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ВВЕДЕНИЕ
Нравственно-религиозное учение Л. Н. Толстого, императивным ядром которого является универсальный принцип непротивления злу насилием, — философский феномен особого рода, представляющий собой редкий сплав оригинального понимания смысла человеческого существования и уникального способа его практической реализации, онто-аксиологической концептуализации жизни и этико-нормативной стратегии ее преображения. При этом синтетический характер данного учения отнюдь не делает его содержание идейно вторичным, а самобытность — не носит налета наивной восторженности или утопического дилетантизма.
Вся жизнь и творчество мыслителя — трудный путь беспрестанных исканий, свободное творчество не признающего над собой никакой внешней власти, но готового безраздельно подчиниться внутренней власти моральной императивности самодостаточного человеческого духа. Тайна идейного магнетизма учения Толстого, несмотря на всю полярность рождаемых ею восприятий, по-прежнему остается одной из наиболее мощных духовных провокаций, как для обыденного морального сознания, так и для этико-философской рефлексии отечественной культуры прошлого и нынешнего столетий. Однако, к сожалению, в фокусе внимания ведущих представителей последней гораздо чаще оказывались лишь отдельные фрагменты толстовского жизнеучения, в то время как вопрос о соотношении его теоретической и нормативной составляющих незаслуженно оставался в тени. Между тем обнаружение системообразующих начал идейного наследия великого русского писателя могло бы помочь приподнять, наконец, плотную завесу штампов и стереотипов, скрывающую подлинность истоков, смысла и целеполаганий его мысли. Именно отсюда и проистекает основополагающий исследовательский интерес к характеру той корреляции «этики» и «метафизики» в структуре толстовского нравственно-религиозного рассуждения, которую сам мыслитель последовательно определяет как неизменную паритетность, достигаемую посредством сугубо координационного, а отнюдь не на классического — субординационного — соотнесения ключевых моральных им-
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перативов и основных способов их обоснования. Так, метафизика, по Толстому, не обусловливает этику в качестве односторонне определяющей форму и содержание ее нормативности теоретической платформы, а вступает с ней в отношения взаимообусловленности. «Одно, — четко определяет формулу этой взаимозависимости сам мыслитель, — есть следствие и вместе причина другого»1. Тем самым Толстым, по сути, задается не привычная для философской этики жесткая зависимость исходно-санкционирующего обоснования определенного комплекса моральных предписаний и их последующего предъявления и кодификации, а принцип взаимодополнительности в отношении основных теоретических посылок и нормативных выводов в рамках его этико-философских построений.
Именно поэтому Толстой не видит необходимости в том, чтобы тратить силы на поиски безупречно непротиворечивого способа обоснования человеческой нравственности. Он искренне и неизменно, а порой и в ущерб собственной репутации, стремился быть проводником одной генеральной идеи — идеи абсолютной морали, которая может обеспечить единственно реальную возможность обретения надежных гарантий бесконечной бытийной универсальности человеческой жизни перед лицом релятивирующей все и вся конечности эмпирического существования мира. Между тем мораль для Толстого — отнюдь не легендарная Утопия, достичь берегов которой дано немногим, или спасательный плот, предназначенный лишь для избранных. Мораль для него — не бегство от несовершенства жизни, а сама ее повседневно проживаемая каждым из нас пестрая многоликость будничной действительности, подлинность которой прочно связывается мыслителем с этико-аксиологической константностью ее истинного смысла. Как тонко замечает В. В. Зеньковский, «...в диалектике идейных исканий Толстого самое дорогое и близкое нам не идея "разумного сознания", по существу безличного, а его страстное стремление найти смысл жизни через утверждение нас в Абсолюте»2. Говоря иными словами, только осмысленная жизнь подлинна, смысл же ее открывается перед разумным сознанием как безусловная интерсубъективность морального закона.
Именно его универсальная абсолютность преображает феноменологический хаос пространственно-временного существования ин-
—————

1
См.: Толстой Л. Н. В чем моя вера? // Толстой Л. Н. Исповедь. В чем моя вера? Л. : Худож. лит., 1991. С. 306.
2
Зеньковский В. В. Я. Толстой как мыслитель (к диалектике его идейных исканий) // Зеньковский В. В. Русские мыслители и Европа. М. : Республика, 1997. С. 308.
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дивида во внутренний императивно-ценностный космос его духовного бытия. В этой качественной трансформации жизни, составляющей содержание «духовного рождения» человеческого существа, критики Толстого склонны были видеть его маниакальное стремление лишить бытие какого бы то ни было разнообразия, придав ему уродливую форму законнического тоталитаризма, в то время как сам мыслитель неизменно осознавал ее как героический акт духовного тираноборчества — дерзкий вызов, бросаемый человеком онтологическому всевластию смерти от имени своего, утвердившего собственную моральную абсолютность, разумного сознания жизни.
Однако мгновение наивысшего триумфа последнего омрачается неизбежным осознанием им своего познавательно-ценностного бессилия в деле определения положительного содержания моральной нормы и ее перевода в плоскость позитивного нравственного поступка, что является следствием объективной неспособности человека провести окончательно-безупречную демаркацию доброго и злого, а, главное, мыслить и действовать в условиях этой предельно жесткой аксиологической дихотомии, критериальные основания которой неизменно лежат за пределами гносеологической компетенции человеческого разума. От этого безысходного отчаяния наш разум, как ни парадоксально, спасает именно ясное обнаружение им своей сущностной несамодостаточности, компенсировать которую он может, только заключив прочную коалицию с верой и придав ей форму «разумной веры». Единственно же достойным предметом подобной веры и является истинный смысл жизни, т. е. такое его понимание, которое способно придать неустранимой дискретности и неумолимой конечности ускользающей эмпирии человеческого существования статус бесконечного континуума духовного бытия.
Этот, безусловно, добровольный и исключительно равноправный, союз разума и веры, с одной стороны, обусловливает очевидно нравственно-религиозный характер толстовского жизнеучения, а с другой — задает особый механизм соотношения в нем теолого-метафизической и этико-нормативной составляющих. Последний во многом обнаруживает явные и глубокие генетические связи с просветительским концептом «истинной религии» и кантовской моделью «религии в пределах только разума», что тем не менее не дает оснований уличать Толстого в эпигонстве его аргументации, которая направлена на утверждение тщательно очищенных от суеверий и мистических нелепиц исторических религий положений «истинной ре-
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литии разума», неизбежно разоблачающих логическую обреченность и постыдное лицемерие любых способов ее церковно-богословской деформации. Качественное отличие толстовской версии «истинной религии» состоит, прежде всего, в том, что она исходно предназначена для наиболее адекватной репрезентации универсального нравственно-практического жизнепонимания и жизнеучения, ни в коей мере не будучи самоцелью религиозно-философского синтеза мыслителя. Свою задачу он видит в том, чтобы предложить людям прямое, т. е. практически необходимое, моральное руководство в жизни, а не создать отвлеченно-безупречную этико-философскую теорию, ее объясняющую. Мораль призвана оправдать жизнь, а не объяснить или оценить ее, убежден Толстой. В силу чего только та моралистика действительно заслуживает к себе интерес, которая способна без какого-либо дополнительного адаптирования стать стратегией жизни, т. е. предложить универсально-практический способ и форму ее нормативно-ценностной организации.
Именно такой путь жизни открывает для себя и стремится указать всем, способным его услышать и понять, Толстой. В своем искреннем и, одновременно, амбициозном желании быть всеми услышанным и адекватно понятым он, несомненно и неизбежно, пристрастен, если истолковывать этот амбивалентный эпитет в его прямом этимологическом значении — испытывания страсти как предельного накала всех эмоционально-волевых сил человека в его упорном стремлении к достижению поставленной цели и односторонней категоричности оценок всего, с ней так или иначе связанного. Эта пристрастность, легко обнаруживаемая внимательным и независимым аналитиком как в постулируемых мыслителем императивно-ценностных принципах своего жизнеучения, так и в характере их аргументации, вместе с тем исключает любую избирательность и произвольность в суждениях Толстого, что выражается в беспощадной логической последовательности и эвристической прямоте его мысли. Для нее не существует ни аналитических табу, ни аксиологических аксиом, т. е. установок или положений, не подлежащих самостоятельной рациональной проверке каждым сознательным индивидом. Ввиду этого крайне велик соблазн поспешно заключить: пристрастность натуры и образа действий Толстого-человека — антипод универсализма и последовательности мышления Толстого-моралиста. Но так может показаться лишь на первый взгляд и только под углом зрения стереотипно-поверхностной критики. Между тем, неожиданно выступает на защиту Толстого
7

С. Л. Франк, «эту критику всегда можно заподозрить в том, что из-за малодушия и лености она, под предлогом практической неосуществимости, избегает неумолимо-строгой последовательности в проведении единственного, признаваемого истинным, морального принципа; сам Толстой постоянно уличал своих противников в такой нравственной и интеллектуальной робости»3...
Таким образом, на поверку оказывается, что личность Толстого и генерируемые им идеи — поражающий своей подлинной духовной целостностью и внутренней гармонией экзистенциальный феномен, в структуре которого возникает устойчиво-неразрывное тождество образа мысли и образа жизни, убеждения и действия, общего нормативного принципа и конкретного поведенческого акта. Подобный — сократический — характер толстовского жизнепонимания и жизнеучения делает этико-философскую позицию мыслителя, в одно и то же время, максимально убедительной изнутри и чрезвычайно уязвимой извне. Именно поэтому, на наш взгляд, апологеты Толстого всегда рассуждают внутри толстовской аргументационной модели, бесконечно эксплуатируя фирменную стилистику тавтологичности толстовского способа дефинирования ключевых категорий и принципов своей нравственно-религиозной доктрины, а оппоненты мыслителя без устали призывают посмотреть на нее со стороны — с вершины некой эталонной идейной константы, позволяющей рельефно увидеть как нормативные аномалии, так и аргументационные дефекты толстовской моральной философии. Между тем первые неизбежно демонстрируют свою идейную вторичность, а вторые впадают в самообман, выдавая собственную точку зрения за безусловный критерий оценки. В итоге Толстой по-прежнему оказывается над схваткой, одиноко возвышаясь над без устали спорящими о нем и его духовном наследии лагерями и оставаясь тем великим идейным провокатором и духовным реформатором нашего времени, который еще ждет достойного идейного противника или способного не раствориться без остатка в грандиозности масштабов его личности и замысла сторонника...
По отношению к этой традиционной диспозиции мнений и оценок роль беспристрастного исследователя выглядит не вполне органичной. Более того, его статус в рамках сложившейся системы когнитивных предпочтений и ценностных приоритетов неизбежно
—————

3
Франк С. Л. Лев Толстой как мыслитель и художник // Франк С. Л. Русское мировоззрение. СПб. : Наука, 1996. С. 464.
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маргинален, ибо он вынужден подвергать деструкции то, что изначально предназначено лишь для целостного восприятия. Причем последнее не исключает аксиологической полярности возможных подходов: моралистика толстовского образца либо всецело принимается, либо столь же тотально отвергается, не предполагая возможности частичной корректировки ее отдельных положений или отвлеченно-нейтрального допущения их логической состоятельности. Провокативность нравственно-религиозного жизнеучения Толстого заключается именно в том, что его онто-аксиологические установки и нормативные выводы инициируют, подобно сократической майевтике, мучительно сложный процесс рождения собственной мировоззренческой парадигмы на фоне отказа следовать укоренившимся в общественном сознании поведенческим архетипам и полностью отдаться власти «инерции жизни». Толстой как загадочный даймонион Сократа, т. е. «норма себя развивающей личности»4, ставит своих современников и потомков перед крайне неудобным и потому житейски нежелательным для них выбором: продолжать привычно жить согласно требованиям морально устаревшего закона насилия, лицемерно декларируя при этом свою абстрактную приверженность ценностям высшего порядка, или, открыто и категорично отвергнув насилие как нравственный анахронизм, начать строить свою жизнь по закону Любви.
Однако в отличие от греческого мудреца Толстой не устраняется от откровенного признания в том, что он выбирает сам и почему. И эта предельная толстовская искренность и вполне сознательная пристрастность становятся главным катализатором той внутренней самоидентификации, в которую неизбежно втягивается любой мыслящий читатель. Именно поэтому добросовестный исследователь, который являет собой не что иное, как частный случай подобной категории читателей Толстого, вынужден нарушить каноны беспристрастности наблюдателя, взирающего на предмет своих научных изысканий с высоты незаинтересованной объективности универсальных истин и полностью абстрагирующегося, тем самым, от аргументационной оппозиции критики и апологетики толстовских идей. Так, к примеру, дихотомия насилия и ненасилия, т. е. его допущения (независимо от целей, форм и пределов) и недопущения, логически исключает какой бы то ни было третий вариант решения, а потому
—————

4
Белый А. Еще раз «Толстой» и еще раз Толстой // Белый А. Душа самосознающая. М. : Канон+, 1999. С. 281.
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внешней точкой отсчета для оценки идеи непротивления может выступать только позиция ее критиков, в то время как подобным основанием для характеристики последней может быть лишь принцип ненасилия. В этих условиях любой последовательно мыслящий аналитик просто вынужден занять одну из двух возможных позиций, ибо любые попытки избежать подобного духовного самоопределения будут вступать в явное противоречие со всеобщими логическими стандартами человеческого мышления. Иначе говоря, внешним (но, заметим, отнюдь не искомым объективным) критерием оценки теоретико-нормативных построений моралиста может стать только какая-либо иная моралистическая конструкция, что делает подобную аналитическую позицию заведомо произвольной в выборе ее исходных принципов и оснований. Именно поэтому традиционно звучащий в академических кругах призыв взглянуть на моралистику Толстого «со стороны» или отрефлексировать свое отношение к ее императивно-ценностному содержанию в свете неких объективно истинных или общепринятых представлений — на деле оказывается фактически невыполнимым пожеланием ввиду очевидного отсутствия в познавательно-ценностной реальности как первых, так и вторых. Следовательно, для добросовестного аналитика, желающего сохранить независимость своего взгляда на феномен этико-нормативной программы Толстого, остается только одна точка обзора — центр ее аутентичной архитектоники, что позволяет реконструировать и рассмотреть последнюю как уникально-неразделимую идейно-императивную целостность.
Это, на наш взгляд, может означать лишь одно: дабы понять подлинный замысел моралиста, надо оказаться внутри интеллектуально-ценностной парадигмы его мышления, а не снаружи. Иными словами, выступить в роли искренне заинтересованного, по-настоящему неравнодушного и способного к сопереживанию человека, а не холодно-бесстрастного в сознании своей аналитической безупречности эксперта, отстраненно созерцающего и без колебаний оценивающего извне драматический накал предельных вопрошаний разума и мучительных терзаний совести мыслителя-моралиста. Причем данная герменевтическая стратегия не имеет ничего общего с заведомой предвзятостью или прямолинейной апологетикой, ибо объективно нет ничего более эвристически беспомощного, интерпретационно поверхностного и сомнительно вторичного, чем толстоведческая литература подобного рода.
10

Более того, не только откровенно апологетическая, но и преимущественно критическая методика анализа практически ориентированных этико-нормативных программ, к разряду которых, без сомнения, относится и нравственно-религиозное учение Толстого, страдают одним общим пороком: за декларируемым адептами стремлением утвердить значимость идей своего кумира, как, впрочем, и за заявлениями их непримиримых оппонентов о необходимости беспристрастно-критической оценки подобных доктрин, нередко скрываются намерения иного порядка, а именно, различного рода попытки навязать моралисту собственные правила игры и критерии ролевой идентификации своей позиции в этой игре. Можно предположить, что в этой плоскости лежит и одна из причин той, на первый взгляд, необъяснимой полемической апатии Толстого не только в отношении критических выпадов своих идейных противников, но, что еще более странно, и в отношении своих последователей-толстовцев, мысли и действия которых зачастую вызывали у него явное разочарование или острые приступы сарказма. Таким образом, только тот взгляд на духовное наследие Толстого, который свободен от крайностей как его заведомого неприятия, так и полного растворения в нем, остается единственной аналитической возможностью рассмотреть подлинную сущность идей мыслителя-моралиста, а не их искаженные чужим восприятием копии.
Однако, отправляясь в такого рода путешествие во внутренний духовный космос моралиста, следует помнить, что интеллектуальная увлекательность и идейная значимость подобной экспедиции всегда прямо пропорциональны подлинным масштабам его личности и глубине его моральной рефлексии. Фигура Толстого в этом свете — одна из самых ярких. Оригинальность и цельность его этико-нормативной программы — отражение силы, самобытности и внутреннего единства его натуры и мышления. А это уже — неоспоримая прерогатива гения.
Толстой же, как признавали даже самые непримиримые из его идейных противников и самые последовательные из критиков его учения, был, помимо прочего, «поистине гениален в своих моральных суждениях, в своей исключительной моральной чуткости»5. Он обладал редчайшей способностью не только обнаруживать лицемерие или опасные заблуждения там, где другие не могли или не хотели их видеть, но и дерзко ставить под сомнение все то, что испо-
—————

5 Зеньковский В. В. Указ. соч. С. 300.
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кон веков составляло традиционную морально-ценностную аксиоматику человеческого бытия.
Именно поэтому Толстой — не просто «гениальный факт в жизни России», ибо факт есть остановка жизни, свидетельство ее безнадежной и печальной конечности, он был и, главное, продолжает оставаться «как бы историческим зеркалом, средством самодиагноза», позволяющим любому ответственно думающему и действующему индивиду осуществить необходимую духовно-нравственную идентификацию, не утратив в результате ни независимости своего мышления, ни свободы своей воли6.
И потому Толстой не нуждается ни в апологетике, ни в агиографии. Он просто не помещается в «прокрустово ложе» этого жанра. По сути своей он — неутомимый искатель, а не самоуверенно-занудливый проповедник, смиренный ученик, а не всезнающий учитель, фигура, олицетворяющая собой скорее трагедию поиска абсолютной истины, нежели победное торжество ее окончательного обретения. Вероятно, по этой причине его самого никогда не волновало общественное признание собственного величия или установление своего авторского приоритета в отношении тех или иных идей. «На свете нет ничего великого, есть правильное и неправильное только»7, — записал Толстой в своем дневнике на закате жизни. Тем самым он вполне сознательно завещал всем нам право распоряжаться своим идейным наследием по нашему же усмотрению. Для Толстого важно лишь одно: утвердить ключевую идею абсолютности морали как непреложную истину, практической стратегией жизненной реализации которой может быть только исключающее какое бы то ни было насилие свободное единение в Любви. При этом важно отдавать себе ясный отчет том, что Толстой не создает этики Любви или метафизики свободы как таковых, он лишь избирает их как наиболее подходящую оболочку для своей этико-нормативной программы, оптимальную форму воплощения и трансляции той генеральной установки, которую предельно лаконично сформулировал Кант: в пространстве морали человек всегда подчинен «только своему собственному и тем не менее всеобщему законодательству»8.
—————

6 См.: Бердяев Н. А. Ветхий и Новый Завет в религиозном сознании Л. Толстого // Бердяев Н. А. Философия творчества, культуры и искусства : в 2 т. Т. 2. М. : Искусство, 1994. С. 483; Булгаков С. Н. Л. Н. Толстой // Булгаков С. Н. Тихие думы. М .: Республика, 1996. С. 244.
7 Толстой Л. Н. Философский дневник. 1901—1910. М. : Известия, 2003. С. 377.
8 Кант И. Соч.: в 6 т. Т. 4 (1). М. : Мысль, 1965. С. 274.
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Реализуя данную установку в своем нравственно-практическом жизнеучении, Толстой вполне осознанно и последовательно конструирует его как особый вариант этики закона, деонтологический ригоризм которой внутренне задается и, одновременно, преодолевается очевидностью ее перфекционистского содержания. Это, в итоге, и становится, на наш взгляд, главным поводом для признания подлинной уникальности толстовского жизнеучения как нравственной навигации духовного самосовершенствования человека в условиях исходно очевидного несовершенства мира. Тем самым Толстой, по существу, предлагает свой собственный, полностью не редуцируемый ни к одному из известных историко-философских прецедентов, способ разрешения извечной дилеммы необходимости и свободы, представив их соотношение в этическом измерении — в аспекте неразрывного единства императивной необходимости как формы высшего морального закона и подлинной свободы его содержания как бесконечно-неопределимого совершенства абсолютного идеала, а в метафизическом — в плоскости телеологического тождества блага и истины, т. е. как преодоление относительности свободно-индивидуального выбора блага как цели жизни универсально-интерсубъективной необходимостью осознания безусловности ее истинного смысла.
Однако подобное тождество достижимо только ценой утраты всякой персоналистической дифференцированности в бесконечном единстве Всего, что делает логическое выражение последнего понятийными средствами человеческого мышления если не невозможным, то изначально и существенно ограниченным. Отчетливо понимая это, Толстой с предельной откровенностью, удивительным интеллектуальным смирением и, вместе с тем, с почти мистической прозорливостью рассуждает на страницах своего дневника: «Надо помириться с тайной, окружающей нас, признать непроницаемость ее и знать, где остановиться в постановке вопросов и в ответах на них», ибо «одинаково ошибочно не отвечать на вопросы метафизические, как и отвечать на все» в условиях, когда «мы можем знать о нашей жизни, назначении и смысле ее ровно, сколько это нам нужно для нашего блага»9. Необходимость же объяснения данной зависимости заставляет Толстого выйти за рамки столь органичного его мышлению рационального дискурса и честно признать: «Чтобы жизнь имела смысл, надо, чтобы цель ее выходила за пределы этого
—————

9 Толстой Л. Н. Философский дневник. С. 161.
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мира, за пределы постижимого умом человеческим», а «там, где останавливается разум, то место, к которому он привел и дальше которого идти не может, и есть ... истинная вера»10. Такая вера, не имеющая ничего общего с гносеологической ущербностью доверия внешнему авторитету, не подрывает основ рациональности, а, напротив, утверждает ее на неизмеримо более прочных основаниях — непосредственного до- или сверхрационального сознания наличия истинной цели и смысла жизни. Он, утверждает Толстой, и есть подлинный предмет и основа веры, из которой, в свою очередь, вытекают все поступки людей. «Вера..., — резюмирует мыслитель, — есть то, что содействует делам, а дела — то, что совершает веру...»11.
Это означает, что искомым механизмом, интегрирующим теоретическую и императивную составляющие нравственно-религиозного жизнеучения Толстого в уникальную духовно-практическую целостность, является «разумная вера». Именно она методологически обеспечивает заданное единство как исходную нераздельность постижения и реализации истинного смысла человеческой жизни. Эту фундаментальную диспозицию нормативного и мета-нормативного в религиозно-философских построениях мыслителя наиболее точно реконструирует С. Л. Франк. «Вера в смысл жизни и потребность устроить и пережить жизнь так, чтобы она имела этот абсолютный смысл, чтобы в каждом ее мгновении сияли лучи вечности, — объясняет он, — эта вера и потребность проникает все учение Толстого...», выражая себя в неразрывной взаимосвязи двух его неотъемлемых элементов, из которых «один касается области практики, другой — области теории, один относится к формам действия, другой — к формам познания»12. То есть речь в данном случае напрямую идет о той стратегии человеческого существования, практическим выражением которой служит нормативный эквивалент теоретически проясненного смысла жизни, а способом аутентичной репрезентации — стремление создать «единую истинную и нужную науку... — НАУКУ О ТОМ, КАК ЖИТЬ»13.
Таким образом, уникальный толстовский опыт смысложизненных исканий можно рассматривать как модель «духовной науки»14, конституирующей жизнь в качестве изначально целостного
—————
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См.: Там же. С. 39, 29.
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См.: Толстой Л. Н. В чем моя вера? С. 260—261.
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Франк С. Л. Памяти Льва Толстого // Указ. соч. С. 451.
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См.: Толстой Л. Н Философский дневник. С. 265.
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Белый А. Указ. соч. С. 292.
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феномена и, одновременно, допускающей и обосновывающей возможность рационально критиковать, нормативно регламентировать и адекватно оценивать жизнь, предварительно выработав рационально определенные аксиологические критерии, позволяющие осуществить окончательную демаркацию «истинной» и «ложной» жизни и утвердить непреходящую ценность первой, категорически отвергнув духовно-нравственную достоверность второй. Понять и принять это как данность, не подлежащую произволу партикулярно удобных толкований, — и есть та насущно необходимая задача археологии духа, которая должна, наконец, открыть и явить современному миру Толстого — мыслителя, «блестяще непонятого, позабытого под монументом»15 и почти безнадежно погребенного под толщей идеологических догм и обывательских предрассудков. Последние настойчиво тиражируют персонаж назойливого и деспотичного проповедника, чей образ мысли заведомо неприемлем для просвещенного читателя, а выводы — очевидно сомнительны, догматичны или утопичны. Между тем Толстой не требует от нас ничего невозможного или недопустимого. Он не требует по отношению к себе и своей моральной доктрине ни особого, благоговейного почитания, ни беспрекословного и бездумного подчинения. Он лишь стремится напомнить своим современникам и потомкам о том, что человек ни при каких условиях не должен оказываться слепым орудием в чьих бы то ни было руках, и предложить то средство, которое, по его искреннему убеждению, способно навсегда избавить людей от подобной угрозы. Каждый же из нас вправе решать: воспользоваться этим советом или категорически отвергнуть его... Только так каждый из нас, подобно С. Л. Франку, честно признав, что «почти все мы, с разных точек зрения и по различным мотивам не в силах принять идеи Толстого целиком...», все же сможет найти в себе силы принять неизбежную очевидность: «уважение к самим себе и к гению Толстого требуют, чтобы мы выяснили и обосновали наше отношение к его мировоззрению; и если мы выполним это добросовестно и вдумчиво, то мы не только поймем, в чем и почему мы не можем сойтись с ним, но мы также яснее разглядим сокровища нетленной правды в его учении и узнаем, чему мы можем и должны учиться у него»16. Лишь тогда идейное наследие Толстого станет для нас полезным духовным уроком, а не забытой музейной реликвией былого величия.
—————
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ГЛАВА I
ПРИРОДА НАСИЛИЯ
И ЕГО КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ ФОРМЫ. СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ ЗЛА И НАСИЛИЯ 
В НРАВСТВЕННО-РЕЛИГИОЗНОЙ ФИЛОСОФИИ 
Л. Н. ТОЛСТОГО
Какова истинная сила зла, с которым испокон веков человечество ведет беспрестанную борьбу, и в чем заключено подлинное зло силы, часто принимаемой людьми за наиболее действенное средство этой борьбы? На первый взгляд, подобный вопрос может показаться всего лишь случайной игрой слов. Однако проблема, которая кроется за ними, приобретает особую значимость и носит отнюдь не случайный характер, если речь идет о центральном положении нравственно-религиозной доктрины Толстого — принципе непротивления злу насилием. Провозглашение и обоснование последнего в качестве главного и, по существу, единственно возможного условия разумного устроения человеческой жизни, бесспорно, становится кульминационным моментом напряженных духовных исканий мыслителя и его философского творчества в целом.
Эта составляющая толстовского учения, являющая собой «центр христианской этики Л. Толстого»1, наиболее широко известна и глубоко изучена. Однако в то время как категория непротивления неизменно находилась и продолжает находиться в фокусе внимания многочисленных единомышленников, оппонентов и исследователей Толстого, понятия зла и насилия, несущие на себе не меньшую смысловую нагрузку в контексте предложенной им трактовки четвертой заповеди Нагорной проповеди Христа (Мф., 5:39), как правило, незаслуженно оставались в тени. В результате неизбежно создавалось и всячески поддерживалось впечатление о безнадежной этической и логической несостоятельности толстовских представлений о природе зла и насилия ввиду их непреодолимой исходной аморфности и нерасчлененности. Вероятно, поэтому соотношение указанных понятий в рамках нравственно-религиозных
—————

1 Ильин В. Н. Миросозерцание графа Льва Николаевича Толстого и его место в истории философии XIX века. В связи с судьбами пессимизма // Ильин В. Н. Миросозерцание графа Льва Николаевича Толстого. СПб. : РХГИ, 2000. С. 148.
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построений Толстого никогда ранее не становилось предметом специального систематического философского анализа. Исследовательский взгляд как будто не замечал столь очевидной проблемы, неизменно взирая на нее сквозь призму прочно укоренившегося в философской критике мнения о том, что в основании толстовской этики непротивления лежит прямое и полное отождествление насилия со злом вообще. Подобное предельно широкое понимание насилия, традиционно приписываемое Толстому, в сущности, предвосхищает решение проблемы зла и делает ее самостоятельную постановку совершенно бесперспективной в исследовательском плане. Что же касается толстовского отрицания насилия, то оно в таком случае приобретает характер моралистической утопии, неизменно пребывающей в непримиримой конфронтации с несовершенством реальной жизни.
Именно в подобных рассуждениях могут быть обнаружены подлинные мотивы, побудившие И. А. Ильина во всеуслышание заявить об органической неспособности Толстого-моралиста к обретению «верного духовного опыта в восприятии и переживании зла, любви и воли...»2.
Будто продолжая мысль своего коллеги, Н. А. Бердяев прямо говорит о том, что Толстой «с наивностью, заключающей в себе гениальный гипноз, не хочет знать силу зла, трудность его преодоления, иррациональную трагедию, с ним связанную»3, поскольку, добавляет Г. Флоровский, он попросту «не умеет объяснить происхождение ... жизненной нечистоты и неправды»4.
Настойчиво подчеркивая эту особенность толстовского миросозерцания, оппоненты мыслителя стремятся изобличить его самого и его последователей в том, что они, малодушно капитулируя перед лицом зла, «принимают и выдают свое бегство от этой проблемы за разрешение ее»5.
Тем самым порождается толстовская «мораль бегства» — отчаянного «бегства из грешного мира» в надежде «создать новый мир», «поселиться в благочестивой Утопии», укрывшись от пугающей реальности зла под защитой отвлеченно-рассудочной моралистики, которой чуждо переживание «трагических противоречий» и «сложности внутренней и внешней жизни» и ведомо лишь одно
—————

2 Ильин И. А. О сопротивлении злу силою // Ильин И. А. Путь к очевидности. М. : Республика, 1993. С. 42.
3 Бердяев Н. А. Ветхий и Новый Завет в религиозном сознании Л. Толстого. С. 469—470.
4 Флоровский Г. Пути русского богословия. Вильнюс : Тип. «Вильтис», 1991. С. 408.
5 Ильин И. А. Указ. соч. С. 43.
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стремление — «упростить сложность до ясности и свести ясность к систематическому единству»6.
Но так ли обстоит все на самом деле, или последний упрек стоит переадресовать тем, кто, подобно И. А. Ильину или Н. А. Бердяеву, склонен видеть в толстовском учении о непротивлении злу насилием, одновременно, и следствие недопустимого этического упрощения, и свидетельство глубокого дефекта духовного опыта мыслителя? Дабы ответить на поставленный вопрос, необходимо, прежде всего, выяснить подлинное содержание и соотношение категорий «зло» и «насилие» в общем контексте этико-философских воззрений Толстого.
Сам мыслитель предлагает как минимум три генетически связанных между собой определения насилия, которые различаются не столько по их содержанию, сколько по степени обобщенности последнего. Во-первых, под насилием Толстой нередко подразумевает не что иное, как убийство или действия, в ходе которых одни люди заставляют других совершать некие (как правило, неблаговидные) поступки под угрозой убийства. Чтобы окончательно увязать между собой оба эти понятия — насилие и убийство — Толстой даже прибегает к своеобразной операции обращения: если любой убийца всегда совершает насилие по отношению к своей жертве, то и «всякий насильник — убийца», доказывает Толстой, ибо «насилие ... по существу своему неизбежно ведет к убийству»7.
При этом убийство понимается Толстым предельно широко — как лишение человека жизни или прямое посягательство на нее вне зависимости от того, происходит ли оно в момент непосредственного нападения злодея на свою жертву, на поле сражения или по приговору суда.
Вместе с тем, несмотря на свойственный его подходу к данной проблеме максимализм, Толстой все же проводит некоторую классификацию убийств, обозначая три их основных разновидности и в соответствии с этим определяя свое отношение к каждому конкретному случаю лишения жизни человека человеком. К убийствам первого рода он причисляет убийства, совершенные из-за страсти, соблазна, в минутной злобе или раздражении, в целях защиты себя или близких людей, а также в иных крайних личных обстоятельствах. Ни в коей мере не оправдывая подобные убийства, Толстой, тем не менее, считает, что такие действия человека, совершенные
—————

6 См.: Флоровский  Г. Указ. соч. С. 409; Ильин И. А. Указ. соч. С. 44.
7 Толстой Л. Н. Путь жизни. М. : Высшая школа, 1993. С. 212.
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им в результате заблуждения, нравственной слабости или в экстремальной ситуации, можно понять, объяснить и даже простить.
Вторую разновидность убийств составляет война. Для Толстого подобный способ убийств уже тем хуже, что происходят они с санкции государства, а потому считаются людьми делом добрым и богоугодным и носят массовый характер. Однако и здесь Толстой не считает возможным игнорировать очевидные различия между теми, кто, поддавшись обману коллективного внушения и не осознавая своей ошибки, участвует в совокупном убийстве на войне, и теми, кто, будучи обличен властью, сознательно и намеренно содействует усилению вражды между народами и посылает людей убивать своих братьев на полях сражений. Если первые всегда вызывали искреннее сочувствие Толстого, который способен был дать их действиям чисто житейское объяснение, то для вторых он не находил никаких разумных оправданий. Столь свойственная Толстому категоричность неприятия войны вне зависимости от ее конкретных целей и характера давно снискала ему заслуженную славу «единственного до конца последовательного пацифиста»8.
И, наконец, третий вид убийств, согласно классификации Толстого, — это смертная казнь. Мыслитель считает ее наихудшей из всех возможных форм уничтожения человека человеком, т. к. совершение убийства по заранее намеченному плану, с полной уверенностью в его необходимости, общественной полезности и нравственной благотворности, спокойно и обдуманно (как оно и получается в процессе вынесения и приведения в исполнение смертного приговора), представляет собой, по мнению Толстого, абсолютно морально необоснованный, социально нецелесообразный и рационально необъяснимый акт бессмысленной жестокости. Таким образом, интерпретируя насилие как убийство, Толстой безоговорочно выводит его за пределы сферы морали, ибо «признание жизни каждого человека священной есть первое и единственное основание всякой нравственности»9.
Отказ следовать в русле этой фундаментальной онто-аксиологической парадигмы чреват нарушением исходно заданного абсолютного равенства всех людей без исключения в их естественном праве беспрепятственно реализовывать свою изначальную «волю к жизни», ввиду чего, убежден Толстой, насилие есть не что
—————

8 Бердяев Н. А. О назначении человека. М. : Республика, 1993. С. 307.
9 Толстой Л. Н. Царство божие внутри вас, или Христианство не как мистическое учение, а как новое жизнепонимание // Толстой Л. Н. Избранные философские произведения. М. : Просвещение, 1992. С. 255.
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иное, как очевидный дефект человеческого сознания и, в конечном счете, самого бытия в целом. Иначе говоря, только необходимость поддержания этого противоестественного состояния может исходно порождать и постоянно воспроизводить потребность непосредственного применения или угрозы внешней силы, выступающей в виде всевозможных средств физического принуждения — оружия, тюрем, пыток, телесных наказаний, виселиц и т. п. Представленная в более широком социально-этическом контексте, исторически фиксируемая востребованность упомянутых средств истолковывается Толстым как прямое следствие свойственного людям стремления преодолевать возникающие между ними разногласия путем навязывания друг другу собственной воли. Исходя из этого, Толстой формулирует второе определение насилия как любого внешнего волевого воздействия на других, к которому обычно прибегают люди в случае отсутствия внутреннего согласия между ними. В результате насилие оказывается, в глазах мыслителя, непосредственным выражением человеческой вражды.
При такой постановке вопроса форма, в которой осуществляется подобное принуждающее воздействие, не имеет значения. И хотя эмпирически насилие чрезвычайно многолико, что непосредственно выражается в его исторически, социально, политически, идеологически или экономически обусловленной вариативности, с моральной точки зрения, неизменно подчеркивает Толстой, нет абсолютно никакой разницы между тем, как действует конкретный насильник, грабящий или убивающий свою жертву под покровом ночи, и абстрактное в своей неперсонифицируемости государство, от имени и во имя которого совершаются казни, развязываются кровопролитные войны, издаются несправедливые законы, ведутся судебные тяжбы и взимаются непосильные налоги. Это институционализированное и обезличенное «государственное» насилие, выполняющее функцию поддержания существующего общественного порядка, точно также лишено нравственной легитимности, как и насилие «революционное», направленное на разрушение сложившегося строя жизни ради воплощения отвлеченно-призрачной идеи всеобщей социальной справедливости, или насилие «индивидуальное», совершаемое отдельными людьми по отношению к своим ближним. Более того, на практике первые две формы насилия намного опаснее последней, убежден Толстой. И дело здесь не столько в их масштабности, сколько в том, что законодательная или идеологическая санкционированность и житейская привычность
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«государственного» и ответного «революционного» насилия существенно притупляет нравственное чувство людей, заставляя их либо безропотно мириться с наличествующим положением вещей как с неизбежным злом, либо сознательно принимать насилие как единственно возможный способ сохранения приемлемого для большинства устройства их личной и общей жизни.
Подобная цепь рассуждений вплотную подводит Толстого к третьему, наиболее широкому и, по сути, итогово-обобщающему определению насилия: «насиловать значит делать то, чего не хочет тот, над которым совершается насилие, и чего, наверное, для себя не желал бы тот, который совершает насилие...»10. Процитированное выше толстовское определение насилия придает данному понятию более глубокий и универсальный смысл. В этом свете насилие предстает как внешне фиксируемое проявление нравственной недостоверности или зла в конкретно-жизненном пространстве человеческого бытия, главным условием которого служит стремление людей к подчинению себе чужой воли. Иными словами, насилие есть, согласно Толстому, такое поведение людей, которое, будучи «все противно самой какой бы то ни было свободе», непосредственно состоит в том, что «одни люди могут силой заставлять других людей жить по своей воле...»11.
Следовательно, именно в плоскости осмысления конкретного содержания, т. е. направленности, гарантий и пределов, свободы воли, а отнюдь не в сфере феноменологии насилия лежит подлинный интерес Толстого-мыслителя и настоящая точка приложения усилий Толстого-моралиста, направленных в первую очередь на бескомпромиссную духовно-нравственную дискредитацию насилия в качестве способа разрешения противоречий в отношениях между людьми и принципа организации их совместного бытия. Таким образом, адекватно понять, какой смысл вкладывается Толстым в термин «насилие», невозможно вне его соотнесения с такими фундаментальными этическими категориями как «зло» и «свобода».
Поскольку насилием является, по мнению Толстого, любое посягательство на изначальную свободу человеческой воли, в реализации которой все люди обладают абсолютно равными правами, то, силой лишая другого человека возможности воспользоваться своим естественным правом, насильник узурпирует его свободную волю и, тем самым, устанавливает над ним свою власть. Под этим углом зре-
—————

10
Там же. С. 338.
11
Толстой Л. Н. Путь жизни. С. 201, 200.
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ния насилие может быть рассмотрено как наиболее распространенная форма властно-волевых отношений между людьми. Осуществлять власть над кем-то, т. е. «властвовать», для Толстого «значит делать другому то, чего мы не хотим, чтобы нам делали, т. е. делать злое»12. Последнее с необходимостью предполагает прямое или косвенное использование силы в качестве «орудия», посредством которого одни люди заставляют других «делать те дела, к которым они по природе не склонны...»13. В своих представлениях о соотношении силы и власти Толстой, несомненно, отходит от умеренного прагматизма кантовского их определения, хотя, в сущности, ему и не противоречит. Так, для Канта сила, выступающая как «способность преодолевать большие препятствия», и власть, предстающая как та же сила, но оказывающаяся в состоянии «преодолеть сопротивление того, что само обладает силой»14, есть прежде всего практически действенные и ценностно нейтральные средства достижения поставленных целей. Для Толстого же, сила — орудие не только малоэффективное в практическом отношении, ибо «в тот момент, когда орудие это перестанет действовать, прекращаются и его последствия», но и абсолютно нецелесообразное с моральной точки зрения, если под целесообразностью понимать не утилитарную прагматику удовлетворения конкретных, сиюминутных потребностей и желаний, а высшее, т. е. максимально полное аксиологическое соответствие средств жизни ее подлинной цели (смысла) как устремленности к идеалу абсолютного божественного совершенства.
Все вышеизложенное отчетливо показывает: насилие, в интерпретации Толстого, не есть ни морально индифферентное средство, которое человек волен использовать и во благо, и во зло, ни зло как таковое, т. е. взятое само по себе. Следовательно, мы должны констатировать отсутствие оснований для того, чтобы, с облегчением поставив знак равенства между насилием и злом в рамках нравственной философии Толстого, уйти от необходимости дальнейшего анализа соотношения данных понятий. Вместе с тем, не совсем обоснованной представляется нам и позиция В. Н. Ильина, стремившегося доказать, что насилие, в толстовской его трактовке, следует рассматривать исключительно как «единственный объективно определяемый критерий зла»15. Согласиться с В. Н. Ильиным
—————
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Толстой Л. Н. Царство божие... С. 338.
13
Толстой Л. Н. Путь жизни. С. 205.
14
Кант И. Критика способности суждения // Кант И. Соч. : в б т. Т. 5. М. : Мысль, 1966. С. 268.
15
Ильин В. Н. Указ. соч. С. 191.
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значило бы допустить, что Толстой, намеренно упрощая проблему зла, не только всецело лишает его онтологического статуса, но и строго ограничивает его этическую действенность внешне эмпирической сферой человеческого существования. Причем ввиду уже обнаруженного нами ранее отсутствия у Толстого концептуально целостной и последовательно изложенной концепции зла (см.: Гл. II, § 2) именно так и может показаться человеку, впервые знакомящемуся с нравственно-религиозными сочинениями великого русского писателя.
Всегда избегавший любых спекуляций философского или богословского толка, Толстой неизменно стремился к максимальной простоте и прозрачности даваемых им ответов на предельные вопросы нравственного бытия людей. К их числу следует в первую очередь отнести вопрос об установлении подлинного критериального содержания понятия «насилие».
Согласно Толстому, истина непротивления неизменно и органично осознается всеми людьми без исключения как абсолютное в своей всеобщности и категоричности требование «никогда ни для какой цели не употреблять насилия...», т. е. действия, которое «не только не приближает людей к истине, но всегда удаляет их от нее»16. Это значит, что подлинная свобода человеческого воления осуществляется не в избрании объекта насилия или формы его конкретной реализации, а в сознательном выборе между его приятием и отказом от его использования, т. е., по существу, между самопорабощением ложью и самоосвобождением в истине. И в этом смысле «насилие всегда есть лишение свободы, соединенное с ее практическим отрицанием»17. Избирая путь насилия, человек, убежден Толстой, неизбежно попадает в царство необходимости, где он оказывается в положении бильярдного шара, приводимого в движение ударом кия и движущегося в предзаданном ему направлении до тех пор, пока он сам не нанесет удар, который заставит двигаться соседний шар. И так до бесконечности. Этот чисто механический эффект служит наиболее точным и наглядным отражением жизненной перспективы, которая ожидает человека, вступившего на стезю насилия. Столь незавидное положение подневольного существа, силой принуждаемого «действовать противно его склонностям и суждениям»18, вряд ли может удовлетворить кого-либо.
—————
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Однако и тот, кто совершает насилие, тоже несвободен, ибо, как показывает опыт, он сам рано или поздно оказывается жертвой ответного насилия, подчеркивает Толстой.
Тем не менее, несмотря на всю его нравственную несостоятельность и социально-историческую бесперспективность, насилие продолжает сохранять свои жизненные позиции. Это обстоятельство вызывает искреннее недоумение у Толстого, заставляя его всерьез задуматься о том, какие причины побуждают людей отдавать предпочтение насилию в деле устройства их личной и общей жизни. В итоге все они сводятся Толстым к трем основным источникам насилия: заблуждениям разума («суевериям»), мести и привычке («инерции жизни»19).
К числу наиболее широко распространенных заблуждений разума, порождающих насилие, Толстой относит следующие.
Во-первых, ошибочное представление о «том, что то, что каждый считает злом, и есть действительное, абсолютное зло»20, в борьбе с которым приемлемы любые средства, вплоть до насилия. Это суеверие, не сомневается Толстой, легко разбивается тем доводом, что абсолютное зло, против которого люди считают оправданным употребление насилия, на самом деле не может быть ими адекватно определено в силу исходного несовершенства их онтологической сущности и ограниченности их эпистемологических возможностей. А поскольку «человек не может несомненно определить зло, то он и не должен стараться злом насилия побеждать то, что он считает злом»21.
Во-вторых, насилие, рассматриваемое как некая превентивная мера, насущно необходимая в тех случаях, когда она пресекает большее насилие, непосредственно проистекает, согласно Толстому, из распространенного «суеверия возможности знания будущего состояния людей и возможности устройства такого состояния насилием», т. е. «по своей воле»22. Однако, предупреждает Толстой, убивая злодея, который занес нож над своей жертвой, или казня преступника по законам государства, люди неизменно совершают одну и ту же непростительную для разумных существ ошибку. Ведь в действительности никто из нас не может с полной достоверностью знать,
—————
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привел бы злодей свое намерение в исполнение или отказался бы от него в последний момент, продолжал бы преступник и дальше грабить и убивать или раскаялся бы и изменил свою жизнь. Во всех подобных случаях на одной чаше весов всегда оказывается имеющая несомненную ценность жизнь человека, при любых обстоятельствах сохраняющего способность к нравственному возрождению, а на другой — сомнительная общественная польза, способная в любой момент обернуться бессмысленной и бесполезной жестокостью, ибо нам не дано предугадать, что произойдет в следующее мгновение в душе даже самого закоренелого злодея и преступника, но зато вполне очевиден результат применения в отношении него какого-либо вида насилия (неважно, будет ли данный акт осуществлен от имени конкретного лица или государства, если в итоге некий человек наверняка окажется лишен и свободы, и жизни).
В-третьих, в качестве немаловажного источника насилия Толстой особо выделяет суеверие о том, что насилие в состоянии помочь человеку обрести благо, облегчив путь к нему, а именно, позволив «как-нибудь помимо личного усилия достигнуть того, что достигается только таким усилием»23. Эта нравственная лень и рождает, по мнению Толстого, иллюзию общественно-исторического прогресса, представляющегося ему неразрывной цепью самых разнообразных насилий, посредством которых люди тщетно пытаются улучшить свою жизнь извне, в то время как ее подлинные изменения к лучшему могут быть осуществлены только изнутри — изнутри самого существа человека в процессе его внутреннего духовно-нравственного совершенствования. «Человек и мир, — вторит Толстому С. Л. Франк, — могут быть улучшены только благодаря внутреннему органичному росту добра. Улучшение есть органический процесс внутреннего нравственного образования; ... и к нему невозможно принудить какими-либо внешними механическими средствами»24.
И, наконец, в-четвертых, самым опасным, с точки зрения Толстого, является «суеверие о том, что одни люди могут распоряжаться жизнями других людей»25, попирая тем самым их человеческое достоинство и превращая их в средство для достижения собственных целей. Насильник всегда оправдывает себя тем, что совершает насилие над одним человеком ради блага многих людей
—————
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или даже всего человечества в целом. Однако оборотной стороной подобного допущения, предостерегает Толстой, с неотвратимостью становится отсутствие пределов того зла, которое может быть совершено во имя этой цели.
Вместе с тем, по глубокому убеждению Толстого, перечисленные выше «идолы» (заблуждения) разума или «суеверия», оправдывающие практику насилия (при всей их многочисленности, самовоспроизводимости и поразительной «живучести» в общественном мнении), вполне преодолимы посредством сознательных, целенаправленных и последовательных усилий самого же человеческого разума. Для их окончательного устранения, в сущности, «нужно только одно — признание суеверия суеверием»26 на основании восстановления разума в его исконных правах. Как только люди вспомнят о его подлинном предназначении и начнут жить как разумные существа, т. е. руководствуясь своим разумом, а не навязанным им чужим мнением, для них станет очевидно, что «всякое насилие — зло», причем куда более худшее, чем то «зло», от которого они «думают защититься насилием»27.
Однако основные причины насилия не ограничиваются только заблуждениями разума, которые преодолеваются глубокой «умопеременой» (метанойей). Насилие, ясно сознает Толстой, может быть также следствием неконтролируемого аффекта или стремления неуклонно следовать обычаям и традициям предков. Так рождается практика «грубого возмездия»28 или мести как ничем не ограниченного ответного насилия. Толстой склонен всецело отождествлять его с результатами действия «отжившего закона возмездия», который известен еще как «закон Моисея», заключенный в образную формулу: «око за око, зуб за зуб».
В связи с приведенным выше толстовским утверждением, на наш взгляд, возникает очевидная необходимость дополнительно заметить, что более внимательный текстологический анализ нравственно-философских сочинений Толстого позволяет обнаружить: их автор не вполне адекватно осознает объективную культурно-историческую роль установления принципа талиона, по сути, смешивая этический статус и императивный механизм равного возмездия, призванного ограничить (а, следовательно, в определенной мере уменьшить) проявления насилия, и кровной мести как ничем,
—————
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кроме диспозиционной рамки «свой-чужой», не сдерживаемого в своих масштабах, выборе конкретных объектов и интенсивности ответного агрессивно-силового воздействия, агентом которого выступает не индивидуально-ответственная личность, а интерсубъективная родовая целостность. Тем самым, обличая талион как один из главных источников насилия, Толстой явно игнорирует тот факт, что подлинной, исторически обусловленной, сущностью закрепленного в нем принципа равного воздаяния все же выступает не апология насилия, а, напротив, попытка рамочного ограничения последнего, хотя и неизбежно сопряженная с его косвенным санкционированием и легитимизацией. В результате именно закон талиона интерпретируется Толстым как нормативная детерминанта, на тысячелетия вперед обусловившая насильственный характер развития нашей цивилизации, воплотившись в соответствующий строй человеческой жизни и прочно войдя в повседневный быт людей. Поддержанию же подобного положения вещей, разъясняет Толстой, в немалой степени способствовало намеренное искажение официально-церковными кругами сосредоточенного в Нагорной проповеди «истинного учения Христа» (Мф., 5:21-48), которым более двух тысяч лет назад был полностью отменен кодекс Моисея.
Однако в целом толстовская аналитика концепта насилия не ставит себе целью его исчерпывающей историко-нормативной спецификации, будучи изначально инициированной категорическим экзистенциальным неприятием и безусловной моральной дискредитацией любых форм насильственной практики. По этой причине самой неприемлемой формой насилия Толстой считает насилие, вошедшее в привычку и совершаемое не по убеждению, хотя бы и ошибочному, или неверно истолкованной необходимости, а по инерции давно скомпрометировавшего себя «общественного» жизнепонимания, служащего средством «гипнотизации народа»29. «Насилие, — пишет Толстой, — держится теперь уже не тем, что оно считается нужным, а только тем, что оно давно существует и так организовано людьми, которым оно выгодно..., что людям, которые находятся под их властью, нельзя вырваться из-под нее»30. Главную опасность подобной привычности и неизбежности насилия Толстой усматривает в том, что если заблуждения можно преодолеть усилием разума, а аффект — обуздать усилием воли, то искоренить привычку — дело, иногда оказывающееся невыполнимым
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в силу отсутствия эффективного инструмента для его осуществления. Ввиду этого окончательное искоренение насилия, признает Толстой, станет возможным только тогда, когда абсолютный отказ от него из области рационально обусловленных устремлений человека к нравственному идеалу полностью перейдет «в область привычки, в область бессознательного»31, иначе говоря, тогда, когда истина непротивления по причине своей самоочевидности превратится в тривиальную привычку, и люди будут так же стыдиться прибегать к насилию, как сегодня большинство из нас стыдится проявлений жадности, трусости или предательства. В своих прогнозах Толстой — скорее реалист и даже прагматик, чем морализирующий утопист, ибо, как остроумно замечает А. А. Гусейнов, «если и можно назвать такую позицию моралистической, то это — такая моралистика, которая сама является исторической задачей»32.
Можно сколько угодно упрекать Толстого в том, что предложенная им трактовка насилия как базового понятия его этической доктрины страдает упрощенностью и потому требует существенного категориального уточнения, как, впрочем, и пытаться искать ему какие-либо оправдания. Толстой в них попросту не нуждается, ибо он всегда говорил именно то, что и хотел сказать. И если под насилием он понимал любые наши действия в отношении других людей, направленные на то, «чтобы заставлять их силою делать то, что нам хочется»33, игнорируя, тем самым, свободу их «хотения», то именно так оно и есть на самом деле. Следовательно, насилие, по Толстому, — это любое «внешнее заставление других», согласно терминологии И. А. Ильина, а не только «физическое насилие над другими»34, поскольку оказывающую влияние на мотивы человеческих поступков угрозу использования силы, которую Толстой неизменно рассматривает в качестве одного из наиболее распространенных способов осуществления насилия, никак нельзя причислить к разряду непосредственных, физически выраженных воздействий на тело человека. Так, дабы насильственным образом поддерживать существующий строй жизни, совсем не обязательно, считает Толстой, постоянно физически третировать людей, вполне достаточно сформировать у них привычку повиноваться, т. е. заранее смиряться с возможностью применения по отношению к ним насилия и терпеть его, если потребуется.
—————
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Итак, насилие, с точки зрения Толстого, есть любое воздействие на чужую волю, совершаемое вопреки ее согласию и подкрепленное прямым или косвенным использованием силы, т. е. всякое «внешнее заставление», а не только «предосудительное» или «злое», как на том настаивает И. А. Ильин. И дело здесь не столько в философской слабости позиций Толстого-моралиста, который, категорически отвергая насилие как противодействие тому, что хочет другой, открывает простор для потакания, попустительства и даже содействия случайным прихотям, неумеренным притязаниям и порочным склонностям людей, как известно, тоже являющимся неотъемлемой составляющей их «хотения», сколько в беспощадной логической последовательности толстовской мысли, неизменно исходящей из того аксиоматического для нее положения, что ни один человек или собрание людей в принципе не в состоянии вынести безупречно окончательное суждение относительно «злостности» намерений другого человеческого существа, способное оправдать лишение его свободы, а иногда — и жизни. Если полностью исключить подобную ошибку нельзя, то остается только один выход: исключить насилие как таковое, что и делает Толстой.
При этом демонстрируемое им сугубо негативное отношение к насилию отнюдь не свидетельствует о сущностной тождественности последнего злу вообще. При всей своей очевидной незавершенности и явной амбивалентности толстовские представления о природе зла имеют один общий корень — безусловное признание того, что подлинное «зло только внутри нас...»35, а эмпирическое зло составляет лишь его проекцию, следствие, которое люди ошибочно принимают за причину, тщетно растрачивая свои нравственные усилия в борьбе с ней.
Как ни удивительно, но именно И. А. Ильину удается точнее всех выразить эту идею: «Зло начинается там, где начинается человек, ... — это истинное местонахождение добра и зла», ибо, как поясняет С. Л. Франк, «зло не есть ни материальная вещь, ни в себе существующая субстанциальная сила...»36. Насилие же служит основным каналом проникновения зла в мир и необходимым условием укрепления его позиций во внешнем бытии людей, уверен Толстой. А это, в свою очередь, означает, что насилие — не синоним и не первопричина зла, а его «видимая сфера»37 и средство его жизнен-
—————
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Толстой Л. Н Указ. соч. С. 422.
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Ильин И. А. Указ. соч. С. 13; Франк С. Л. Указ. соч. С. 462.
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Ильин В. Н. Указ соч. С. 191.
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но-практической реализации, которое «проявляет зло и закрепляет его действие...»38.
Г. Флоровский явно заблуждается, говоря, что Толстой «не замечает всей радикальности эмпирического зла»39, ибо он, как никто другой, не только ясно видит и остро переживает его наличие, но и провидит подлинные пути его окончательного искоренения. Открывающееся Толстому во всей своей очевидности «бессилие» внешней силы как инструмента борьбы со злом получает у него, подчеркивает С. Л. Франк, абсолютно верное этическое и онтологическое истолкование. Толстому удается яснее и глубже других осознать, что «зло просто неуловимо для внешних средств», а, значит, «никакими внешними карательными мерами никогда не уничтожить даже один атом зла»40. Именно здесь, на наш взгляд, и коренятся подлинные причины свойственного Толстому синонимического употребления терминов «насилие» и «зло». Объяснение этого лексического феномена лежит в русле толстовских представлений о необходимости сохранения содержательного единства целей и средств жизни, выражающегося в том, что нравственное качество первых должно напрямую определяться характером последних. Данная зависимость для Толстого непреложна: «злые» средства никогда не обеспечат достижения «добрых» целей, ибо невозможно «осуществить добро силой зла» и «нельзя начать делать доброе, не перестав делать злое»; а потому «насилие... — уже наверное зло»41.
На этом фоне подлинно разумная (т. е. нравственная) жизнь человека не может представляться лишь ограниченной сферой умеренного благоразумия житейской прагматики, необходимо предполагая его неизбежную устремленность к обладанию знанием о сущности высшего блага, в достижении которого и должен состоять истинный смысл собственно человеческого существования.
Итак, пришло время дать ответ на поставленный нами вначале вопрос: наделяет ли Толстой зло онто-этической самостоятельностью, и в чем он усматривает подлинную нравственную опасность использования внешней, заставляющей силы в борьбе с ним? Зло, убежден Толстой, не обладает абсолютной властью над человеком, вне существа которого оно вообще лишено какой-либо силы, ибо только человек способен придать злу реальность бытия. Мы сами,
—————
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непосредственно совершая насилия или мирясь с ними по соображениям сомнительной общественной пользы, впускаем зло в мир и позволяем ему закрепиться там. Здесь-то и кроется действительное зло, которое несет в себе применение внешней силы для утверждения господства одной воли за счет подавления другой. Оно всегда является прямым следствием внутренней, духовной слабости и нравственной несостоятельности человека, ибо, не перестает повторять Толстой, апеллируя к заключенному в каждом из нас духовно-разумному началу, «тот, кто чувствует достаточно силы в самом себе, ... не станет прибегать к насилию»42.
В этом и состоит духовное «завещание» Толстого, считавшего главным делом своей жизни донести до людей ту самоочевидную истину, что именно насилием феноменологически актуализируется и экстенсивно опредмечивается внутренняя потенциальность зла. Преодолеть же (а, лучше — предотвратить) столь опасную интенцию можно только любовью, в основе своей представляющей собой не что иное, как «предпочтение других существ себе»43. Отсюда следует, что любой акт насилия как предельное проявление неограниченного эгоизма «животной личности» неизменно воплощает в себе совершение «такого поступка, который всегда противуположен любви»44. Не случайно в качестве сущностной антитезы насилию Толстой выдвигает не «не-насилие» как его внешнее механическое ограничение или отрицание, а постулирование абсолютного «закона любви». Последний возводится Толстым в ранг метафизического начала бытия и высшего принципа человеческой жизни, необходимым «этическим минимумом» которого и становится императив непротивления.
—————
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ГЛАВА II
учение л. н. толстого
о НЕПРОТИВЛЕНИИ ЗЛУ НАСИЛИЕМ КАК ЭТИКО-НОРМАТИВНАЯ ПРОГРАММА: ИСХОДНЫЕ ПРИНЦИПЫ И СПОСОБЫ АРГУМЕНТАЦИИ
Программный характер непротивленческой доктрины Толстого — это своего рода толстоведческая аксиома, хрестоматийность которой позволила ей давно и прочно укорениться в сознании современников и потомков мыслителя. Впрочем, и сам он неизменно настаивал на том, что стратегическая альтернатива «противления» и «непротивления» как этико-аксиологическая дихотомия способов отношения людей к злу — отнюдь не искусственная дилемма спекулятивного разума, а, напротив, сугубо насущная проблема выбора оптимального механизма нравственной ориентации человека в мире. «Люди часто думают, — предупреждает Толстой, — что вопрос о противлении или непротивлении злу насилием есть вопрос придуманный, вопрос, который можно обойти. А между тем это — вопрос, самою жизнью поставленный перед всеми людьми и перед всяким мыслящим человеком и неизбежно требующий своего разрешения»1.
Ответ Толстого на этот вопрос категорически однозначен, предельно последователен и хорошо знаком всему миру. Совершенно очевидно, что именно принцип непротивления стал тем нормативным ядром толстовского жизнеучения, высший императивно-ценностный статус которого, на первый взгляд, не подлежит ни сомнению, ни какой-либо ревизии. Однако именно эта составляющая учения мыслителя с максимальной силой и обескураживающей ясностью обнаруживает, сколь глубокой может быть степень непонимания и сколь необъяснимой — склонность безусловно доверять чужому мнению в вопросах, составляющих нормативную аксиоматику индивидуально-ответственного человеческого поведения.
Несмотря на то, что выдвинутая Толстым идея непротивления, бесспорно, наиболее широко известна и хорошо освещена в исследовательской литературе, прозрачность ее смысла нередко преувеличивается как критиками, так и апологетами толстовского учения. При
—————

1 Толстой Л. Н. Царство божие внутри вас, или Христианство не как мистическое учение, а как новое жизнепонимание // Толстой Л. Н. Избранные философские произведения. М. : Просвещение, 1992. С. 305.
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этом главный парадокс их традиционной полемики по поводу допустимости использования силы в борьбе со злом состоит в том, что обе стороны в равной мере стремятся догматизировать принцип непротивления, сводя его нормативное содержание к категорическому недопущению открыто активного противодействия внешне враждебной нам воле. Причем, если первые неизменно усматривают в нем вопиющий по своей неприемлемости пример утопической нелепости или морального коллаборационизма, т. е. постыдной капитуляции перед лицом зла, то вторые, подчеркивая нравственно-практические преимущества подобного запрета, зачастую неоправданно низводят его до абсурдности упрощенного табуирования всякой поведенческой активности в форме прямого требования безоговорочно-беспредельного подчинения любой чуждой по отношению к нашему «я» воле, граничащее с полным растворением в ней. Однако и в том, и в другом случае несложно обнаружить явное стремление неоправданно упростить этико-нормативную программу Толстого, догматизировав ее фундаментальный императив и произвольно отредактировав его формулировку. Как справедливо замечает Ю. Н. Давыдов, раскрывая механизм намеренного девальвирования основных положений этики Толстого, «его основополагающая идея — это вовсе не «непротивление злу», это «непротивление злу насилием» — формула, из которой достаточно выбросить («забыв» или просто-напросто «вынося за скобки») только одно слово «насилием», чтобы она оказалась извращенной самым радикальным образом»2.
Между тем более пристальное обращение к религиозно-философским текстам, эпистолярным и дневниковым заметкам Толстого заставляет внимательного читателя обнаружить и признать, что нередко сам мыслитель давал повод для подобных сомнений и разночтений, не дифференцируя те многочисленные формулировки правила непротивления, которые можно в изобилии обнаружить на страницах его сочинений.
Как известно, впервые понятие непротивления в его абсолютном нормативно-аксиологическом статусе появляется в тексте программного трактата Толстого «В чем моя вера?» как основной результат масштабных экзегетических исканий автора.
«Эта четвертая заповедь, — пишет Толстой, — была первая заповедь, которую я понял и которая открыла мне смысл всех остальных. Четвертая простая, ясная, исполнимая заповедь говорит: нико-
—————
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гда силой не противься злому, насилием не отвечай на насилие...», т. к. «это неразумно»3.
Тем не менее подкупающая категоричность и предельная смысловая прозрачность приведенного выше хрестоматийного фрагмента толстовского текста не должны вводить в заблуждение относительно подлинного авторского замысла, создавая впечатление о том, что перед нами образец сочинения, написанного в жанре нравоучения, некий «краткий катехизис» непротивленца, призванный дать ряд практических рекомендаций и разъяснений прямолинейно-назидательного характера. С первых же страниц Толстой начинает мистифицировать читателя, испытывая его терпение и внимание дотошностью многочисленных и пространных герменевтических экскурсов в самые различные области библеистики. Однако главная загадка моралистической экзегезы мыслителя кроется, как ни странно, в сфере наиболее очевидного, а потому неоправданно представляющегося самоочевидным, — в исходной формулировке фундаментального императива непротивления (точнее, в явном расхождении его толстовской редакции с евангельским оригиналом).
Дабы установить характер и степень этого расхождения, обратимся к содержанию самой четвертой заповеди Нагорной проповеди, на которую неизменно и прямо ссылается Толстой как на основной источник его собственного понимания этико-нормативной сущности истинного учения Христа. Заповедь содержит в себе следующие требования:
«Вы слышали, что сказано: «око за око, и зуб за зуб».
А Я говорю вам: не противься злому. Но кто ударит тебя в правую щеку твою, обрати к нему и другую;
И кто захочет судиться с тобою и взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю одежду;
И кто принудит тебя идти с ним одно поприще, иди с ним два.
Просящему у тебя дай и от хотящего занять у тебя не отвращайся» (Мф. 5:38-42).
Достаточно лишь поверхностно текстологически сопоставить толстовскую версию четвертой заповеди Нагорной проповеди с ее оригинальной евангельской формулировкой, дабы заметить существенное различие. Оно состоит в том, что Толстой не просто признает для себя нормативно безусловным требование Христа не противиться злу, рассуждая, к примеру, таким образом: «Слова эти: не противься злу или злому, понятые в их прямом значении, были для
—————
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меня истинно ключом, открывшим мне все. И мне стало удивительно, как мог я так навыворот понимать ясные, определенные слова. Вам сказано: зуб за зуб, а я говорю: не противься злу или злому и, что бы с тобой ни делали злые, терпи, отдавай, но не противься злу или злым. Что же может быть яснее, понятнее и несомненнее этого? И стоило мне понять эти слова просто и прямо, как они сказаны, и тотчас же во всем учении Христа, не только в Нагорной проповеди, но во всех Евангелиях, все, что было запутано, стало понятно, что было противоречиво, стало согласно; и главное, что казалось излишне, стало необходимо. Все слилось в одно целое и несомненно подтверждало одно другое, как куски разбитой статуи, составленные так, как они должны быть»4. Категорически настаивая на необходимости максимально последовательного полного моралистического редуцирования сущности христианства к евангельской заповеди непротивления в ее строжайшей этико-нормативной аутентичности, Толстой двумя страницами ниже фактически отступает от им же самим заданной интерпретаторской установки. Разъясняя нормативное содержание императива непротивления, мыслитель явно нарушает первый закон логики — закон тождества, категорически запрещающий, как известно, подмену понятий или использование их в измененном по отношению к исходному значении. «Не противься злому, — воспроизводит Толстой знакомые всем слова из Нагорной проповедь Христа, — значит не противься злому никогда, то есть никогда не делай насилия... И если тебя при этом обидят, то перенеси обиду и все-таки не делай насилия над другим»5. Особую значимость приведенному выше фрагменту толстовского рассуждения придает не только то, что в нем отчетливо обнаруживается авторское привнесение в структуру евангельской заповеди принципиально нового элемента, коим и является понятие «насилие», но и то, что именно здесь данное вкрапление в формулировке непротивленческого императива встречается у Толстого впервые. Таким образом, мы можем обнаружить и зафиксировать ту виртуальную точку отсчета, которая задает необходимую эвристическую пропедевтику любого исследования толстовской этики непротивления.
Очевидно, что в сложившейся ситуации возникает необходимость проведения последовательного текстологического анализа толстовской формулировки требования непротивления злу насилием и в нормативном, и в контекстно-эволюционном отношении, ибо
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последняя всегда оставалась предметом глубоких размышлений Толстого и поводом для постоянной ревизии им собственной этико-нормативной программы как перед лицом категоричного неприятия ее ключевых положений в среде отечественной религиозно-философской элиты, так и ввиду внутреннего авторского несогласия с ее интерпретациями в духе эпигонов из числа так называемых «толстовцев».
В отличие от терминологического оформления принципа непротивления, его универсальный императивный статус не подлежит сомнению и не подвержен оценочным коллизиям. Более однозначно и последовательно, чем по этому поводу, Толстой, пожалуй, не высказывается нигде и никогда. С первых же упоминаний об особой нормативной значимости евангельской заповеди непротивления Толстой с предельной ясностью и лаконизмом указывает на то, что «положение о непротивлении злому есть положение, связующее все учение в одно целое, но только тогда, когда оно не есть изречение, а есть правило, обязательное для исполнения, когда оно есть закон»6. Иными словами, в свете подобной установки эталонной нормативной моделью абсолютного запрета на использование насилия может быть только евангельская заповедь, понятая как закон, а не как благое пожелание или рекомендация, допускающая ее вариативное или факультативное исполнение. Именно это положение Толстой и стремится утвердить, неизменно акцентируя безусловную императивность непротивленческой парадигмы: «Четвертая простая, ясная, исполнимая заповедь говорит: никогда силой не противься злому, насилием не отвечай на насилие: бьют тебя — терпи, отнимают — отдай, заставляют работать — работай, хотят взять у тебя то, что ты считаешь своим, — отдавай»7.
Тем не менее подобная подчеркнуто нарочитая простота приведенной выше в качестве примера толстовской формулировки правила непротивления и ее очевидная текстуальная и структурная близость к евангельскому первоисточнику (Мф. 5:38-42) отнюдь не служит гарантом нормативной гомогенности всех предлагаемых Толстым диспозиционно-санкционирующих вариантов закона непротивления.
Более того, при более внимательном прочтении религиозно-философских текстов Толстого в них можно обнаружить и зафиксировать пять нормативно различных формул императива не-
—————

6
Там же. С. 133.
7
Там же. С. 199—200.
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насилия, которые автор попеременно использует, в ряде случаев не только не дифференцируя их, но прямо отождествляя их нормативное содержание. Остается лишь удивляться тому обстоятельству, что в лагере многочисленных критиков идеи непротивления не находится ни одного, кто бы обнаружил подобное нормативно-логическое расхождение формулировок и подверг бы их последовательному этико-философскому анализу. Ввиду этого попробуем восполнить обнаружившийся пробел, осуществив систематическую реконструкцию основных версий ключевого императива непротивленческой этики Толстого. Это тем более необходимо по причине того, что неизбежно обнаруживаемый в ходе текстологического анализа религиозно-философских сочинений и дневниковых записей Толстого нормативный плюрализм требует адекватного и максимально исчерпывающего теоретического истолкования, поскольку в отсутствии последнего толстовская этика непротивления приобретает форму недопустимо эклектичной нормативной программы, реализация которой невозможна именно по причине вопиющей неоднородности ее основных требований.
Подобная исследовательская задача служит примером своего рода непротивленческой «этикодицеи», т. е. попыткой оправдания свойственной Толстому манеры обоснования императива ненасилия в качестве логически стройной и содержательно единой моральной доктрины, лишенной при этом теоретической искусственности и методологической абстрактности или отстраненности. Дабы понять, каким образом это становится возможным, следует принять во внимание то, что для Толстого этика как таковая есть не что иное, как всеобъемлюще-последовательная апология ненасилия, а именно, как развернутая в масштабах истории человеческой нравственности в целом панорама формирования центрального «принципа нравственного» (говоря словами А. Швейцера), коим бесспорно и является, с точки зрения мыслителя, заповедь непротивления злу насилием. В подобных условиях, уверен Толстой, последовательно действующий разумный субъект неизбежно обнаруживает в ней безусловный императив и гарант нравственного поведения, ибо лишь формула: «никогда не прибегай к насилию в качестве средства достижения каких бы то ни было целей, ибо они, тем самым, будут неизбежно и необратимо нравственно дискредитированы» — может позволить человеку не только осуществить безупречную демаркацию области морали, но и дать ему возможность всегда и независимо от внешних обстоятельств жизни осу-
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ществлять индивидуально-ответственный выбор в сфере конкретных поступков.
Итак, в первую очередь следует отметить, что в своих этических построениях Толстой нередко прибегает к прямому нормативному отождествлению правила непротивления и золотого правила нравственности (преимущественно в его негативной формулировке), несмотря на очевидную некорректность их исчерпывающей, как этической, так и логической, редукции друг к другу (даже в рамках новозаветной текстологии). Косвенной причиной подобного смешения норм может служить в частности само общее толстовское определение насилия (см. предыдущую главу) как любого действия, совершаемого вопреки желаниям (воле) того индивида, на кого оно направлено. Критерием подобной нежелательности того или иного действия может служить для каждого из нас только собственный опыт и собственное понимание абсолютной аксиологической негативности и безусловной этической бесперспективности насилия. Вероятно, поэтому нормативная формула закона насилия принимает у Толстого вид «вывернутого наизнанку» золотого правила: «...насиловать... значит делать другому то, чего мы не хотим, чтобы нам делали...»; воздерживаться же от насилия означает, согласно Толстому, не что иное, как строго следовать негативно выраженному требованию последнего: не делать другим того, чего мы заведомо не хотели бы испытать по отношению к самим себе8. «...Если бы люди, — сетует Толстой, — ... хотя бы не только любили других, как себя, но не делали бы хоть другим того, чего не хотят, чтобы им делали, ... то жизнь людей, вместо того, чтобы быть бедственной, стала бы счастливой»9. Однако по отношению к формуле золотого правила запрет на использование насилия объективно может выступать только как частный случай его применения, а не его нормативный эквивалент10, ибо спектр возможных поведенческих сценариев, при выборе которых применим механизм золотого правила, очевидно, шире, чем область реализации стратегии непротивления.
—————

8
См.: Толстой Л. Н. Царство божие... С. 338.
9 
См., напр.: Толстой Л. Н. Неделание // Толстой Л. И. Закон насилия и закон любви... С. 617.
10
Между тем следует заметить, что в ряде фрагментов это центральное нормативное соотношение варьируется Толстым в диапазоне от установления тождества золотого правила, заповеди непротивления и закона Любви до попыток их разведения и обнаружения некоторой параллельности их императивной роли в жизни человека (см., например: Толстой Л. Н. «Одумайтесь!» // Толстой Л. Н. Закон насилия и закон любви... С. 167.).
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Это объясняется, прежде всего, тем, что непротивление есть отказ от определенного способа действия, т. е. отсутствие деяния или воздержание от него. Следовательно, «для того, чтобы уважать других, как самого себя, и поступать с ними так, как мы желаем, чтобы с нами поступали, — а в этом главное дело жизни, — нужно владеть собой», т. е. «всякий раз, когда чего-нибудь очень хочется сделать, остановись и подумай: хорошо ли то, что тебе так очень хочется»12. Именно в этом тривиально-житейском, на первый взгляд, рассуждении Толстого обнаруживается очевидная нормативная координация золотого правила и заповеди непротивления, выступающей в форме принципа неделания.
Однако во избежание поспешных, в данном случае, историко-культурных редукций необходимо сделать здесь существенное для нашего анализа уточнение: в отличие от аутентичной даосской трактовки принципа «недеяния», представляющего собой преимущественно онтологическую стратегию продолжения естественного хода событий, не допускающую искусственно-насильственного вмешательства в их течение, Толстой дает ему сугубо этико-нормативную интерпретацию в форме лаконичного симбиоза категорического предписания и не менее категорического прогноза:
«Только не делай того, чего не должно делать, и ты сделаешь все то, что должно»12.
Между тем, несмотря на то, что русский мыслитель, по сути, употребляет термин «неделание» в его предельно буквальном смысле — как полное отсутствие действия или категорический отказ от него (бездействование), последний уверенно идентифицируется им с религиозно-философской доктриной даосизма посредством прямого указания на то, что «...люди избавились бы от всех бедствий..., если бы они соблюдали неделание», ибо «все бедствия людей, по учению Лаодзи, происходят не столько от того, что они не сделали того, что нужно, сколько от того, что они делают то, чего не нужно делать»13. Можно, конечно, вменить Толстому слишком произвольное толкование принципа у-вэй (аутентично даосской традиции трактуемого как недеяние, предполагающее воздержание от действий, противоречащих естественным законам вселенной), что, однако, не суть важно как ввиду целей настоящего исследования, так и исходя из специфики толстовской герменевтики как таковой. Главное состоит
—————

11
Толстой Л. Н. Путь жизни. М. : Высшая школа, 1993. С. 338.
12
Там же. С. 341.
13
Толстой Л. Н. Неделание. С. 609.
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в том, что понятие «неделание» позволяет мыслителю придать идее непротивления более строгую нормативную форму, т. к. именно совершение всякого рода насильственных действий и есть то, чего делать не следует в первую очередь и при любых обстоятельствах.
Тем самым в нравственно-религиозных построениях Толстого обнаруживается еще один вариант формулировки императива ненасилия, содержание которого раскрывается мыслителем как безусловное требование «не делать того, чего не должно», а, точнее, как «самые простые указания того, что люди должны перестать делать», «просто практический совет»14. Дабы обосновать его безусловную нормативную значимость, Толстой прибегает к весьма изощренной этической аргументации, хитроумно замаскированной под банальную максиму здравого смысла: «Главное — не делать дурного» или, еще понятнее и проще, «не делать себе вреда»15. Следовательно, если, по убеждению Толстого, «всякое насилие — зло»16, ибо насилие и есть квинтэссенция зла или неизбежного и максимально возможного для человека ущерба, то вышеприведенная максима может быть без какого-либо преувеличения редуцирована к требованию: «Не совершай насилия».
Аргументационная тактика толстовской мысли вызывает в данном случае особый интерес в силу того, что она доводит нормативный смысл закона непротивления до максимальной инструментальной ясности и конкретности. Применительно к заповеди непротивления это может означать лишь одно: не противься злу насилием, ибо сознательное, последовательное и не допускающее исключений воздержание от насильственных действий есть необходимое и исчерпывающе достаточное условие нравственной достоверности человеческого поведения. Таким образом, отказ от насилия — это сугубо «негативный» поступок, т. е. поведенческий акт, нравственная ценность которого определяется не его содержательной наполненностью, а именно отсутствием последней. А потому непротивление и есть, согласно Толстому, наиболее адекватное этическое выражение принципа не-делания.
Вероятно, тем же стремлением к максимальной нормативной конкретизации требования непротивления злу насилием продиктованы и свойственные Толстому попытки сведения его к еще более узкому по своему характеру запрету — запрету лишать жизни дру-
—————

14
Толстой Л. Н. Путь жизни. С. 334; Толстой Л. Н. Философский дневник. 1901—1910. М. : Известия, 2003. С. 367.
15
Толстой Л. Н. Путь жизни. С. 334; Толстой Л. Н. Философский дневник. С. 367.
16
Толстой Л. Н. Путь жизни. С. 206.
40

гих людей, не предполагающему каких бы тот ни было исключений. В связи с этим мыслитель смело и последовательно демонстрирует склонность к разрушению привычной для него схемы нормативного поглощения всех заповедей Нагорной проповеди (Мф.5:21-48) своей предельно расширительной трактовкой четвертой заповеди, содержащей запрет на использование насилия в качестве средства борьбы со злом. Аргументация толстовского рассуждения предельно прозрачна, а формулировки максимально точны и не допускают какой бы то ни было смысловой вариативности: «Закон непротивления есть только применение к жизни закона: не убий. Если только допустить право защиты силой от насилия, то нельзя уже запретить убийство... Стоит допустить это, и убийство разрешено. Все заповеди Христа суть только приложение к жизни заповеди не убий...»17. Между тем за фасадом стройности приведенного выше примера весьма характерного для Толстого суждения скрывается некоторый очевидный для внимательного читателя логический дефект, делающий принцип непротивления легкой добычей для искушенного в философской полемике критика. Таким дефектом является тавтологичность толстовского рассуждения, в рамках которого обнаруживается свойственное мыслителю фактическое отождествление понятий «убийство» и «насилие» («всякий насильник — убийца», ибо «насилие ... по существу своему неизбежно ведет к убийству»18), что контекстуально превращает первую заповедь Нагорной проповеди («не убий») в зеркальную копию четвертой — «не противься злому...» (конечно, при условии еще одного неизбежного допущения, а именно, привнесения в ее исходную каноническую формулировку концепта насилия). Подобный довод, предельно сужая нормативное пространство действия запрета на использование насилия, несет в себе мощный эмоциональный заряд категорического неприятия насилия как деяния, «всегда в последнем своем проявлении требующего даже убийства»19, т. е. прямого физического (или вооруженного) посягательства на человеческую жизнь, ценность которой составляет точку отсчета в системе моральных координат человеческого существования.
Однако в аналитическом отношении подобный способ нормативного конституирования принципа ненасилия представляет собой своего рода софизм — ловушку для нашего сознания, естественно
—————

17
Толстой Л. Н. Философский дневник. С. 168.
18
См.: Толстой Л. Н. Путь жизни. С. 212.
19 
Толстой Л. Н. Неизбежный переворот // Толстой Л. Н. Закон насилия и закон любви... С. 905.
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склонного к аксиоматизации психологически очевидного без должной логической проверки убедительности последнего: убийство — крайнее проявление насилия, абсолютно неприемлемое для нормальной человеческой психики, в силу чего отказ от насилия есть гарант недопустимости лишения кого бы то ни было жизни. В устах самого Толстого это рассуждение принимает следующую форму: «всякое порабощение одного человека другим основано только на том, что один человек может лишить другого жизни и, не оставляя этого угрожающего положения, заставить другого исполнять свою волю»20. Между тем отсюда отнюдь не следует, что естественный запрет лишать другого жизни тождествен исчерпывающему запрету на все возможные формы проявления насилия, т. к. на деле не все они являются эквивалентными убийству как таковому.
Все вышесказанное, однако, отнюдь не служит поводом всерьез усомниться в том, что наиболее привычным для общественного сознания способом презентации и аргументации истины непротивления в ее толстовской интерпретации, бесспорно, является четвертая заповедь Нагорной проповеди Христа (Мф. 5:38-42).
Это утверждение является прямым следствием склонности мыслителя прочно увязывать собственную доктрину ненасилия с грандиозным проектом всеобъемлющей этической критики официально церковного вероучения и исторического опыта христианства. По мере его осуществления Толстой не устает с неизменным удивлением и недоумением повторять: «Меня часто поражает та уверенность, с которой люди, желающие считаться христианами, отрицают закон непротивления злу насилием, тогда как без этого закона все христианство рассыпается, как машинка, из которой вынута пружина, державшая все вместе», а потому «христианство без закона непротивления не есть религия, а самое грубое подобие религии...»21.
Непротивленческий императив представляет собой системообразующее нормативно-этическое ядро истинного учения Христа, — таков основной тезис Толстого. Христос, считает он, категорически отрицая закон Моисея (неизменно квалифицируемый Толстым как формула талиона: «око за око, зуб за зуб»22), «любя лю-
—————

20 Толстой Л. Н. Так что же нам делать? // Толстой Л. Н. Не могу молчать. М. : Советская Россия, 1985. С. 185.
21 Толстой Л. Н. Философский дневник. С. 168, 341.
22 Толстой допускает очевидную интерпретационную неточность: закон Моисея не сводится к нормативной конструкции талиона. Однако для Толстого именно закон Моисея неизменно остается олицетворением безраздельного исторического торжества принципа талиона, ставшего, по мнению мыслителя, главным препятствием на пути прогресса нравственного сознания человечества.
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дей учит их воздержанию от обеспечения себя насилием», т. е. прямо предлагает качественно новую общую императивную установку: «не противься злу, а терпи его». Ее поэтапная нормативная дешифровка осуществляется Толстым в виде следующего комплекса необходимых действий: «Первое: перестать самому делать прямое насилие, а также и готовиться к нему. Это первое, второе не принимать участия в каком бы то ни было насилии, делаемом другими людьми, и также в приготовлениях к насилию. Третье не одобрять никакое насилие.
1) Не делать самому прямого насилия значит не хватать никого своими руками, не бить, не убивать, не делать этого для своих личных целей, а также и под предлогом общественной деятельности.
2) Не принимать участия в каком бы то ни было насилии значит не только не быть полицмейстером, губернатором, судьей, стражником, сборщиком податей, царем, министром, солдатом, но и не участвовать в судах просителем, защитником, сторожем, присяжным.
3) Не одобрять никакое насилие значит, кроме того, чтобы не пользоваться для своей выгоды никаким насилием, ни в речах, ни в писаниях, ни в поступках не выражать ни похвалы, ни согласия ни с самим насилием, ни с делами, поддерживающими насилие или основанными на насилии»23.
Эта предельно алгоритмизованная этико-нормативная программа ненасилия, следуя толстовской терминологии, носит характер той неизбежно «отрицательной деятельности», которая составляет главное условие исполнимости закона Любви или «первое требование любви отрицательной», состоящей в отказе от деятельности в виде «неделания того, что противно любви»24. «В нашем обществе, — рассуждает мыслитель, — людям, желающим следовать законам любви, предстоит прежде всего деятельность отрицательная: не делать того, что делал и что делается вокруг тебя»25.
В этом свете отнюдь не случайным замечанием выглядит следующий тезис Толстого: «Подобно тому, что как вся геометрия не может существовать без положения о том, что прямая есть и т. д., так и никакая нравственность не может существовать без положения о любви, включающей в себя непротивление»26. Тем самым, Толстой устанавливает более точную императивную корреляцию
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между требованием непротивления злу насилием и высшим законом Любви, по отношению к которому отказ от насилия неизбежно становится «одним из необходимых условий любви», а, точнее, ее максимально полной реализации в качестве абсолютного нормативного стандарта истинной человеческой жизни27. Таким образом, в ряде случаев намеренно снижая типологический статус непротивления до негативно-запрещающего принципа неделания, Толстой стремится не столько аксиологически или реализационно ограничить принцип непротивления, сколько с максимальной контрастностью, нормативной полнотой и смысловой адекватностью выразить теоретическую сущность, нормативный статус и императивное содержание закона Любви, анализу которого будет посвящена заключительная глава нашего исследования.
Следовательно, вопреки бытующему в среде толстоведов мнению о том, что требование непротивления составляет для мыслителя нормативный эквивалент христианской заповеди милосердной любви, сам Толстой не дает поводов квалифицировать данное соотношение в качестве явно упрощенного тождества. Вместе с тем, очевидно существующая в сознании и текстах Толстого неразрывная связь принципа непротивления с высшим законом Любви (законом жизни) не только обнаруживает его особый этико-нормативный статус, но и придает ему очевидный онтологический смысл.
«Непротивление злу насилием, — резюмирует Толстой, — не предписание, а открытый, сознанный закон жизни для каждого отдельного человека и для всего человечества — даже для всего живого.
Закон этот не переставая исполняется. Волки вырождаются, кролики размножаются. Закон этот, как всякий закон, есть идеал, к которому само собой бессознательно стремится все живое и должен стремиться каждый отдельный человек.
Закон этот кажется неверным только тогда, когда он представляется требованием полного осуществления его, а не (как он должен пониматься) как всегдашнее, неперестающее, бессознательное и сознательное стремление к осуществлению его. Иконников, Кудрин, Куртыш исполняют сознательно закон непротивления; Николай с Столыпиным и революционеры, уничтожая самих себя, врагов непротивления, бессознательно содействуют осуществлению закона»28.
—————

27 См.: Толстой Л.Н. Письмо к индусу // Толстой Л. Н. Закон насилия и закон любви... С. 875; Толстой Л. Н. Неизбежный переворот. С. 918.
28 Толстой Л. Н. Философский дневник. С. 330.
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Приводя эту весьма пространную цитату целиком, мы преследуем цель не только подтвердить сделанные выше предположения относительно некоторого объективирования Толстым закона непротивления посредством придания ему, помимо этико-нормативного, и онтологического статуса, но и продемонстрировать явный дрейф толстовской позиции от деонтологического максимализма до метафизического универсализма.
Однако следует подчеркнуть, что не все вытекающие из этого общего непротивленческого императива конкретные запреты использования насилия в различных сферах бытия носят нормативно однородный характер. Более того, сам рациональный статус подобных запретов Толстым фактически ставится под сомнение, что придает его этике непротивления черты витального коммунизма и выводит ее действие за пределы кантовского «интеллигибельного мира», разрушая границы между царством ноуменов и царством феноменов. Столь значительная широта толстовского мышления, его склонность дерзко эманировать за пределы человеческой, т. е., по сути, морально-аксиологической, рациональности приводит к тому, что аргументация непротивленческой парадигмы приобретает у Толстого очевидно волюнтаристский оттенок.
Идея непротивления заключает в себе, с точки зрения Толстого, не только императивно-обязывающий, но и религиозно-метафизический смысл. В первом случае она выражает абсолютную норму отношения человека ко всему живому, во втором — служит онтологическим гарантом нерушимой целостности и равновесия всех составляющих универсума как исходного единства Всего. Исходя из этого, Толстой вынужден прибегать к принципиально различным (и не всегда логически равнозначным и в одинаковой степени убедительным) по своему характеру способам аргументации в пользу абсолютного отказа от применения насилия как в качестве оружия в непосредственной борьбе со злом, так и в качестве внешнего дисциплинарного средства «устроения», т. е. организации жизни во всех ее проявлениях. В связи с этим необходимо заметить, что дифференциация двух выделенных выше «легальных» областей использования насилия, как правило, не принимается в расчет при реконструкции и анализе основных толстовских моделей обоснования непротивленческой стратегии жизни, придавая им заведомо эклектичный и, потому, преимущественно, произвольно бессистемный характер.
Между тем сам Толстой неизменно стремился всесторонне осмыслить не только основные культурно-исторические способы оправдания насилия, но и ключевые (архитипические для христианской культуры) модели реализации насильственных сценариев индивидуального, социального или субстанциального действия. Принимая во внимание эту установку толстовской моралистики и прямо исходя из нее, мы попытаемся провести более четкую и концептуально последовательную демаркацию базовых версий аргументации принципа непротивления в религиозно-философских текстах Толстого не только в соответствии с их общей тематической направленностью (теолого-метафизической, экзистенциально-антропологической, этико-социальной или индивидуально-перфекционистской), но и в зависимости от той формы, в которой осуществляется каждый конкретный вариант социально-исторической, государственно-правовой или революционно-квазиморалистической легитимизации насилия.
При этом особенно важно учесть то обстоятельство, что главный и, по сути, исходный критерий, позволяющий адекватно классифицировать основные элементы в структуре толстовской морфологии насилия, лежит отнюдь не в плоскости различий его внешней (социальной или биологической) детерминации или культурно-исторической феноменологии, а обнаруживает себя в степени «открытости» (прозрачности) его конкретного механизма, проявляющейся в диапазоне от прямого применения физической силы или оружия до косвенных следствий ошибочного отказа признавать необходимость наличия свободы как неотъемлемого свойства любой действующей воли вообще (см. предыдущую главу).
В результате возможный алгоритм, отражающий последовательность предстоящего нам анализа путей и особенностей толстовской аргументации ненасильственной парадигмы, может выглядеть следующим образом (см. табл.).
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Таблица

Морфология насилия и способы аргументации непротивленческой стратегии действия в нравственно-религиозном учении Л. Н. Толстого: критерии соотношения
[image: image1.emf]
Итак, в нравственно-религиозной философии Толстого можно обнаружить три параллельно представленных и последовательно разворачиваемых автором аналитических измерения феномена насилия, к которым мы склонны отнести следующие сюжетно определенные или тематически заданные модели прямого или косвенного использования силы для достижения тех или иных целей:
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СЮЖЕТ1
НАСИЛИЕ КАК МОРАЛЬНО-ПСЕХОЛОГИЧЕСКАЯ ДЕВИАЦИЯ ИНДИВИДУАЛЬНО-ОТВЕТСТВЕННОГО ПОВЕДЕНИЯ
Первый сюжет, составляющий феноменологическую канву толстовской аргументации в пользу категорического отказа от практики индивидуально (персонифицировано) осуществляемого насилия в форме прямого применения физической силы, оружия или угрозы его использования в целях пресечения совершающегося в данный момент зла или вынужденной превентивной меры, применяемой для предотвращения возможного в сложившихся обстоятельствах какого-либо его проявления (или предотвращения заведомо более опасного или более масштабного насилия), всегда предполагает следующую стандартную диспозицию, схематически напоминающую такую геометрическую фигуру, как треугольник: «злодей» — жертва — морально рефлексирующий свидетель (случайный наблюдатель) совершаемого первым злонамеренного (насильственного) действия против второго, являющийся субъектом, которому надлежит принять индивидуально-ответственное решение по поводу характера своего поведения в сложившейся ситуации (см. рис. 1, вариант № 1).
[image: image2.emf]
Впрочем, в ряде случаев объект насильственных посягательств злодея и морально рефлексирующий субъект, вынужденный принимать решение о допустимости сопротивления (защиты) посредством ответного насилия, могут совпадать в одном лице, что в значительной степени облегчает задачу обоснования преимуществ ненасильственной тактики поведения перед лицом любых угроз и посягательств со стороны «насильника», превращая наш условный треугольник в вертикально расположенный вектор (см. рис. 1, вариант № 2).
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Рис. 1. Основные диспозиционные модели 
локального акта индивидуального насилия
Очевидно, что если во втором случае жертва обладает значительно большей (фактически ничем, кроме собственного сознания, не ограниченной) свободой распоряжения собственной жизнью и безопасностью (что готовы допустить даже последовательные противники непротивленческой доктрины), то первый вариант наглядно смоделированной выше диспозиции участников предполагаемого акта насилия является, по единодушному признанию многочисленных оппонентов Толстого, наиболее уязвимым для непротивленческой аргументации, как в логическом, так и в психологическом отношении. Более того, при том известном условии, что в роли жертвы оказывается заведомо безвинное и беззащитное существо — ребенок, на которого покушается на наших глазах вооруженный злодей, данная ситуация вообще не может быть разрешена исходя из логики доводов непротивления. Столь неизбежная безысходность, как правило, объясняется тем, что тактика действия человека, оказавшегося невольным свидетелем этой чудовищной ситуации (дополнительно усилить которую может допущение того, что преступление совершается в присутствии родителей нуждающегося в защите от озверевшего злодея ребенка), не может сочетать в себе следование категорическому запрету на насилие и сохранение нравственной (впрочем, как и психической) адекватности. Иначе говоря, одно прямо исключает другое, ибо отсутствие прямого пресекающего (следовательно, неизбежно насильственного) действия влечет за собой неминуемую гибель или увечья жертвы, добавляя к неотвратимому моральному краху моралиста-непротивленца невыносимые эмоциональные терзания человека, сознательно допустившего страдания нуждавшегося в его помощи человеческого существа.
Справедливость, однако, требует признать, что в этом впечатлении максимальной логической и психологической беспомощности толстовского морализма отчасти был виноват сам мыслитель, иногда допускавший предельно резкие, иронично-безапелляционные выпады или прямые обвинения в адрес критиков идеи ненасилия, подобные этому: «..всех очень занимает и беспокоит вопрос о том, как им поступить с убиваемым на их глазах воображаемым ребенком. До такой степени трогает их судьба этого воображаемого ребенка, что они никак не могут допустить, чтобы одним из необходимых условий любви было бы неупотребление насилия. В сущности же занимает этих людей, желающих оправдать насилие, никак не судьба воображаемого ребенка, а своя судьба, своя вся основанная на насилии жизнь, которая при отрицании насилия не может продолжаться.
Защитить убиваемого ребенка всегда можно, подставив свою грудь под удар убийцы, но мысль эта, естественная для человека, руководимого любовью, не может прийти в голову людям, живущим насилием, так как для этих людей нет и не может быть никаких других кроме животных — побуждений к деятельности»29.
Бесспорно, даже обывательски ограниченного здравого смысла достаточно, чтобы обнаружить прагматически очевидный казус: убив защитника, принявшего на себя удар злоумышленника, последний вряд ли остановится и доведет до конца свой первоначальный замысел, убив или искалечив ребенка. Следовательно, благородная жертвенность в этом случае окажется не просто бессмысленной и бесполезной, но и, в сущности, сознательно (т. к. жертвенность является здесь результатом не экзальтированно-спонтанной эмоциональной реакции, а рационально обусловленной реализации определенного этического принципа) содействующей (попустительствующей) злу акцией. Исходя из подобных соображений, может создаться впечатление, что Толстой действительно был склонен к бегству от проблемы, не желая или не будучи способен ее последовательно решить в контексте той непротивленческой парадигмы, которой он строго и свято придерживается.
Однако ни в коем случае нельзя упустить из поля зрения и то, что Толстой использовал и значительно более теоретически фундированную аргументацию. Выявляя наиболее существенные дефекты традиционного способа рассуждений своих оппонентов, он обнаруживает в них неоправданное преувеличение неопровержимо-
—————

29 Толстой Л. Н. Неизбежный переворот. С. 919.
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сти доводов в духе логики последствий или принципа меньшего зла. Толстой очень тонко улавливает эту интенцию, делая именно ее главной мишенью своих полемических замечаний, центральным среди которых, безусловно, является категорическое неприятие любых проявлений консеквенциалистской расчетливости, основанное на справедливом сомнении в возможностях человека предвидеть в полном объеме и с неизменной точностью все возможные последствия тех действий, инициатором или участником которых он является. Поведенческий выбор «не может быть основан на предполагаемых последствиях», рассуждает Толстой, ибо «последствия наших поступков не в нашей власти»30. Это, в свою очередь, означает, что единственным условием допустимости насилия как средства пресечения или предотвращения зла (действий злодея) может быть только тотальный провиденциализм, т. е. способность абсолютного предвидения развития событий, которой объективно не может обладать ни один человек в качестве конечного в онтологическом и несовершенного в эпистемологическом отношении существа. Иначе говоря, принимая решение об использовании насилия дабы воспрепятствовать злу, рассуждает Толстой, следует помнить: «...оправдание насилия, употребленного над ближним для защиты другого ближнего от худшего насилия, всегда неверно, потому что никогда при употреблении насилия против не совершившегося еще зла нельзя знать, какое зло будет больше — зло ли моего насилия или того, от которого я хочу защищать. Мы казним преступника, избавляя от него общество, и никак не можем знать, не изменился ли бы завтра бывший преступник и не есть ли наша казнь бесполезная жестокость. Мы запираем опасного, по нашему мнению, члена общества, но с завтрашнего дня этот человек мог перестать быть опасным и заключение его напрасно. Я вижу, что известный мне разбойник преследует девушку, у меня в руке ружье — я убиваю разбойника, спасаю девушку, но смерть или поранение разбойника совершилось наверное, то же, что бы произошло, если бы этого не было, мне неизвестно»31. Так принцип выбора в пользу меньшего зла искусно и весьма остроумно трансформируется Толстым в его центральный аргумент логической неизбежности категорического отказа от насилия — «аргумент большего зла», представляющий собой категорический отказ мыслителя увязывать нравственную оценку человеческих поступков с прогностикой их
—————

30 Там же. С. 920.
31 Толстой Л. Н. Царство божие. С. 214.
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результативности или прямое отрицание наличия у людей «права предупреждать могущее случиться зло» ввиду объективного отсутствия у них возможности предвидеть, последствия какого из гипотетического ряда еще не совершенных поступков окажутся заведомо большим злом в сравнении с другими. Именно это заблуждение, уверен Толстой, служит причиной «0,99 зла мира»32.
Следовательно, резюмирует Толстой, «в нашей власти только самые поступки наши», которые состоят в совершении определенного деяния (делании) или в воздержании от него (не-делании), чем и выражается следование требованиям закона или их нарушение. Только в этом пространстве индивидуально-ответственного выбора, лежащем между деланием и неделанием, человек может быть в полой мере свободен, т. е. только в данном случае ошибочность решения может быть вменена ему в вину, считает Толстой. Это означает, что «...спасение человечества возможно только через неучастие в насилии», ибо «...не быть насильником всегда можно»33, в то время как любое допущение насилия (пусть и как исключительной меры воздействия на «злодея») может обернуться лишь его эскалацией, поскольку само совершение насильственного действия против другого лица представляет собой автоматический акт согласия с возможным ответным насилием против себя. Последствия этой «цепной реакции» зла лежат за пределами нашего контролирующего воздействия, и, следовательно, использование насилия, какими бы целями и обстоятельствами оно ни оправдывалось, есть фатальная ошибка человека, свидетельствующая об отсутствии у него как адекватной оценки пределов своей компетентности, так и истинного понимания смысла собственного существования. В противном случае, убежден Толстой, «человек руководится в своей деятельности не предполагаемыми последствиями своих поступков, а сознанием своего назначения в жизни», т. е. верой; он — подлинно «религиозный человек», который «поступает так, а не иначе, не потому, что он хочет поступить так, или потому, что это выгодно ему или другим людям, а потому, что он, веруя в то, что жизнь его в воле Бога, не может поступить иначе»34. В этом рассуждении обнаруживается исходный перфекционистский лейтмотив всей аргументационной стратегии толстовского отказа от практики насилия как ориентированности не на относительный (т. е.
—————
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оцениваемый с позиций какой-либо внешней по отношению к нашему сознанию системы этических координат), эмпирически фиксируемый результат целесообразной человеческой деятельности, а на абсолютный идеал высшего божественного совершенства, детерминирующий внутреннюю убежденность как априорную предпосылку любой сознательной активности человека и состоящий в том, чтобы «никогда ни для какой цели не употреблять насилия»35. Ввиду этого поведенческая логика адепта непротивления, уверен Толстой, не может строиться как процедура консеквенциалистского выбора, явно обнаруживая в себе традиционные черты деонтологического ригоризма, выраженные более рельефно на фоне неизбежно доминирующей в его сознании интенции морального эскапизма.
Под таким углом зрения особо обращает на себя внимание зеркальная симметричность толстовской аргументации этики непротивления как оригинального историко-философского варианта деонтологической этики, придающая ей внутреннюю логическую гармоничность и внешнюю эстетическую завершенность. Аналитика основных доводов Толстого находит свое выражение в форме последовательности пяти рядов парных по своему содержанию положений, построенных как антитетика очевидных дефектов насильственной тактики действий на фоне не менее очевидных стратегических преференций парадигмы непротивления.
Первый аргументационный ряд, бесспорно, занимает оппозиция абсолютной бесполезности насилия в качестве средства борьбы со злом и исключительной действенности непротивления как единственно возможного способа окончательного его искоренения. Наиболее известная и емкая авторская формулировка указанного довода, который в дальнейшем для краткости мы будем именовать — «аргумент (не)эффективности» насилия, выглядит так: «Как огонь не тушит огня, так зло не может потушить зла», неизбежно лишь умножая его, ибо «только добро, встречая зло и не заражаясь им, побеждает зло», а потому «один есть путь пресечения зла — делание добра за зло всем без всякого различия»36. Однако этот хрестоматийный толстовский вывод о преимуществах отказа от насилия в деле противостояния злу, помимо своей лаконичной житейской аксиоматичности, обнаруживает и уже отмеченную выше склонность мыслителя к логически сомнительному отождествле-
—————
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нию насилия со злом вообще (ибо из того, что всякое насилие есть зло, не следует, что все зло можно редуцировать к насилию).
Итогом подобных рассуждении Толстого становится выявление им следующей зависимости: если целью человеческой жизни считать благо (ибо «живет всякий человек только для того, чтобы ему было хорошо, для своего блага»37), то «всякое противление злу ... есть лишение блага, всякое любовное отвечание на зло есть приобретение блага...»38. Если же целью человека является искоренение зла, то использование насилия в качестве главного средства в борьбе со злом «может только увеличить, а не уменьшить зло»39 (причем как интенсивность его конкретных проявлений, так и область его распространения), т. е. привести к результатам, прямо противоположным исходным стремлениям. Таким образом, насилие, однозначно заключает Толстой, всегда бесплодно, оно дает лишь иллюзорные блага и временные преимущества, поскольку «деятельность насилия ослабляет, нарушает то самое, что она хочет поддерживать»40.
Во втором ряду необходимо поместить не менее значимый и, пожалуй, гораздо более убедительный (ввиду его логической и этической безупречности) аргумент, который для удобства можно назвать «аргумент эксперта или судьи». Его содержание, как правило, сводится Толстым к следующей антитезе: насилие, ввиду его исключительности и зачастую потенциальной необратимости в качестве меры пресечения зла, может оправданно применяться только при условии наличия у агента насилия окончательной уверенности в том, что объектом применения им силы является именно зло как таковое, в то время как человек в качестве «насильника» не может обладать ею по определению, т. е. не в состоянии обрести знание абсолютного критерия добра и зла по причине своей онтологической и антропологической несамодостаточности. В этом свете единственным субъектом, имеющим право на насилие в борьбе со злом, является только абсолютная в своем совершенстве и автономии личность (Бог), метафизический статус которой в свою очередь представляется Толстому весьма сомнительным. Из чего мыслитель выводит парадоксальное, на первый взгляд, соотношение: явная некомпетентность человека, пытающегося выступать в роли эксперта (судьи) в деле демаркации добра и зла, делает его совершено не
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пригодным и крайне опасным в качестве хотя бы призрачной этической состоятельности. Даже «самые умные, ученые люди..., — с нескрываемым удивлением говорит Толстой, — никак не хотят видеть той простой, очевидной истины, что если допустить, что один человек может насилием противиться тому, что он считает злом, то точно так же другой может насилием противиться тому, что этот другой считает злом»41. Более того, сама неизбежность разногласий между людьми по поводу дефинирования добра и зла как следствие теоретической возможности их релятивирования становятся одним из главных источников насилия, ибо «вопрос ... состоит в том: каким образом разрешать столкновения людей, когда одни люди считают злом то, что другие считают добром, и наоборот? И потому считать, что зло есть то, что я считаю злом, несмотря на то, что противник мой считает это добром, не есть ответ. Ответов может быть только два: или тот, чтобы найти верный и неоспоримый критериум того, что есть зло, или тот, чтобы не противиться злу насилием»42.
Дабы начать уверенное движение в первом направлении, указанном заданной Толстым альтернативой, необходимо придать насилию бесспорную легитимность. Эту задачу может осуществить только тот субъект, чья компетентность в области определения границ добра и зла носит ничем не неограниченный характер, а статус сохраняет пусть и абсолютную, но личностную ограниченность в качестве источника внешне заставляющего волевого действия, коим и является всякое насилие. Подобный субъект онтологически невозможен (недостоверен) в рамках той всеобъемлюще-интерсубъективной универсальности бытия, которую задает своим жизнепониманием сам Толстой; следовательно, исходно этическая дилемма насилия и ненасилия трансформируется в предельную онтологическую противопоставленность: утверждение наличия Бога как абсолютно необходимой сущности или допущение насилия как неотъемлемого элемента бытия? Задавая эту жесткую дихотомию — все, что не есть Бог, есть насилие, Толстой практически предрешает естественный ответ человеческого разума: насилию нет и не может быть места в универсальном пространстве бытия, ибо оно по своей сущности противоположно бытию, т. е. представляет собой эквивалент не-бытия или метафизический абсурд. Таким образом, проблема допустимости насилия для Толстого — не только этическая коллизия, но и явная эпистемологическая провокация. Рожда-
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емый ею вызов ставит человечество перед насущной необходимостью выбора; упорно продолжать, уповая на историческую неизбежность насилия, тщетные поиски абсолютного «критериума» зла, всякий раз обнаруживая, что в мире людей «нет и не может быть такого внешнего авторитета определения зла, который признавался бы всеми», или, признав правоту Христа, «не противиться насилием тому, что мы считаем злом, до тех лор, пока мы не нашли общего критериума...»43.
Если первые два аргументационных ряда можно объединить их рационально-логической природой, то в третьем ряду доводов Толстого в пользу преимущества отказа от насилия перед его апологетикой должен, на наш взгляд, находиться аргумент, имеющий наряду с сугубо интеллектуальной посылкой и очевидную эмоциональную окрашенность. Условно он может быть обозначен как «аргумент счастья» или «эвдемонистический аргумент», т. к. текстологически в рассуждениях Толстого неизменно присутствует именно апелляция к концепту счастья, трактуемому им по большей части в духе античного эвдемонизма, т. е. как устойчивое душевное состояние, психологически контрастное переживанию различного рода страданий. Структурная композиция данного довода мыслителя является своеобразной реконструкцией логики известного платоновского рассуждения из диалога «Горгий» об очевидности преференций, которыми обладает человек, испытывающий несправедливость по отношению к себе, в сравнении с тем, кто поступает с ним несправедливо: «...хуже творить несправедливость, чем ее терпеть...»44. Как бы в унисон с вышеприведенной платоновской сентенцией Толстой прямо говорит как о том, что «...насилие есть не только позорный поступок, но поступок, лишающий человека истинного счастья», поскольку «высшее уважение заслуживает не тот, кто отнимает или удерживает свое от других и кому служат другие, а тот, кто больше отдает свое и больше служит другим», так и о том, что «выгоднее иногда потерпеть и лишиться, чем ничего не терпеть и удовлетворять всегда свою похоть»45. Именно поэтому, как бы обобщает свои предыдущие рассуждения Толстой, проповедь Христа, представляющая собой внутренне единое учение о непротивлении злу насилием, «не призывает к худшему от лучшего, а, напротив — к лучшему от худшего», т. е., расшифровывает
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свою характеристику подлинного христианства Толстой, «Христос, открывая свое учение, говорит людям, что, исполняя его учение даже среди неисполняюших, они не будут от этого несчастливее, чем прежде, но, напротив, будут счастливее, чем те, которые не будут исполнять этого»46.
Вместе с тем важнейшей производной этой самоочевидной для Толстого и обратной житейской прагматике зависимости, которая с предельной точностью выражается у мыслителя формулой: «несчастен не тот, кому делают больно, а тот, кто хочет сделать больно другому», служит принципиальная неэквивалентность санкционирующей составляющей императива непротивления, который обнаруживает в своем основании следующую парадоксальную на первый взгляд закономерность: «Мы — как животные, — пишет Толстой, — хотим делать добро тем, кто его делает нам, и зло тем, кто нам делает зло. Как разумные существа, мы должны бы делать обратное. Добро нужнее всего тому, кто делает нам зло, кто зол. Добро особенно нужно тем, кто делают не нам, а кому бы то ни было зло»47. Подобное признание преимуществ «неравного» механизма воздаяния заповеди непротивления перед тяготеющим к талиону законом Моисея, по которому и живет современное человечество, обнаруживает очевидные признаки, сближающие нормативную программу Толстого не только с высшими образцами этического интеллектуализма античности, но и с христианской заповедью милосердной любви (что станет отдельным предметом анализа в следующей главе настоящего исследования).
Линию же выяснения и обоснования наиболее существенных преференций непротивления перед лицом сложившейся практики насильственного обеспечения жизни людей продолжает следующий — четвертый — ряд толстовской аргументации, представляющий собой кардинальную оппозицию свободы и зависимости человека как прямых следствий их сознательного выбора в пользу отказа от использования силы или упования на нее. «Любовь к свободе есть вместе с тем ненависть к насилию»48, — с предельной однозначностью формулирует генеральную толстовскую установку Н. О. Лосский. Данный «аргумент свободы» является у Толстого, с одной стороны, дополнительным удостоверением преимущества жертвы насилия перед своим мучителем: «свободен может быть че-
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ловек, терпящий насилия, но никак не совершающий их»49; а с другой — вполне самостоятельным обличением сущности насилия как причины неизбежной утраты свободы не только тем, кто является объектом воздействия силы, но и тем, кто выступает в роли субъекта, осуществляющего насильственное действие в отношении другого (других). «Мало того, — подчеркивает Толстой, как бы подводя промежуточный итог в своих аргументирующих рассуждениях о преференциях непротивления, — что христианское учение показывало, что мщение и воздаяние злом за зло невыгодно и неразумно, увеличивая зло, — оно показывало и то, что непротивление злу насилием, перенесение всякого насилия без борьбы с насилием было единственное средство достижения той истинной свободы, которая свойственна человеку. Христианское учение показывало, что как только человек вступал в борьбу с насилием, он этим самым лишал себя свободы, так как, допуская насилие для себя против других, он этим самым допускал насилие и против себя и потому мог быть покорен тем насилием, с которым боролся, и если даже оставался победителем, то, вступая в область внешней борьбы, был всегда в опасности в будущем быть покоренным более сильным»; в виду чего «единственное средство как для уменьшения в мире насилия, так и для достижения полной свободы есть только одно: покорное, без борьбы, перенесение какого бы то ни было насилия»50. Таким образом, на уровне персонально дискретного насилия отдельных индивидов последнее представляет собой не только рационально ущербный, эмоционально негативный и прагматически невыгодный, но и сущностно нецелесообразный способ поведения, лишающий избравшего его субъекта даже малейшей возможности осуществить свой замысел.
Здесь также необходимо учесть, что феноменология насилия не воспринимается Толстым как совершенно однородная по своему составу совокупность явлений. Напротив, мыслитель в ряде случаев склонен проводить четкое типологическое разграничение между прямым персонально идентифицируемым насилием, представляющим собой единичный, поведенчески автономный «дурной поступок», и насилием, выступающим в качестве «орудия» или средства для достижения каких-либо индивидуальных или социальных целей51. В первом случае недопустимость насилия самоочевидна
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ввиду того, что человек стыдится подобных действий, стремится избегать их и скрывать свои побуждения к их совершению, во втором — возникает иллюзия («суеверие») «устройства жизни», т. е. соблазн оправдать использование сомнительных в моральном отношении, но эффективных насильственных средств безусловно благими целями или вынуждающими объективными обстоятельствами. В этой плоскости лежит еще один — пятый — аргументационный ряд толстовской этики непротивления, который представляет собой вынужденную апелляцию мыслителя к классическому для философской этики корреляту целей и средств. Внутренняя структура этого «аргумента целесообразности» находит свое выражение в хрестоматийной диспозиционной антитезе, терминологически наиболее удачно выраженной М. Вебером как этически заданная дихотомия «ценностнорационального» и «целерационального» способов поведенческого выбора.
В фокусе толстовского осмысления этого сюжета оказывается парадоксальное на первый взгляд сочетание поразительной «иррациональной прагматики» и исключительной рационально-логической безупречности его этико-нормативных построений, порождающее многочисленные обвинения в необоснованности и внутренней противоречивости его мировоззренческой позиции в целом. Наиболее точным и интуитивно тонким выражением этого конфликта служит, на наш взгляд, бердяевский тезис о том, что всепроникающий, всепоглощающий и всеподчиняющий своей неумолимой последовательностью «наивный, естественный» рационализм Толстого не способен ни объяснить, ни, тем более, предотвратить «уклонение от разумного и естественного состояния...», коим и является насилие52.
Толстой действительно без устали настаивает на том, что «всякое насилие: война, грабеж, казни происходят не вследствие неразумных сил природы, но производятся людьми заблудшими и лишенными знания истины»53, а значит, первым шагом на пути этих людей к истине и благу должна быть та самая умоперемена (метанойя), которая позволит разуму избавление от них. «Все великие перемены в жизни одного человека или всего человечества начинаются и совершаются только в мысли»54, — неизменно подчеркивает Толстой. Очевидно, что в данном случае имеет место
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прямое обращение к традиции сократовско-платоновского интеллектуализма. Речь идет о почти дословном воспроизведении в рамках толстовской аргументации абсолютного запрета на использование насилия хода рассуждений Сократа как героя платоновского диалога «Критон», в уста которого вложены ключевые слова о том, что в воздаянии злом за претерпеваемое зло, а несправедливостью за совершенную по отношению к тебе несправедливость состоит крайняя степень неразумности поведения людей.55 «Какая явная нелепость, — говорит Толстой, — насилием уничтожать насилие»56. Абсурдность этой затеи обнаруживается Толстым в контексте соотнесения прагматики относительного и абсолютного целеполагания, представляющих собой альтернативные системы координат человеческого существования. «Для практических целей, — убежден Толстой, — всегда кажется выгодным употребление насилия. Но достижение этих целей обманчиво. Для духовной цели нужно непротивление злу, и достигаются невидимые цели»57. Иначе говоря, насилие не есть лишь одно из нескольких потенциально однопорядковых средств достижения некой единственно общезначимой цели, сводящее задачу разумного сознания лишь к выбору наиболее эффективного из них. «Сила, — афористично формулирует данную посылку Толстой, — только удаляет цель... Она не только жестока, она бесполезна...»58.
Более того, выбор в данной ситуации касается не только средств, но и целей, задавая принцип их взаимозависимости или стандарт их идеального соответствия друг другу. Мыслитель исходит из той модели целерациональности, в рамках которой выбор средств определяется в первую очередь не их практической эффективностью (результативностью), а их принципиальной неспособностью дискредитировать поставленные цели. Следовательно, реализация этого выбора возможна только при том непреложном условии, что сами цели носят абсолютный характер, т. е. с необходимостью имеют статус идеала. Под этим углом зрения не столь парадоксально выглядит и предложенная Н. А. Бердяевым формулировка «предельного» вопроса, лежащего, по его мнению, в основании толстовской этики непротивления: «можно ли небесными средствами достигнуть блага на земле?»59. Именно «небесными» или
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«идеальными», но не в плане их неприменимости в условиях конкретно-жизненной реальности, а в смысле их абсолютной нравственной безупречности и максимально возможной аксиологической согласованности с «идеалом полного, бесконечного божеского совершенства»60.
Говоря иным словами, Толстой всеми силами стремился утвердить единый критерий выбора средств жизни, заключающийся не в их утилитарно-практической эффективности, а в их принципиальной неспособности дискредитировать подлинные цели человеческого существования. На первое место в ряду категорически недопустимых способов реализации любых жизненных устремлений Толстой убеждено ставит насилие, подразумевая под ним не просто следствие случайной ошибки или дефекта выбора средств достижения поставленной цели, а именно то самое средство, которое неизбежно разрушает цель по причине своего исходного сущностного несоответствия ей.
Графически альтернативу версий соотношения целей и средств в рамках толстовской аргументации непротивления можно представить следующим образом (см. рис. 2):
[image: image4.emf]
Рис. 2. Альтернативные варианты корреляции 
целей и средств в структуре морального выбора
Если в первом случае пересечение целей и средств представляет собой достаточно широкую плоскость альтернативно возможных аксиологически однопорядковых средств достижения цели, критерием выбора которых служит их эффективность, то во втором — средства и цели, как сообщающиеся сосуды, имеют лишь одну аксиологически возможную точку пересечения, не допускающую плюралистичности средств по отношению к единственности цели.
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Тем самым в первой ситуации цель служит своего рода вершиной айсберга, основная часть которого, скрывающая допустимую множественность разнородных средств, лежит под толщей грубых оправданий и изощренных софизмов, защищающих ее от прямого критического взгляда, в то время как во второй — единственно возможным перед лицом высшего идеала совершенства являются как средство, так и цель, соответствие которых друг другу обусловливается не только их этической состоятельностью, но и онтологической безупречностью (подлинностью). Толстой устанавливает данную корреляцию как безусловную константность, не допускающую ни аксиологических, ни нормативных компромиссов. В этом заключается диалектика несомненной духовно-нравственной силы и, в то же время, некоторой аргументационной уязвимости принципа непротивления. Первая заключается в его предельной нормативной универсальности, непосредственно обусловленной неограниченно перфекционистским пафосом непротивленческой парадигмы, вторая же связана с прагматически неизбежным риском столкнуться как с неисполнимостью требований, диктуемых принципом отказа от насилия, в условиях социальной реальности, так и с угрозой для принявшего непротивленческую парадигму к исполнению одиночки оказаться изгоем (маргиналом) или беззащитной жертвой насилия со стороны инерционно склонного к нему большинства.
Исходя из этого, становится понятным, почему второй сюжетной линией толстовской контрнасильственной аргументации служит абсолютная дискредитация любых социальных форм насилия и стоящих за ними концептуальных вариаций идеи их неизбежной культурно-исторической обусловленности или объективной (т. е. биологической или эволюционной) необходимости.
СЮЖЕТ II
НАСИЛИЕ В ОБЩЕСТВЕННО-ИСТОРИЧЕСКОМ ИЗМЕРЕНИИ: КУЛЬТУРНАЯ МОРФОЛОГИЯ.
НРАВСТВЕННАЯ КРИТИКА И СОЦИОЭТИЧЕСКАЯ ПРОГНОСТИКА
В ряду столь же многоликих, сколь и многочисленных форм общественно-политического насилия Толстым неизменно анализируются как насилие государственно-правовое, направленное на поддержание устойчивости существующего социально-политического строя жизни, привычно квалифицируемого общественным сознанием в качестве справедливого по причине его ис-
62

торической константности, так и насилие революционное, имеющее прямо противоположную цель — ниспровержение этого самого порядка ввиду его несоответствия тем критериям справедливого мироустройства, которых склонны придерживаться представители тех или иных революционных партий и организаций. Однако общим признаком рассмотренных выше «полярных» моделей социально детерминированного насилия (см. рис. 3) является, согласно представлениям Толстого, то, что в обоих случаях мы имеем дело с прямым следствием отсутствия внутреннего консенсуса отдельных человеческих воль в рамках того или иного сегмента социального пространства, с одной стороны, и устойчивой иллюзии того, что «одни люди могут силой заставлять других людей жить по своей воле...»61, (причем как в смысле возможности успешного применения подобного способа организации социальных отношений, так и в смысле наличия у людей не только подобного права, но и прямой обязанности прибегать к данной тактике в любых ситуациях несогласия между ними).
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Рис. 3. Основные диспозиционные модели социального насилия
Аргументационная база толстовской этики непротивления применительно к реализации ее императивно-ценностных принципов в социальной сфере не претерпевает качественных метаморфоз, структурно и содержательно представляя собой тот же корпус фундаментальных доводов, которые мыслитель использовал для доказательства преимуществ категорического отказа от насилия в качестве индивидуально-ответственного выбора морально суверенного субъекта, но с привнесением в них ряда теоретически значимых но-
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ваций и нормативных корректив. Это, в свою очередь, служит дополнительным подтверждением концептуальной целостности и методологической преемственности непротивленческой доктрины Толстого, выступающей в качестве неразрывного единства ее теоретической и нормативной составляющих.
Прежде всего, следует отметить, что аргументация ненасильственной стратегии в социальном контексте приобретает у Толстого полемически заостренный и предельно последовательный анархический характер, принимая форму дихотомического противопоставления противоестественного государственного соединения людей как следствия сугубо насильственной природы человеческой власти и естественного любовного единения людей, признающих над собой лишь власть Бога. Однако главным препятствием к окончательному установлению последнего в качестве столь естественного для разумных существ порядка жизни оказывается, согласно Толстому, «ужасное заблуждение устройства человеческой жизни», укореняющее в сознании человека ничем не обоснованную убежденность в том, что ввиду практической недостижимости всеобщей социальной гармонии, т. е. согласия на что-либо всех людей без исключения, «всякое устройство основывается на насилии и поддерживается насилием»62. В рамках подобной диспозиции последовательно категорический запрет на применение насилия с необходимостью предполагает не менее категорический отказ от подчинения какой бы то ни было человеческой власти, т. е. анархизм в его предельной или максималистской версии. Ее качественное отличие от революционно-нигилистических вариантов анархизма состоит не в степени свойственной основным положениям его доктрины допустимости насилия, а в том, что, если анархизм революционный стремится к низвержению власти в ее конкретном политико-историческом и социально-экономическом выражении, то толстовский анархизм с беспощадной последовательностью не приемлет любую внешнюю (прежде всего, государственно-правовую) власть как таковую без каких-либо исключений. Именно это очевидное умозаключение становится у Толстого прямым и логически безупречным следствием того категорического силлогизма, большая посылка которого неизменно формулируется им как онтоэтическая несостоятельность насилия как любого волевого действия, направленного на то, «чего не хочет тот, над которым совершается насилие, и чего, наверное, для себя не желал бы тот, ко-
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торый совершает насилие...»63 (см. предыдущий параграф), в то время как его меньшая посылка непосредственно указывает на то, что сама природа власти носит исключительно насильственный характер, ибо властвовать как раз и означает навязывать другим свою, чуждую им, волю, т. е. действовать без учета их собственных желаний и стремлений или прямо вопреки им. Для Толстого нет сомнений в том, что «исправлять зло в обществе правительственными мерами значит противиться злу насилием»64. То есть государственная власть, носителями которой являются «люди, вооруженные и насилующие»65, и все ее правовые установления и институты (судебная система, полицейские учреждения, военные силы и союзы и т. Д.) полностью лишены нравственной легитимности, а потому практически бесполезны, ибо вместо ограничения и искоренения зла только увеличивают масштабы его проявлений в мире.
В этом свете символичным выглядит тот факт, что понятия «власть» и «насилие» определяются Толстым абсолютно идентично, что уже грамматически указывает на их однопорядковый этико-нормативный статус. Стоит лишь вспомнить, что ранее приведенная нами дословно формулировка ключевого толстовского определения насилия как совершения того, чего заведомо не хочет тот, по отношению к которому совершается насилие, и чего, наверное, для себя не желал бы тот, кто насилие совершает, начинается с прямого отождествления феноменов насилия и власти: «властвовать значит насиловать»66. Именно этим напрямую и объясняется то категорическое моралистическое неприятие Толстым любых институтов власти (прежде всего, разумеется, государственного), которое делает его, согласно известной характеристике Н. А. Бердяева, «самым последовательным и самым крайним анархистом-идеалистом, какого только знает история человеческой мысли»67.
Одной из главных причин сомнений Толстого в легитимности государства как «учреждения гордости и насилия»68 служит его исторически и житейски очевидная, с точки зрения мыслителя, неэффективность и психологическая, и социально-политическая, и моральная. Толстой убежден, что никакие временные успехи насильственной тактики «устройств» жизни людей не могут слу-
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жить доказательством стратегической обязательности, избирательной допустимости или объективной неизбежности использования силы как средства ограничения, пресечения или предотвращения зла (даже в его крайних проявлениях). Более того, независимо от того, какую направленность имеет вектор насилия, — консервативный, т. е. ориентированный на сохранение существующего социального порядка, или революционный, т. е. нацеленный на упразднение последнего, — его негативный аксиологический статус не меняется, ибо в обоих случаях насилие не только не искореняется, но даже частично не ограничивается, а лишь бесконтрольно преумножается. Так, «аргумент неэффективности» насилия в его социальном измерении сводится Толстым к следующей жесткой зависимости: если государственное насилие, исторически существующее как «право насилия, данное некоторым», и традиционно декларируемое ими как средство «препятствовать насилию людей друг над другом», на деле неизбежно приводит к тому, что арифметически «установленное насилием устройство только увеличивает теми, кто пользуется насилием, количество людей, насилующих друг друга»; то насилие революционное оказывается не менее «поразительно по внутреннему противоречию», ибо нет ничего более нелепого, чем заведомо тщетная тактика, состоящая в том, что «для того, чтобы прекратить насилие одних людей над другими, совершить насилие», т. е. откровенно способствовать увеличению того, что исходно требовалось не только существенно уменьшить, но и полностью исключить из социальной сферы69.
Вместе с тем если одержимость идеями социальной справедливости придает «насильническим» действиям революционеров тот ореол героического бескорыстия, который позволяет испытывать к ним подобие сострадательной симпатии, то обезличенное насилие государства, неперсонифицируемость которого придает ему в глазах Толстого еще более зловещий и безграничный (лишенный адекватных ему по своей силе сдерживающих факторов) характер, квалифицируется мыслителем как наиболее опасный источник не только беспредельной эскалации зла, но и главное средство чудовищного по своим масштабам и последствиям развращения человеческого сознания, невольно квалифицирующего повседневно-будничную практику правового насилия в качестве вполне убедительного для него прецедента дозволительности, объективной необходимости и даже общественной благотворности использова-
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ния последнего не только в исключительных случаях (например ради спасения жизни) или при наличии особых условий (к примеру во имя защиты Отечества от захватчиков или внутренних врагов), но и в любых ситуациях несовпадения или несогласованности индивидуальных или социальных интересов вообще. В результате, будучи непримиримым «врагом всякой государственности по морально-идеалистическим основаниям»70, Толстой недвусмысленно и неустанно призывает к категорическому отказу от любых форм сотрудничества с государственными институтами и поддержки каких бы то ни было исходящих от них инициатив. Более того, эта беспощадно-последовательная радикальность толстовского анархизма заставляет усомниться в безусловной ценности государственных устоев даже непримиримых-оппонентов мыслителя. Так, С. Н. Булгаков откровенно признает, что «...где-то в глубине души, даже при самом решительном неприятии учения Толстого о государстве, остается смутная тревога, гнездится сознание некоторой высшей правды этого учения, и уж во всяком случае становится невозможным наивный апофеоз государственности»71.
При этом Толстой — отнюдь не наивный догматик, которому полностью чужд ретроспективный взгляд на феноменологию государственного насилия. Последнее, охотно признает он, в прошлом могло быть полезно и даже необходимо в качестве силы, предназначенной защищать людей от бесчинств сил еще более грубых и опасных, ибо в отсутствии государственной власти «более злые стали бы насиловать добрых»72. Однако выполнение подобной миссии неизбежно требует объективно недостижимого для людей обладания знанием того абсолютного критерия добра и зла, посредством которого можно было бы безошибочно отделить первых от вторых. Социально значимые следствия, которые вытекают из этого аксиоматического, по мнению Толстого, положения, не ограничиваются для него прямолинейной дискредитацией судебной и пенитенциарной системы и страстной полемикой против смертной казни. Принимая во внимание беспощадную логику уже рассмотренного нами ранее «аргумента судьи или эксперта», вполне объяснимым Толстому представляется тот факт, что «в старинные времена главным средством оправдания употребления насилия... было признание особенных, сверхъестественных прав за так называемы-
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ми государями, царями, султанами, раджами, шахами и т. п. главами государств»: однако свойственное языческому жизнепониманию стремление наделять власть сверхъестественными прерогативами уже изжило себя, ибо «... чем дольше жили люди, тем ... все больше и больше стала ослабевать вера в особенные, освященные Богом права государей..., а в последнее время уже так ослабела, что не могла уже служить, как прежде, оправданием поступков, явно противных и здравому смыслу, и истинному религиозному чувству»73.
Таким образом, сам исторический опыт человечества оказывается, с точки зрения Толстого, наиболее ярким и убедительным свидетельством безосновательности и бесполезности государственного насилия. «Если прежде человеку говорили, — рассуждает мыслитель, — что он без подчинения власти государства будет подвержен нападениям злых людей, внутренних и внешних врагов, будет вынужден сам бороться с ними, подвергаться убийству, что поэтому ему выгодно нести некоторые лишения для избавления себя от этих бед, что человек мог верить этому, так как жертвы, которые он приносил государству, были только жертвы частные и давали ему надежду на спокойную жизнь в неуничтожающемся государстве, во имя которого он принес свои жертвы. Но теперь, когда жертвы эти не только возросли в десять раз, а обещанные ему выгоды отсутствуют, естественно каждому подумать, что подчинение его власти совершенно бесполезно»74. Более того, данный вывод Толстым сознательно и существенно усиливается утверждением о том, что «...теперь уже нет тех особенных насильников, от которых государство могло защищать нас... Так что объяснение необходимости государственного насилия ограждением людей от насильников, если и имело основание три, четыре века тому назад, теперь не имеет никакого. Теперь скорее можно сказать обратное: именно то, что деятельность правительств с своими, отставшими от общего уровня нравственности, жестокими приемами наказаний, тюрем, каторг, виселиц, гильотин скорее содействует огрубению народов, чем смягчению их, и потому скорее увеличению, чем уменьшению числа насильников»75.
Однако, считает Толстой, исторически неизбежное развенчание иллюзии безусловной необходимости государства как освященной божественным статусом правителя силы, защищающей добрых от
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посягательства злых, не наносит идее государства рокового удара, ибо ее прежние, «религиозные», оправдания незаметно подменяются не менее нелепыми в своей беспочвенности «научными» ее оправданиями. К ним мыслитель склонен относить три главных довода своих противников: инерционность «исторического закона» (т. е. замену сверхъестественного освящения государственного насилия указанием на его историческую неизменность); прямая позитивистская экстраполяция биологических законов «борьбы за существование» и «естественного отбора» в сферу социальных отношений, а также общественно-историческая необходимость «употребления насилия против некоторых для блага многих», обусловливающая его неизбежность на общем фоне аморфно-гуманистической интенции предпочтительности интегрирующей силы Любви.
Помимо реконструкции и анализа наиболее влиятельных социокультурных вариантов оправдания насильственной природы власти Толстой не только четко выделяет основные средства ее поддержания, но и исторически прослеживает пути их формирования и эволюции. К кругу подобных средств Толстой относит следующие способы воздействия на людей, которые неизменно употребляются самой властью ради сохранения существующего, основанного на насилии, порядка вещей: «устрашение», «подкуп» и «гипнотизация народа». Первое из перечисленных выше средств заключается в том, чтобы максимальной жестокостью наказаний удерживать людей от попыток изменить порядок жизни; второе — в том, чтобы на средства, отнятые у трудового народа, содержать многочисленный чиновничий аппарат, покорно исполняющий волю правительств и готовый на любые насилия, лишь бы сохранить свои привилегии; и, наконец, третье средство состоит во всяческом поощрении «религиозного» и «патриотического» суеверий, а также самом широком распространении таких «средств одурения», как табак, водка, чувственные увеселения и пр., дабы «задерживать духовное развитие людей и различными внушениями поддерживать их в отжитом уже человечеством понимании жизни, на котором и зиждется власть правительств». В качестве четвертого — главного по своей откровенной крайности, вульгарной жестокости и явной архаичности — средства порабощения людей и поддержания насильственного строя их жизни Толстой рассматривает воинскую повинность, смысл которой усматривается им в том, «...чтобы посредством трех предшествующих средств выделять из всех таким образом закованных и одуренных людей еще некоторую часть людей для того, чтобы, под-
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вергнув этих людей особенным, усиленным способам одурения и озверения, сделать из них безвольные орудия всех тех же жестокостей и зверств, которые понадобятся правительству». Подобным средством, коим, по сути, и являются «загипнотизированные, физически сильные, молодые люди... , снабженные орудиями убийства, всегда покорные власти правительства и готовые по его приказанию на всякое насилие», говорит Толстой, и «замыкается круг насилия», циркулирующего в обществе, и «вырваться из него силой нет никакой возможности». В результате, подводит неутешительный для современной цивилизации итог Толстой, насилие, лишаясь какого бы то ни было разумного оправдания, превращается в инерцию бессмысленной и бесконтрольной эскалации силы, ибо «насилие держится теперь уже не тем, что оно считается нужным, а только тем, что оно давно существует и так организовано людьми, которым оно выгодно, т. е. правительствам и правящим классам, что людям, которые находятся под их властью, нельзя вырваться из-под нее»76.
Особой силой убеждающего воздействия обладает в этом контексте то категорическое неприятие войны как вопиюще предельной апологии насилия, как убийства человека человеком, которое неизменно демонстрирует Толстой, используя в этих целях как минимум три способа аргументации. Несомненно, наиболее ярким и лаконичным из них является прямое отождествление войны с убийством человека человеком, которое не может иметь, согласно логике приведенных выше рассуждений мыслителя, никаких оправданий, имеющих основания в пределах моральной рациональности. Осмысливая отсутствие в ряду христианских заповедей прямого запрещения войны, Толстой приходит к самоочевидному для него выводу о том, что «... Христос никак не мог себе представить, что люди, верующие в его учение смирения, любви и всеобщего братства, спокойно и сознательно могли бы учреждать убийство братьев», более того, «то, чтобы нужно было христианину запрещать убийство, называемое войною, не мог себе представить и ни один апостол и ни один ученик Христа первых веков христианства»77.
Не менее последовательным и, одновременно, изобретательным способом доказательства недопустимости участия в любых военных приготовлениях и действиях являются размышления Толстого о сомнительной в нравственном смысле природе патриотизма как одного из наиболее легитимных в глазах так называемого об-
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щественного мнения мотивационных источников милитаризма вообще, рождающего логику двойных стандартов в оценке насилия как частного или государственного акта. Разоблачая демагогию патриотических лозунгов, Толстой прибегает к еще одному предельно широкому, но весьма убедительному отождествлению — отождествлению патриотизма с доведенным до противоестественного превышения меры эгоизмом, разросшимся до масштабов совокупностей отдельных личностей, объединенных насильственным началом государственной власти и готовых в любой момент применить оружие против всякого, посягнувшего на предмет, находящийся в их собственности. «Страшен эгоизм частных людей, — рассуждает Толстой, — но эгоисты частной жизни не вооружены, не считают хорошим ни готовить, ни употреблять оружие против своих соперников; эгоизм частных людей находится под контролем и государственной власти и общественного мнения... Совсем иное с государствами: все они вооружены, власти над ними нет никакой, кроме ...попыток учреждения международных конгрессов, которые, очевидно, никогда не будут приняты могущественными ... государствами, и главное то, что общественное мнение, которое карает всякое насилие частного человека, восхваляет, возводит в добродетель патриотизма всякое присвоение чужого для увеличения могущества своего отечества»78. В этом качестве патриотизм не только служит иллюзией позитивной ценности, опасно искажающей представления о хорошем и дурном, но и обнаруживает всю искусственность привычных устоев общественной жизни, являющих собой следствие особого рода насилия — насилия как «гипнотического» обмана, подчиняющего себе сознание людей. «Патриотизм не может быть хороший, — говорит Толстой. — Отчего люди не говорят, что эгоизм может быть хороший, хотя это скорее можно бы было утверждать, потому что эгоизм есть естественное чувство, с которым человек рождается, патриотизм же чувство неестественное, искусственно привитое ему»79. Он есть «пережиток варварского времени», т. е. норма, соответствующая низшему, личному или общественному, жизнепониманию, и потому неизбежно противоречащая жизнепониманию высшему или христианскому. По сути своей патриотизм, по мнению Толстого, есть «эгоизм государства», который в сравнении с эгоизмом личным, семейным или партий-
—————

78 
См.: Толстой Л. Н. Патриотизм или мир? // Толстой Л. Н. Закон насилия и закон любви... С. 645—646.
79 
Там же. С. 647.
71

ным — «самый ужасный»80. Следовательно, делает на первый взгляд парадоксальный, а на деле логически безупречный в своей предельности вывод мыслитель, «если христианство истина и мы хотим жить в мире, то не только нельзя сочувствовать могуществу своего отечества, но надо радоваться ослаблению его и содействовать этому»81.
В текстах Толстого можно обнаружить и третий способ радикально «антивоенной» аргументации, состоящий в указании на то, что воинская повинность есть наиболее радикальный и потому вопиюще опасный прецедент «гипнотизации народа», превращающий обычных людей в подобие зомби, которые «...уже перестают быть людьми, а становятся бессмысленными, покорными гипнотизатору машинами»82.
Впрочем, и само государство, как правило, представляется Толстому мощным и беспощадным в своем бездушии механизмом насилия, лишенным возможности изменить губительную направленность своего действия. Основная же функция «сложнейшей машины государственной и общественной», состоит, согласно тонкому замечанию Толстого, в том, чтобы «...разбивать ответственность совершаемых злодейств так, чтобы никто не чувствовал противоестественности этих поступков»83, вовлекая массы людей в тот замкнутый «круг насилия», из которого нет выхода для тех, кто связан ложными обязательствами повиновения человеческой власти. Прямым следствием осознания этой фатальной безысходности является для Толстого мысль о том, что, насилие представляет собой наименее продуктивное средство социальной консолидации, как ввиду очевидной непрочности результатов его применения, так и по причине явного несоответствия его механизма подлинной, т.е., разумной природе человека. «...Жизнь людей, соединенная насилием, возникшим на пережитой уже людьми вере, — полагает Толстой, — может быть временным, переходным состоянием, но не может быть жизнью разумных существ. Животные могут быть соединены насилием, но люди могут соединяться только одним общим для всех пониманием жизни»84.
Неизменность подобного соотношения прямо объясняется Толстым тем, что любая власть всегда зиждется на недопустимой то-
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тальности упразднения свободы воли, т. е. как «средство принуждения человека поступать противно своим желаниям» власть всегда обнаруживает свое прямое противоречие с человеческой природой, в силу чего механизм ее реализации неизбежно редуцируется к физическому насилию или угрозе его применения («основа власти есть телесное насилие»), ибо власть должна заставить человека внешне действовать вопреки своим естественным устремлениям85. Следовательно, непротивление как последовательная дискредитация и искоренение насилия есть единственное условие, которое полностью «освобождает людей от всякой внешней власти»86, т. е. обезличенно-отчужденной власти человеческой, не имеющей ничего общего с понятием «духовного влияния». Тем самым уже проанализированный выше «аргумент свободы», будучи имплицированным в социальную плоскость, приобретает форму максималистской версии «аргумента освобождения от человеческой власти» или, используя терминологию самого Толстого, «неповиновения людям»87, которое не имеет для Толстого ничего общего как с бессмысленным произволом самоутверждения эгоистической личности в перманентной «войне всех против всех», так и с патологической страстью к разрушению любых учреждений, организующих совместное бытие людей. «Анархия, — с предельной ясностью говорит мыслитель, — не значит отсутствие учреждений, а только отсутствие таких учреждений, которыми заставляют людей подчиняться насилию. Казалось, иначе бы не могло и не должно бы быть устроено общество существ, одаренных разумом»88. Однако «неправильное смешение двух несовместимых начал: чувственных, инстинктивных стремлений и разума» — порождает эгоизм, оказывающийся, в свою очередь, экзистенциальной причиной опасного для разума «заблуждения насильнического устройства, от которого страдают люди»89. Гипнотическое воздействие данного заблуждения на человеческое сознание, считает Толстой, приводит к тому, что «...люди не видят того, что отрицать существующее устройство общества можно только на основании совершенно нового, иного порядка, основанного не на насилии...»90, который находит свое наиболее адекватное выражение в христианской мифологеме Цар-
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ства Божьего. Последняя получает у Толстого выражение в предельно лаконичной формуле: «установление наибольшего единения всего живущего, возможное только в истине»91. Эта модель «устроения» нашей жизни превосходит собой все предшествующие его формы: и личную, и общественную или государственную, ибо они, будучи накрепко связанными с плотским существованием телесно дискретных «животных личностей», носят ограниченный, временный характер, в то время как Царство Божие и есть для Толстого искомый этико-антропологический аналог онтологической универсальности Всего. Причем если последняя предельно априорна и понятийно невыразима для теоретического разума, составляя скорее предмет Откровения, чем область рационально удостоверенного знания, то первое — относительно практической способности разума — и есть «все, что мы можем знать, это то, что мы, составляющие человечество, должны делать и чего должны не делать для того, чтобы наступило это царство божие»92.
Исходным условием реализации этого знания и служит, по Толстому, полное и окончательное освобождение от всякой человеческой власти, что и является ключевой интенцией истинного христианского учения. «Христианин, — разъясняет мыслитель, — освобождается от человеческой власти тем, что признает над собой одну власть Бога, закон которой, открытый ему Христом, он сознает в самом себе, и подчиняется только ей. И освобождение это совершается не посредством борьбы, не разрушением существующих форм жизни, а только изменением понимания жизни»93. Иначе говоря, «не повиноваться людям можно только тогда, когда повинуешься высшему, общему для всех закону Бога», т. е. делаешь все, дабы «жить доброй, нравственной жизнью»94. Подобная умоперемена, уверен Толстой, может произойти только вследствие утверждения подлинной теономии, т. е. максимально ясного осознания человеком того, что «...жизнь его принадлежит не ему, его личности, не семье или государству, а тому, кто послал его в жизнь»; неизбежным же следствием этого мыслительного прорыва становится для христианина понимание безраздельной достаточности и абсолютной нормативной безусловности закона того, «от кого он исшел», т. е. закона Бога, исполнение которого не только делает его «совершенно свободным от всякой человеческой власти», но и поз-
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воляет «перестать видеть эту власть, как нечто могущее стеснять кого-либо»95.
Таким образом, для истинного последователя учения Христа, полагает Толстой, область насилия просто не существует, но не за счет вытеснения ее в сферу нравственно безразличного, некоего подобия стоической адиафоры, а, напротив, посредством придания ему неизменно и категорически негативного морального статуса, делающего его эквивалентом абсолютно нравственно недопустимого, аксиологически отрицательного и практически бесполезного в его предельном выражении. Подлинное христианство, рассуждает мыслитель, «не только исключает возможность признания государства, но и разрушает основы его»96. Следовательно, заключает Толстой: «Анархизм с допущением насилия — смешное недоразумение. Анархизм есть только один разумный — христианство...»97. И основу его, как это ни парадоксально, составляет не отказ от подчинения чему или кому-либо, а, напротив, предельно строгое подчинение, но не человеческой власти, а воле Бога посредством неукоснительного следования высшему (божескому) закону жизни (закону Любви). «Стоит человеку понять, что цель его жизни есть исполнение закона Бога, — устанавливает Толстой жесткую этико-гносеологическую корреляцию, — для того чтоб этот закон, заменив для него все другие законы и подчинив его себе, этим самым подчинением лишил бы в его глазах все человеческие законы их обязательности и стеснительности»98. А потому, подводит своеобразный итог своим размышлениям о природе и перспективах феномена власти Толстой: «Не анархизм то учение, которым я живу. А исполнение вечного закона, не допускающего насилия и участия в нем»99.
Развивая эту фундаментальную мысль, Толстой формулирует еще один вариант «аргумента свободы», помещая его в плоскость социально-политических отношений. Людям, считает мыслитель, не нужны частичные политические, экономические и т. п. «отдельные» свободы. Им необходима «одна, настоящая, полная, простая свобода» — свобода от произвола внешней, насильственной человеческой власти, т. е. такое состояние, когда «над человеком нет такой власти, которая требует от него поступков, противных его желаниям и выгодам»; следовательно, «свободен может быть чело-
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век только в той мере, в какой он исполняет высший закон»100. Говоря иначе, действительно свободным человек является лишь «в той части мира, которая одна подлежит его власти», т. е. «в себе», ибо именно здесь и осуществляется «исполнение воли Бога каждым отдельным человеком», в чем Толстой и усматривает не только «единственное назначение» последнего, но и его «единственное средство воздействия на других»101.
Таким образом дискредитация любой (как исторической, так и политико-правовой) формы человеческой власти становится у Толстого социально адаптированной вариацией не только «аргумента свободы», но и рассмотренного нами ранее «эвдемонистического аргумента». Главное преимущество человека, следующего заповеди непротивления, убежден Толстой, состоит, прежде всего, в том, что, номинально оставаясь во власти государства с его законами насилия, он обладает по отношению к ним своего рода духовным иммунитетом, т. е. той подлинной свободой, которой заведомо лишается отказывающийся ее исполнять, несмотря на то, что житейский опыт подсказывает, будто бы путь первого в окружении множества не разделяющих его установки людей неизбежно должен оказаться наполненным мучительными страданиями, незаслуженными обидами и жестокими гонениями. Выход из этого парадоксального для обывательского здравого смысла положения Толстой усматривает в том, чтобы признать: Христос, давая людям заповедь непротивления, «не требует никаких страданий для страданий», но «велит не противиться злу и говорит, что при этом придется, может быть, и страдать»102. Однако любые возможные неудобства и лишения, которые окажется вынужденным терпеть истинный последователь христианского учения, не смогут сравниться ни с открывающейся ему беспредельной радостью обретения абсолютной истины и ни чем не ограниченной свободы, ни с безысходной бедственностью положения тех, кто отказывается исполнять заповеди Христа, считая их неисполнимыми мечтами неисправимого и далекого от реальной жизни идеалиста. Между тем «... стоит только понять закон Христа во всем его значении, со всеми последствиями его, — настаивает Толстой, — чтобы понять, что не учение Христа несвойственно человеческой природе, но все оно только в том и состоит, чтобы откинуть несвойственное человеческой природе меч-
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тательное учение людей о противлении злу, делающее их жизнь несчастною»103.
Важно заметить, что в своей социальной ипостаси ключевая для Толстого противопоставленность бедственного положения людей, следующих законам мира, жизни истинных последователей закона Христа, выходит за рамки этико-аксиологического дискурса, незаметно дрейфуя в сторону откровенно психофизической интерпретации дихотомии противоестественного образа жизни первых, пользующихся плодами чужого труда и утративших почти все органично присущие человеку физические, эмоциональные и бытовые потребности, возможности и навыки, и естественного уклада жизни вторых, протекающего в трудовом единстве с природой и наполненного осмысленной радостью заботы о своем пропитании и потомстве. Яркий контраст «бессилия изнеженной, приученной к роскоши и праздности плоти» и плодов здорового влияния «физического труда, дающего аппетит и крепкий успокаивающий сон»,104 способен предрешить выбор любого, даже самого эгоистичного, но сохраняющего здравомыслие человека в пользу истинно христианского (следовательно, вненасильственного) образа жизни.
Опираясь на столь солидную и разнообразную аргументационную базу, Толстой смело квалифицирует христианское моральное учение как самый последовательный эвдемонизм: «Христос ... и не думает призывать нас к жертве, он, напротив, учит нас не делать того, что хуже, а делать то, что лучше для нас здесь, в этой жизни. Христос, любя людей, учит их воздержанию от обеспечения себя насилием и от собственности так же, как, любя людей, учит их воздержанию от драки и пьянства. Он говорит, что, живя без отпора другим и без собственности, люди будут счастливее, и своим примером жизни подтверждает это»105.
Развивая далее линию «логики стратегических преимуществ» непротивления перед насилием, Толстой широко прибегает к использованию общественно ориентированной версии «аргумента целесообразности». В качестве социально фиксируемой цели мыслитель однозначно избирает парадигму «Царства Божьего на земле» как торжествующего тождества нравственного и общественного идеала или синтез двух его измерений, таких как «добрая жизнь людей» и «общий, ненарушимый, вечный» «мир всех людей между
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собою», который и являет собой единственный эмпирически фиксируемый в социальной плоскости аналог высшего блага («высшее доступное на земле благо людей»)106. В виду данной цели, имеющей одновременно статус и безусловного морального блага, и безграничной социальной гармонии, непротивление выступает в качестве оптимального средства ее достижения. Причем средства, дающего человеку двойную возможность: во-первых, наиболее реальную в практическом отношении возможность максимального улучшения социальной жизни; а, во-вторых, — возможность обеспечить предельное улучшение жизни духовной, т. е. возможность выйти за эмпирические пределы социальности в пространство безграничного индивидуального перфекционизма.
«Только бы... , — с надеждой говорит Толстой, — перестали люди искать улучшения своего положения в внешнем, насильственном устройстве, которое невозможно без убийства, а искали бы его каждый для себя в приближении того идеала совершенства, который так определенно поставлен перед каждым человеком христианским учением и который никак уже не совместим с убийством, и сама собой сложилась бы та жизнь, которую так тщетно стараются люди осуществить внешними, все больше и больше ухудшающими жизнь людей средствами»107.
Приведенное рассуждение мыслителя служит, на наш взгляд, наиболее убедительным свидетельством в пользу того, что именно перфекционистский импульс, а не моделирование очередной социальной утопии выступает подлинной квинтэссенцией логики преференций в рамках толстовской аргументации отказа от насилия. Иначе говоря, тотальная деструкция институтов государственно-правового насилия служит для Толстого, безусловно, значимой и привлекательной, но отнюдь не самодостаточной или доминирующей целью сообщества истинных христиан, а лишь неизбежным и, по сути, побочным следствием прогнозируемого им триумфального воздействия перфекционистской проповеди на приватное «разумное сознание» отдельных индивидов, главным результатом которого должно стать их духовное рождение («рождение духом») в новом качестве свободно и неуклонно самосовершенствующихся личностей. Их союз и должен явить собой тот идеал всеобщего органического единства воль (Царство Божие), который в своем предельном выражении носит очевидно сверхсоциальный характер,
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выступая в форме абсолютной универсальности Всего, окончательно упраздняющей любую дискретность.
Вместе с тем следует заметить, что аргументационная «логика стратегических преимуществ» непротивления не исчерпывается у Толстого «аргументом целесообразности». В качестве теоретически самостоятельного способа аргументирования безусловных этических преимуществ непротивления как особой поведенческой тактики Толстой использует обращение к ключевой этической дихотомии альтруизма и эгоизма в целях соотнесения их эффективности в качестве полярных тактических программ поведения человека, как в индивидуальном, так и в социальном пространстве. Вопреки широко распространенному в среде философствующей интеллигенции мнению о том, что непротивленческая моралистика Толстого — симптом духовно-нравственного аутизма или скрытая апология рафинированного эгоизма, ориентирующая человека на себялюбивое самоутверждение в своей духовной автаркичности и моральной безупречности (праведности) на фоне безучастного созерцания страданий безвинной жертвы и фактического самоустранения из сферы активного противления злу, сам мыслитель рассматривает непротивление как наиболее действенный практический метод преодоления эгоистической ограниченности человека за счет перенесения своего «ego» из «животной личности» в область «разумного сознания», метафизически и антропологически совпадающего с социальной и онтологической универсальностью Всего. Отказ от насилия и есть, по сути, отказ отдельного эмпирического «я» от своих претензий на самодостаточность ввиду исходной антропологической абсурдности любой из форм эгоистической волевой оппозиции (т. е. насилия) личности как по отношению к другим индивидам, так и по отношению к любым сообществам людей. Иными словами, перманентно провоцируя подобные конфликты, дискретная личность неизбежно оказывается в непреодолимой конфронтации со своим же собственным универсальным «разумным сознанием». Единственно возможный выход из этого положения Толстой усматривает в самоотречении, т. е. преодолении той химеры эгоизма «животной личности» и иллюзии «внешнего устроения» жизни людей, которые и служат главными источниками закона насилия.
В сущности непротивление для Толстого есть преодоление самой исходной антитезы эгоизма и альтруизма, выход из ее ограниченного пространства, за пределами которого ему открывается сверхморальный коммунизм бытия, упраздняющий иное во всем
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многообразии его ипостасей и тем самым стирающий призрачную этическую грань между желанием ему зла и служением его благу интенциями, равно насильственными по своей природе. Универсум Всего, обладая высшей безальтернативной позитивностью, по сути не нуждается у Толстого в дополнительных моральных различениях. В нем нет места злу как самостоятельной силе, противостоящей единству бытия и потому неизбежно оказывающейся за его пределами как не-бытие, а, следовательно, нет ни этических, ни онтологических оснований для противления ей. Насилие оказывается, таким образом, беспредметным и бессмысленным.
В этом идейном контексте легко обнаруживается третий — своего рода «финальный» — сюжетный ход толстовских построений в области аргументирования категорического отказа от использования насилия.
СЮЖЕТ I I I
ОНТОЛОГИЯ НАСИЛИЯ КАК ПАРАДОКС ЕДИНСТВА ВОЛИ
Несмотря на подчеркнутую этикоцентричность своих религиозно-философских построений, Толстой исподволь придает анализу проблемы насилия онтологический характер, по сути преодолевая сугубо моралистические рамки ее интерпретации. Выводя феномен насилия за пределы как индивидуального, так и социального поведения человека, Толстой придает ему антикосмогонический статус — статус основной угрозы самому бытию в целом в качестве исключительно деструктивного, дезорганизующего фактора мироздания. Причем мыслитель отнюдь не усматривает в этом выводе какой-либо религиозно-философской новизны, будучи убежден в том, что «... еще очень давно, за тысячи лет до нашего времени ... была высказываема в различные времена, среди различных народов одна и та же мысль о том, что в каждом отдельном человеке проявляется одно и то же духовное начало, дающее жизнь всему существующему, и что это-то духовное начало стремится к единению со всем однородным ему и достигает этого единства любовью», главным и неизбежным условием осуществимости которой служит категорический отказ от практики насилия108. Последняя же, полагает Толстой, представляет собой грубейшее нарушение исходно заданного абсолютного равенства всех живых существ без исключения в их
—————
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См.: Толстой Л. Н. Письмо к индусу. С. 873—875.
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естественном праве беспрепятственно реализовывать свою изначальную «волю к жизни», что и составляет онтологическую природу насилия. Иными словами, насилие есть онтологический абсурд, ибо наличие единой воли Всего исключает саму возможность внешнего волевого воздействия на других ввиду отсутствия какой бы то ни было чуждой (чужой) воли. В этом свете одинаково неприемлемыми являются для Толстого любые формы узурпации воли: как направленные против человека, так и против живого в любом из его проявлений. Ход толстовского размышления можно схематически представить посредством обращения к категории Всего, задающей у Толстого единство мира как универсальности мировой воли, по отношению к которой любое предположение о наличии отдельной, т. е. автоматически являющейся внешней или чуждой ей, воли является логически некорректным и онтологически недопустимым (см. рис. 4).
[image: image6.emf]
Рис. 4. Онтологический казус насилия
Однако все три сюжетные линии в рамках толстовской аргументации в пользу категорического отказа от практики насилия могут быть сведены к одному общему знаменателю, в качестве коего выступает предельная последовательность максималистской установки на дискредитацию самого насилия как такового, а не его отдельных проявлений, степеней или форм применения (проявления). «...Непротивление..., — с предельной ясностью заключает Тол-
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стой, — не есть преувеличение и иносказание, а закон, закон непротивления, без которого нет христианства»109.
Таким образом, идея непротивления в своем предельно широком выражении раскрывается у Толстого в двух ее неотделимых друг от друга ипостасях: онтологической — как истина, содержание которой способно придать человеческой жизни подлинный смысл и свидетельствовать о ее аксиологической достоверности, и нормативно-этической — как безусловный императив, задающий общую направленность и конкретный алгоритм человеческого поведения.
При этом главная особенность толстовской трактовки заповеди непротивления заключается в том, что мыслитель отнюдь не ограничивает ее требования прямым отказом от использования силы в качестве морально необходимого средства индивидуального или социально организованного пресечения силы злонамеренной, сознательно распространяя ее императивность в область становления исходных импульсов самих человеческих волений и придавая принципу ненасилия предельную нормативную форму категорического запрещения какого бы то ни было принуждения чужой воли к инициированию поступков, идущих вразрез с подлинным «хотением» ее носителя. В подобном запрете Толстой усматривает как единственно возможный способ избежать соблазна использования насилия в качестве «последнего» средства доказательства своей правоты, так и наиболее надежный гарант недопустимости отождествления самого субъекта со злостностью его конкретных намерений и действий и трансформирования его, тем самым, в объект — объект насильственного манипулирования со стороны уверовавшего в свою исключительную духовно-нравственную правоту отдельного индивида или сообщества индивидов. Следовательно, только союз личностей, построенный на фундаменте добровольного и категорического отказа от практики насилия, способен создать условия для окончательного преодоления суеверия внешнего «устройства жизни» и обеспечить возможность непрерывного самосовершенствования автономных моральных субъектов.
—————
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ГЛАВА Ill
КРИТИКА ИДЕИ НЕНАСИЛИЯ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ
ОБЩЕСТВЕННО-ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ КОНЦА XIX — НАЧАЛА XX ВЕКА
Предельно заостренная полемичность и аксиологическая полярность аналитических позиций, определяющих отношение к идее ненасилия, становится своего рода дисциплинарной матрицей религиозно-философского самосознания отечественной культуры, прочерчивая четкую линию демаркации ее фундаментальных императивно-ценностных ориентаций на рубеже XIX—XX столетий. В качестве таковых выступают две взаимоисключающие этико-теологические стратегии борьбы со злом: насильственная и ненасильственная, за каждой из которых стоит концептуально консолидированная система аргументации. В этот период разве что ленивый не стремился с большей или меньшей степенью последовательности идентифицировать свое миросозерцание с одной из обозначенных выше парадигм, решительно вливаясь в ряды многочисленных адептов этики непротивления (так называемых толстовцев) или категорически причисляя себя к лагерю не менее многочисленных оппонентов моральной утопии Толстого.
Однако несмотря на то, что точкой отсчета в этой системе духовных координат служит толстовское учение о непротивлении злу насилием, порождающее мощную и эвристически продуктивную этическую рефлексию, сам мыслитель, неизбежно оказывающийся в эпицентре острой полемики своих апологетов и критиков, не стремится стать ее непосредственным участником. Между тем он неизменно демонстрирует весьма глубокую осведомленность в отношении ключевых идеологических коллизий и теоретических доводов своих оппонентов, постоянно ведя с ними на страницах своих религиозно-философских сочинений отсроченный заочный диалог.
Толстой с поразительной точностью и прозорливостью реконструирует и последовательно анализирует основные аргументы своих критиков, группируя и формулируя их в своей знаменитой работе «Царство божие внутри вас, или Христианство не как мистическое учение, а как новое жизнепонимание». Толстой утвер-
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ждает, что данная систематика наиболее эвристически значимых доводов многочисленных идейных противников этики непротивления явилась результатом его целенаправленного стремления «собрать в этом отношении все, что мог, не только по критикам на мою книгу, но и по всему тому, что и в прежние времена писалось на эту тему»1. При этом Толстой сознательно и последовательно проводит четкую демаркацию основных категорий критиков своего нравственно-религиозного учения, подразделяя их на три группы: «духовные критики» («духовные писатели»), к которым относятся как иерархи православной церкви и отечественные богословы, так и западные, преимущественно протестантские, писатели-проповедники; «русские светские критики», к числу которых принадлежат представители академической философской элиты, публицисты и общественно-политические деятели, представляющие два диаметрально противоположных лагеря — лагерь консерваторов и лагерь революционеров, а также «иностранные светские критики», в основном — европейские и североамериканские ученые (главным образом историки, социологи и религиоведы)2.
Аргументация «духовных критиков» идеи ненасилия воспроизводится и рассматривается Толстым в контексте пяти традиционных «разрядов» или направлений их рассуждений. Первый и «самый грубый», по выражению самого мыслителя, способ неприятия доктрины непротивления обнаруживается им в прямом отказе признать очевидное сущностное противоречие между истинным христианством и допущением насилия, нередко граничащем с утверждением о том, что последнее «разрешено и даже предписано христианам Ветхим и Новым заветом». Подобного рода аргументы, заведомо не имеющие под собой как логически, так и эмпирически достаточных оснований, могут всерьез восприниматься и иметь сторонников, считает Толстой, только в довольно узком кругу «людей, находящихся на высоких ступенях правительственной или духовной иерархии и вследствие этого совершенно уверенных, что на их утверждения возражать никто не посмеет, а если кто и будет возражать, то они не услышат этих возражений». Иначе говоря, именно власть, одурманивая сознание людей, становится источником преследующего ее представителей навязчивого желания перетолковать
—————
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Толстой Л. Н. Царство божие внутри вас, или Христианство не как мистическое учение, а как новое жизнепонимание // Толстой Л. Н. Избранные философские произведения. М.: Просвещение, 1992. С. 212.
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смысл учения Христа в угоду тем извращенным потребностям своего низшего «общественного» жизнепонимания, которое поддерживает и оправдывает насилие как незыблемую основу всякой власти. «Опровергать такое утверждение бесполезно, — твердо заявляет Толстой, потому, что люди, утверждающие это, сами себя опровергают или, скорее, отвергают себя от Христа, выдумывая своего Христа и свое христианство...»3. Учитывая это, дополнительно выстраивать возражения против подобного способа откровенной апологии насилия мыслитель не видит никакой необходимости.
Вторым в ряду реконструируемых и рассматриваемых Толстым традиционных доводов критиков идеи ненасилия, который представляется мыслителю «несколько менее грубым» и исходит, по его мнению, еще от Иоанна Златоуста, является «аргумент необходимой защиты добрых (слабых)». Его центральный тезис заключается в том, «...что хотя действительно Христос учил подставлять щеку и отдавать кафтан и что очень высокое нравственное требование, но ... что есть на свете злодеи, и если не усмирять силой этих злодеев, то погибнет весь мир и погибнут добрые»4.
Против данного рассуждения Толстой последовательно выдвигает три рода, несомненно, существенных и, на наш взгляд, весьма убедительных возражений. Во-первых, квалифицируя какого-либо человека в качестве «особенного» и потому подлежащего крайнему по своей жестокости насильственному воздействию злодея, мы прямо нарушаем освященный христианством принцип братского равенства всех людей без исключения как детей единого отца небесного и, тем самым, уничтожаем весь смысл христианского учения». Во-вторых, даже гипотетическая допустимость применения насилия против подобных злодеев Богом, рассуждает далее Толстой, не может быть условием его эффективного использования, ибо его применение будет неизбежно блокировано логикой уже проанализированного нами в предыдущем параграфе данной работы «аргумента эксперта или судьи», т. е. объективной некомпетентностью людей в деле окончательной дифференциации добрых и злых ввиду отсутствия у человека эпистемологической возможности установить абсолютный критерий выбора для осуществления подобной операции. А потому, делает Толстой свой неутешительный вывод, в сложившейся ситуации каждый человек
—————
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или сообщество людей неизбежно будет и впредь «признавать взаимно друг друга злодеями», неограниченно продуцируя насилие. И, наконец, в-третьих, даже абсурдное для последовательно мыслящего человека наделение людей способностью «несомненно узнавать злодеев от незлодеев» не может сделать насилие как способ наказания и изоляции злодеев возможным в христианском обществе, поскольку «некому бы было исполнять это, так как каждому христианину, как христианину, предписано не делать насилия над злодеем». Этот чрезвычайно логически тонкий и эвристически изобретательный способ выявления основополагающего аргумента «отсутствия агента насилия» замыкает ряд толстовских возражений по поводу довода в пользу необходимости насилия для защиты добрых от преступных посягательств злых5.
Третий способ аргументации своих оппонентов в пользу ограниченного допущения насилия Толстой квалифицирует как «более тонкий», реконструируя его логику следующим образом: «... хотя заповедь о непротивлении злу насилием и обязательна для христианина, когда зло направлено лично против него, она перестает быть обязательной, когда зло направлено против ближних, и что тогда христианин не только не обязан исполнять заповеди, но обязан для защиты ближних противно заповеди употреблять насилие против насилующих»6. Эта исключительная по своему изяществу и лаконичности формулировка — «насилие против насилующих» — представляет собой один из ключевых доводов наиболее последовательных и серьезных критиков Толстого, в основном принадлежащих к кругу академической философской элиты. Вероятно поэтому последний в своих рассуждениях неоднократно возвращается к его анализу, педантично рассматривая логику своих оппонентов под различными углами зрения. В предыдущем параграфе мы уже вели о нем речь как о фундаментальном аргументе логической неизбежности категорического отказа от насилия — «аргументе большего зла», сводимом мыслителем к безусловному отрицанию прогностической возможности людей осуществить консеквециалистски безупречный расчет допустимости превентивного или ответного насилия в отношении другого человека, замыслившего зло против ближнего или приступившего к реализации своих планов.
—————
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В качестве дополнительных доказательств неправоты своих оппонентов Толстой выдвигает еще два весьма существенных положения: экзегетическое и этическое. Первое является непосредственной апелляцией мыслителя к библейскому тексту, в котором, по его мнению, напрочь отсутствуют упоминания о каких бы то ни было ограничениях в реализации четвертой заповеди Нагорной проповеди Христа. Такая рамочная ее интерпретация, считает Толстой, возникает «совершенно произвольно», ибо «во всем учении Христа нельзя найти подтверждение такому толкованию», которое «есть не только ограничение заповеди, но прямое отрицание и уничтожение ее», которое выглядит в глазах Толстого еще более нелепой и недопустимой ошибкой на фоне обнаруживаемого им в тексте Евангелия от Матфея «предостережения против такого ложного и соблазнительного, уничтожающего заповедь ограничения». Что же касается второго толстовского соображения об ошибочности данного ограничения, то оно неизбежно и непосредственно может быть редуцировано к очередной версии «аргумента эксперта или судьи», в рамках которой предметом предполагаемой этической экспертизы выступает степень «опасности для другого», а главное сомнение вызывает компетентность приватного мнения в качестве ее искомого адекватного определения. «Если каждый имеет право употреблять насилие при угрожающей другому опасности, — методично разъясняет свою позицию Толстой, — то вопрос об употреблении насилия сводится к вопросу определения того, что считать опасностью для другого. Если же мое частное суждение решает вопрос опасности для другого, то нет того случая насилия, которого нельзя бы было объяснить угрожающей другому опасностью. Казнили и сжигали колдунов, казнили аристократов и жирондистов, казнили и их врагов, потому что те, которые были во власти, считали их опасными для людей»7. Следовательно, наиболее опасный логический порок подобного ограничения заповеди непротивления состоит в том, что насилие, использование которого находится в прямой или косвенной зависимости от частного мнения людей, наделенных властью или непосредственно обладающих физическими преимуществами перед другими, неизбежно принимает ничем не ограниченный характер откровенно произвольной акции «насилующих» ради достижения собственных целей. Так частичное ограничение запрета на насилие оборачивается демагогически
—————
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оправдываемой вседозволенностью, т. е. фактической безграничностью насилия.
Четвертую позицию в своеобразной иерархии доводов своих идейных противников Толстой отводит рассуждению, которое он находит «еще более утонченным», а именно, такой аналитической модели оценки значимости заповеди непротивления злу насилием, согласно которой данная заповедь Христа «... не отрицается ими, а признается, как и всякая другая, но... они только не приписывают этой заповеди особенного, исключительного значения...», а поскольку «заповедь эта имеет ни больше, ни меньше значения, чем и все другие, и человек, преступивший по слабости какую бы то ни было заповедь, а также и заповедь о непротивлении, не перестает быть христианином, если он правильно верит». Подобный прием латентного умаления нормативной значимости четвертой заповеди Христа, считает Толстой, традиционно эксплуатируют представители церковно-богословских кругов, настоящая цель которых состоит в том, чтобы по возможности скрыть свое фактическое «непризнание» истины непротивления, т. е. «прямое сознательное отрицание заповеди свести к случайному нарушению ее». Разоблачая столь «искусный изворот» их мысли, за которым стоит изощренное спекулятивное мошенничество аргумента «нормативного (не)равенства христианских заповедей», исчерпывающе характеризующего логику церковных проповедников, Толстой обнаруживает, что последние, как правило, прибегают к таким способам манипулирования сознанием своей паствы, которые строятся как заведомый обман неискушенных в герменевтических и теологических тонкостях простых людей. Главным из них служит намеренное акцентирование якобы объективной обусловленности ее исполнения или неизменного наличия ряда частных условий или ситуаций, «в которых нужно делать прямо противное, т. е. судить, воевать, казнить». Более того, церковные учителя, подчеркивает Толстой, не останавливаются на прецедентном ограничении заповеди непротивления и даже откровенной проповеди ситуативно детерминированной обязательности ее нарушения (что в отношении других заповедей ими считается недопустимым ни при каких условиях). Богословы, обнаруживает Толстой, склонны полностью дезавуировать нормативную роль непротивленческого императива путем указания на то, что «исполнение этой заповеди... очень трудно и свойственно только совершенству», из чего с необходимостью должна следовать констатация абсолютной невозможности ее реализации человеком ввиду тварного несо-
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вершенства его природы. Следовательно, заключает Толстой, репутация так называемых «духовных критиков» идеи непротивления оказывается безнадежно испорченной уже тем, что, во всеуслышание декларируя нормативное равенство всех христианских заповедей без исключения (в том числе, разумеется, и заповеди непротивления), они на деле беззастенчиво и методично разрушают его тем, что не только с легкостью допускают «случаи, когда заповедь эта может быть нарушена», но и «так и учат людей»8.
Пятый «разряд» доводов противников непротивления, который, по признанию самого Толстого, есть «самый тонкий, самый употребительный и самый могущественный» одновременно, заключается, как ни парадоксально, всего лишь в банальной интеллектуальной и волевой пассивности, поддерживающей комплекс самовоспроизводящихся иллюзий целесообразности и необходимости насилия, а именно «... в уклонении от ответа, в делании вида, что вопрос этот кем-то давным-давно разрешен вполне ясно и удовлетворительно и что говорить об этом не стоит»9. Наиболее странным Толстому представляется тот факт, что подобный «аргумент страуса» широко используется не только обывателями, погруженными в рутину повседневности быта и косности сознания, но и «всеми более или менее культурными духовными писателями, т. е. такими, которые чувствуют для себя обязательными законы логики». Именно этот аргумент, по убеждению Толстого, служит квинтэссенцией крайней непоследовательности и нелепости позиции человека, который с невероятным упорством отказывается признать очевидное: вопиющее противоречие между истинным смыслом учения Христа и реалиями его воплощения в жизни той части современного человечества, которая декларирует свою принадлежность к христианской церкви. Любое утверждение об отсутствии или окончательной решенности данной проблемы, любая попытка умолчания в этой сфере есть, согласно Толстому, «ложь и клевета до такой степени очевидная, особенно теперь, что единственная возможность продолжать эту ложь состоит в том, чтобы запугивать людей своей уверенностью, своей бессовестностью»10, что исторически и призваны осуществлять церковь и государство.
В завершение общего аналитического обзора толстовской классификации основных аргументов критиков его учения о непро-
—————
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тивлении злу насилием необходимо упомянуть о том способе неоправданного умаления роли Нагорной проповеди Христа в целом и ее четвертой заповеди, в частности, для постижения истинной сущности евангельской моральной доктрины, который одинаково широко используется как в церковно-богословских, так и в академически-философских кругах. Этот способ, считает Толстой, заключается в том, что учению Христа придается преимущественно идеально-символический, а не этико-практический смысл. Тем самым прямая нормативная обязательность и объективно ничем не ограниченная исполнимость заповеди непротивления подменяется рекомендательно-мечтательным упованием на чудесное избавление человека от зла и греха, не требующее от него самого никаких духовно-нравственных усилий. «Учение Христа о непротивлении злу — мечта!.. — в искреннем недоумении восклицает Толстой, тут же объясняя причину своего негодования. — Стоит понять учение Христа, чтобы понять, что мир, не тот, который дан Богом для радости человека, а тот мир, который учрежден людьми для погибели их, есть мечта, и мечта самая дикая, ужасная, бред сумасшедшего, от которого стоит только раз проснуться, чтобы уже никогда не возвращаться к этому страшному сновидению»11. Очевидно, что в данном случае аргументационная оппозиция Толстого и его критиков строится по принципу диаметрального расхождения прогностического видения перспектив последовательно ненасильственного преобразования всех сфер социальной жизни, т. е. объективно носит исключительно гипотетический, а не теоретически завершенный и окончательно убедительный для неангажированного аналитика характер.
Что же касается самого Толстого, то, подводя итоги предельного развития рассмотренных выше направлений «духовной критики» идеи непротивления, он рисует следующую, весьма неутешительную для «культурных верующих людей», картину: «Те, которые оправдываются по первому способу, прямо, грубо утверждая, что Христос разрешил насилие: войны, убийства, — сами себя отвергают от учения Христа; те, которые защищаются по второму, третьему и четвертому способу, сами путаются, и их легко уличить в их неправде, но эти последние, не рассуждающие, не удостаивающие рассуждать, а прячущиеся за свое величие и делающие вид, что все это ими или еще кем-то уже давно решено и не подлежит
—————
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уже никакому сомнению, — эти кажутся неуязвимыми и будут неуязвимы до тех пор, пока люди будут находиться под действием гипнотического внушения, наводимого на них правительствами и церквами, и не встряхнуться от него»12.
Таким образом, аргументация «духовных критиков» учения Толстого отводила этической проблематике периферийное положение, будучи, в сущности, развернутым разоблачением и пространным обсуждением многочисленных догматических девиаций религиозной метафизики мыслителя, одним из логически неизбежных следствий которых и стала этика ненасилия, в то время как «светские критики» возвели последнюю в статус центрального предмета анализа и тем самым придали возникшей теоретической и публицистической полемике ярко выраженный нравственно-философский характер.
Напомним, что ко второй категории своих оппонентов Толстой причисляет «светских, вольнодумных критиков», дополнительно разделяя их круг на русских и иностранных «светских писателей». Несмотря на некоторые нюансовые различия «тона и манеры доводов» тех и других, объединяет их, по мнению Толстого, то, что все их суждения «...в сущности сводятся к одному и тому же странному недоразумению, именно к тому, что учение Христа, одно из последствий которого есть непротивление злу насилием, непригодно нам, потому что оно требует изменения нашей жизни»13. Частные же по преимуществу расхождения между ними Толстой склонен объяснять «меньшей раздражительностью и большей культурностью» иностранных критиков в сравнении с отечественными, а также преобладанием историцистских интенций и прогрессистской ориентированностью аргументации западных авторов, акцентирующих мечтательно-утопические черты и социально-историческое несоответствие евангельского императива непротивления (рассмотренного в качестве системообразующего принципа организации социальной жизни) условиям и задачам современной западной цивилизации. «Иностранные светские критики, — говорит Толстой, — тонким манером, не оскорбляя меня, старались дать почувствовать, что суждения мои о том, что человечество может руководиться таким наивным учением, как Нагорная проповедь, происходят отчасти от моего невежества, незнания истории,
—————
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незнания всех тех тщетных попыток осуществления в жизни принципов Нагорной проповеди, которые были делаемы в историки ни к чему не привели, отчасти от непонимания всего значения той высокой культуры, на которой со своими крупповскими пушками, бездымным порохом, колонизаций Африки, управлением Ирландии, парламентом, журналистикой, стачками, конституцией и Эйфелевой башней стоит теперь европейское человечество»14.
«Русским светским критикам» либерально-западнического толка подобная линия аргументации также не была полностью чуждой. В их рассуждениях нередко встречались тезисы, сводимые к тому, который приводит в пример Толстой: «...приложение к жизни заповеди о непротивлении злу насилием своротило бы человечество с того пути цивилизации, по которому оно идет. Путь же цивилизации, по которому идет европейское человечество, есть ... тот самый, по которому и должно всегда идти все человечество»15.
Однако в отличие от иностранных ученых и писателей, наиболее глубокие и последовательные русские философы и публицисты сфокусировали свою критику именно на этико-нормативной сущности учения о непротивлении злу насилием, справедливо и тонко усмотрев в нем подлинный внутренний стержень или «спинной хребет»16 толстовского миросозерцания в целом.
«Русские светские критики, — пишет Толстой, — поняв мою книгу так, что все ее содержание сводится к непротивлению злу, и поняв самое учение о непротивлении злу (вероятно, для удобства возражения) так, что оно будто бы запрещает всякую борьбу со злом, русские светские критики с раздражением напали на это учение и весьма успешно в продолжение нескольких лет доказывали, что учение Христа неправильно, так как оно запрещает противиться злу»; более того, «русские светские критики, очевидно, не зная всего того, что было сделано по разработке вопроса о непротивлении злу, и даже иногда как будто предполагая, что это я лично выдумал правило непротивления злу насилием, нападали на самую мысль, опровергая, извращая ее и с большим жаром выставляя аргументы, давным-давно уже со всех сторон разобранные и опровергнутые, доказывали, что человек непременно должен (насилием) защищать
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всех обиженных и угнетенных и что поэтому учение о непротивлении злу насилием есть учение безнравственное»17.
Явный парадокс этой оценки, обнаруживающей в основании полемики сторонников и противников этики непротивления все то же фундаментальное критериальное противоречие «аргумента эксперта или судьи», т. е. прямое следствие гносеологической неспособности человека дать окончательно-универсальное определение зла, становится, с точки зрения Толстого, непосредственной причиной того поразительно единодушного неприятия самой возможности категорического отказа от насилия, которое неизменно демонстрировали представители полярно ориентированных общественно-политических сил: консерваторы и революционеры. Логика их мышления и действий — яркий пример того распространенного отношения к непротивленческой проповеди Христа, за которым стоит плохо скрываемое раздражение немалого числа людей, полагающих, что «... она как будто им назло мешает известной деятельности, направленной против того, что ими в данную минуту считается злом»17. Именно поэтому, уверен Толстой, принцип непротивления неизменно воспринимался как основное препятствие в деятельности как государственников-консерваторов, так и анархистов-революционеров, поскольку он полностью блокировал саму возможность продолжать ту деятельность, которая, по их убеждению, придавала смысл их существованию как таковому.
Последний же и состоял во взаимном насилии ради воплощения традиционалистского или футуристически-гипотетического социального идеала, представлявшегося каждой из сторон той единственно аксиологически оправданной целью, во имя которой применение насилия не только допустимо, но и обязательно, ибо позиция противной стороны и есть искомый эквивалент зла, оправдывающей в глазах конкурента использование силы в качестве средства необходимой борьбы с ним.
Подводя общий итог рассуждениям своих критиков, Толстой сводит их к двум основным положениям, представляющимся ему предельным выражением содержательной бессмыслицы и логической абсурдности перед лицом последовательно действующего разума. Первым из них является утверждение о том, что «учение Христа не годно, потому что, если бы оно было исполнено, не могла бы
—————
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продолжаться наша жизнь; другими словами: если бы мы начали жить хорошо, как нас учил Христос, мы не могли бы продолжать жить дурно, как мы живем и привыкли жить»; вторым довод, согласно которому «самое упоминание о том, что в учение Христа входит требование непротивления злу насилием, уже считается достаточным доказательством неприложимости всего учения»19.
Между тем ни в одной из всех известных Толстому критик своего учения он не обнаружил искомой постановки вопроса, которая смогла бы привести мыслящих, но находящихся в плену заблуждений и гипнотического воздействия людей к тому, что они, наконец, «...посмотрят на Христа не только как на установителя религии поклонения и личного спасения (как его понимают церковники), а, выражаясь их языком, и как на реформатора, разрушающего старые и дающего новые основы жизни, реформа которого не совершилась еще, а продолжается и до сих пор»20.
В этом контексте, безусловно, первоочередной и наиболее эвристически продуктивной задачей для исследователя должны стать, на наш взгляд, последовательная постановка и паритетное разрешение таких вопросов, как определение общих направлений и аргументационных моделей систематической критики идеи непротивления и выяснение степени ориентированности в их концептуальном пространстве самого Толстого, т. е. выявление максимально объективного соотношения субъективных толстовских представлений об основных приемах его оппонентов и аутентичной логикой основных доводов последних. Ввиду же очевидной информативной насыщенности и масштабности рассматриваемого материала нам представляется необходимым в рамках данного исследования строго ограничить как корпус исходных источников, так и круг представленных персоналий, поскольку более детальный анализ указанной выше проблематики вынудил бы нас выделить ее в тематически самостоятельную область историко-философской компаративистики.
Именно это соображение и служит главным основанием нашей аналитической избирательности, некоторая произвольность и заведомая ограниченность которой обусловлена также причинами объективного порядка. Несмотря на то, что круг оппонентов Толстого, как в рядах западных, так и среди отечественных мыслителей и общественных деятелей, чрезвычайно широк и многообразен по
—————
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своему составу, предметом специальной систематической критики императив непротивления становится в трудах лишь отдельных представителей русской религиозно-философской мысли конца XIX первой четверти XX вв. К числу же наиболее значимых и оригинальных критиков идеи ненасилия можно отнести таких отечественных философов, как В. С. Соловьев, Н. Ф. Федоров, Н. А. Бердяев и, разумеется, И. А. Ильин, фундаментальные доводы которых мы и намерены подвергнуть систематическому анализу на предмет выяснения их качественного содержательного своеобразия, полемической убедительности и методологической соотносительности в условных рамках последовательности четырех этико-философских экскурсов.
ЭКСКУРС I
Л. Н. ТОЛСТОЙ И В. С. СОЛОВЬЕВ: 
НЕПРОТИВЛЕНИЕ ЗЛУ КАК БЕССИЛИЕ ДОБРА
Общий лейтмотив критики толстовской этики непротивления злу насилием задает В. С. Соловьев в своей знаменитой работе «Три разговора о воине, прогрессе и конце всемирной истории, со включением краткой повести об Антихристе». Культурный масштаб фигуры этого мыслителя позволяет ему по праву претендовать на роль флагмана философской критики идеи ненасилия, в концептуальном кильватере которого с большей или меньшей степенью строгости движется полемически направленная мысль других представителей знаменитой плеяды русских христианских философов рубежа XIX—XX столетий.
В качестве исходной эвристической установки и теоретического плацдарма своей полемики с Толстым и его единомышленниками «новыми» или «мнимыми» евангелистами — В. С. Соловьев с предельной однозначностью избирает вопрос об истинной природе зла и путях успешной борьбы с ним, который квалифицируется им как вопрос о «прикладной», т. е. конкретно-жизненной значимости христианских истин. «Есть ли зло только естественный недостаток, несовершенство, само собою исчезающее с ростом добра, — формулирует В. С. Соловьев парадигму своего смыслоопределяющего вопрошания, — или оно есть действительная сила, посредством соблазнов владеющая нашим миром, так что для успешной борьбы с
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нею нужно иметь точку опоры в ином порядке бытия?» Дабы с максимальной точностью смоделировать идейную диспозицию типичных участников дискуссии, возникающей вокруг обозначенной выше проблемы, В. С. Соловьев берет на себя обязанности как драматурга, сочиняющего сценарий театрализованного действа и вкладывающего строго определенный им текст в уста своих персонажей, так и режиссера, четко распределяющего роли и продумывающего все тонкости сценографии будущего спектакля. Именно поэтому диалог (а, точнее, композиция, состоящая из трех взаимосвязанных диалогов, объединенных общей тематикой, сюжетом и кругом участников, с вкраплением повести отца Пансофия) становится оптимальной, т. е. максимально удобной и продуктивной, жанровой формой для воплощения подобного авторского замысла. В соответствии с ним состав действующих лиц призван адекватно отразить идейное и историческое соотношение наиболее характерных точек зрения основных оппонентов доктрины ненасилия, последовательно представленных в каждом из трех «разговоров».
Перечень этих точек зрения у В. С. Соловьева выглядит следующим образом: «религиозно-бытовая, принадлежащая прошедшему» и выражаемая генералом; «культурно-прогрессивная, господствующая в настоящее время» и отстаиваемая политиком, и «безусловно-религиозная, которой еще предстоит проявить свое решающее значение в будущем» и которую отстаивает г [-н] Z. При этом сам автор, признавая «относительную правду» за двумя первыми своими персонажами, всецело солидаризируется с позицией г [-на] Z и категорически противопоставляет свои взгляды (как, впрочем, и два других участника диалогов) воззрениям «такого отпетого типа, как ... князь», прототип и роль которого очевидны для любого читателя без каких-либо дополнительных комментариев22.
В своем видении этической состоятельности позиций собеседников В. С. Соловьев исходит из того принципиального для него соображения, согласно которому «безусловно неправо только начало зла и лжи, а не такие способы борьбы с ним, как меч воина или перо дипломата: эти орудия должны оцениваться по своей действительной целесообразности в данных условиях, и каждый раз то из них лучше, которого приложение уместнее, то есть успешнее, слу-
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Соловьев В. С. Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории, со включением краткой повести об Антихристе // Соловьев В. С. Смысл любви : избранные произведения. М. : Современник, 1991. С. 293.
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жит добру»23. В контексте этого прагматического релятивизма В. С. Соловьев по сути утверждает, что именно верный расчет, основанный на правильности избранной цели и подкрепленный как реалистически трезвой оценкой сложившихся обстоятельств, так и адекватной прогностикой последствий, позволяет придать инструментальному использованию силы статус нравственно-аксиологической легитимности и социально-исторической обязательности.
Первый из трех «разговоров» как раз и посвящен анализу последней на примере выявления принципов подлинно христианского отношения к войне и воинской службе, т. е. служит «лабораторией» для мыслительного и психологического эксперимента в области выяснения пределов допустимости моралистически детерминированного пацифизма. Формальным поводом для дискуссии послужила некая антивоенная газетная статья или брошюра («по следам гр. Толстого»), вызвавшая благородное негодование генерала и спровоцировавшая его высказать ряд упреков, в качестве основного адресата которых, очевидно, подразумевался князь. Недоумевая по поводу неизбежных последствий отказа признавать войну «делом святым», а готовых сражаться с врагом и быть убитыми солдат — «христолюбивым воинством», генерал не склонен признавать ни непротивленческий абсолютизм князя, уверенного в том, что «христианство безусловно осуждает войну» и полностью лишает ее нравственно-религиозной санкции, ни умеренно благоразумный и исторически детерминированный прагматизм политика, готового усмотреть в войне «неизбежное зло, бедствие, терпимое в крайних случаях» по причине невозможности его полного устранения в настоящее время24.
Однако ключевую дилемму завязавшегося спора о сущности войны задает все же не прямолинейно-предсказуемый традиционализм генерала, неизбежно противостоящий любому инакомыслию, а оппозиция мнений князя и г [-на] Z. Первый, делая свой оптимистичный прогноз «о неизбежном торжестве разума наперекор всему», уверенно констатирует: «...война и военщина — безусловное и крайнее зло, от которого человечество должно непременно и сейчас же избавиться»; вызывая, тем самым, категорическую отповедь второго, центральная мысль которого состоит в том, что, несмотря на наличие абсолютной противоположности между нравственным
—————
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добром и злом, «война не есть безусловное зло», а «мир не есть безусловное добро», т. е. «...возможна и бывает хорошая война, возможен и бывает дурной мир»25. Главной мишенью критических замечаний г [-на] Z становится традиционная для толстовской аргументации в пользу необходимости отказа от военного насилия и уже рассмотренная нами в предыдущем параграфе редукция войны к убийству, т. е. к нацеленному на лишение жизни других людей акту прямого физического и вооруженного насилия, негативная моральная оценка и абсолютная недопустимость которого не могут вызывать сомнений. Логическую фигуру подобного доказательства нравственной несостоятельности войны г [-н] Z квалифицирует как категорический силлогизм, реконструируя его следующим образом: «Всякое убийство есть безусловное зло; война есть убийство; следовательно, война есть безусловное зло»26.
Главный же его логический дефект он усматривает в сомнительности обеих посылок, лишенность которых достаточных оснований ставит под вопрос и оправданность получаемого заключения. Дабы поколебать уверенность в истинности большей посылки г [-н] Z инициирует своего рода сократический диалог с князем по поводу трудностей исходного дефинирования самого понятия «убийство». Безоговорочно отождествляя убийство со злом в его абсолютном проявлении, князь оказывается сбит с толку вопросом о том, является ли столь же безусловным злом «быть убитым». Свое замешательство князь объясняет тем, что обывательский и этический взгляд на эту проблему аксиологически полярны, однако, поскольку в данном случае речь идет о нравственном зле, которое «может заключаться лишь в собственных действиях разумного существа», т. е. вменяемых ему по причине их автономной детерминированности сознанием и волей самого действующего индивида, быть убитым есть состояние аксиологически нейтральное или, по сути, нравственно безразличное для разумного существа. Свой вывод князь дополнительно подкрепляет символичной апелляцией к духовно-философскому авторитету Сократа, чем В. С. Соловьев, очевидно, стремится указать на основной — рационалистический — идейный источник толстовского понимания природы зла.
Что же касается г [-на] Z, обвиняющего своего оппонента в некорректности его основного силлогизма, то сам он использует
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полемический прием, явно отдающий софистикой. Его собственный вывод построен на заведомой подмене субъектности оцениваемого акта убийства, в результате которой абсолютная моральная негативность последнего оказывается сомнительной, т. е. выходит, что в контексте проводимой князем нравственной квалификации убийства его «безусловное зло состоит в причинении другому чего-то такого, что вовсе не есть зло»27. Вместе с тем, понимая всю искусственность и ненадежность подобного аргумента, г [-н] Z поспешно переводит обсуждение в иное русло признанием того, что «при убийстве зло состоит не в физическом факте лишения жизни, а в нравственной причине этого факта, именно в злой воле убивающего»28, ибо в противном случае имеет место несчастный случай, неосторожность или трагическое стечение объективных обстоятельств. Безусловно злой волю может сделать только прямая целеустремленность к совершению убийства, развивает далее свою мысль г [-н] Z, однако, если воля «заранее соглашается на это, как на крайнюю необходимость», она уже «не есть ... злая воля и, следовательно, убийство не может здесь быть безусловным злом даже с этой субъективной стороны»29.
Это рассуждение служит теоретической вариацией классического аргумента «невинной жертвы», о чем и завязывается вполне предсказуемый обмен мнениями между князем и г [-ном] Z, в рамках которого первый дает предельно схематизированное и доведенное тем самым до крайнего неправдоподобия описание предполагаемой ситуации, подчеркивая этим очевидную банальность аргументации своего оппонента30, последний же, парируя данное обвинение, прямо указывает на отсутствие у адептов непротивления злу насилием хотя бы одного «дельного или ... сколько-нибудь благовидного возражения на этот простой аргумент»31.
Главной проблемой, постановка которой оказывается в сложившихся условиях эвристически неизбежной, выступает опреде-
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Диспозиция, нарисованная князем, действительно выглядит странным смешением вопиющего злодеяния и безнадежной банальности: «...вы разумеете тот знаменитый случай, говорит князь, обращаясь к своему визави, — когда в пустынном месте какой-нибудь отец видит разъяренного мерзавца, который бросается на его невинную (для большего эффекта прибавляют еще малолетнюю) дочь, чтобы совершить над нею гнусное злодеяние, и вот несчастный отец, не имея возможности иначе защитить ее, убивает обидчика. Тысячу раз слыхал этот аргумент!» (см.: Там же).
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ление императивно-ценностного статуса нормы, запрещающей убийство как абсолютное нравственное зло. Формулировка данного вопроса, в устах г [-на] Z, звучит как завуалированная недооценка интеллектуальной состоятельности и эмоциональной зрелости тех моралистов, для которых «воздержаться от сопротивления злу силою, безусловно, лучше, нежели употребить насилие с риском убить злого и вредного человека)32, какими бы опасностями ни были чреваты его бесконтрольные действия. Наивная дедукция князя, убежденного в том, что достаточно признать безусловным моральным злом любое убийство вообще, дабы раз и навсегда снять сомнения в его недопустимости, вызывает у г [-на] Z желание окончательно поймать своего собеседника в капкан его собственной моралистической и логической последовательности. В виду этой цели он ставит князя перед формальной необходимостью выбора: «...есть ли общее или общепризнанное правило не убивать — действительно безусловное и, следовательно, не допускающее никакого исключения, ни в каком единичном случае и ни при каких обстоятельствах, или же оно допускает хоть одно исключение и, следовательно, уже не есть безусловное?»33 Однако на деле, о чем вполне сознательно умалчивает автор, вышеприведенная дилемма отнюдь не является нормативным казусом требования «не убий», являя собой неизбежную для мыслящего человека альтернативу деонтологической и консеквенциальной стратегий морального выбора вообще, ибо предполагаемые исключения неизбежно должны оказаться обусловлены ничем иным, как расчетом последствий по принципу наименьшего зла или непосредственной оценкой значимости «натуральных нравственных чувств».
Между тем готовность князя, вопреки внутренней убежденности, признать, что в столь редком и, скорее всего, искусственно смоделированном случае, который обсуждался в качестве основного довода против идеи ненасилия, «убить лучше, чем не убивать», не означает его стремления безропотно капитулировать под напором аргументов своего оппонента. Напротив, князь возвращает его к исходному предмету спора, резонно и весьма остроумно замечая, что правители, политики и полководцы, ведущие войны, т. е. инициирующие и осуществляющие многочисленные жестокие убийства, вряд ли действовали подобным образом, находясь «в положении сколько
—————

32
Там же.
33
Там же. С. 311—312.
100

нибудь похожем на положение отца, принужденного защищать от покушений изверга невинность своей малолетней дочери». Будто не замечая уязвимости своей аргументации, г [-н] Z иронично предлагает для придания проводимому князем мысленному эксперименту большей убедительности и эвристической «чистоты» несколько изменить первоначальные «условия задачи», представив себе в роли главного действующего лица «...не отца, а бездетного моралиста, на глазах которого чужое и незнакомое ему слабое существо подвергается неистовому нападению дюжего злодея»34. Этот маневр должен придать исходному «аргументу невинной жертвы» более универсальную форму «аргумента защиты слабого(ых)», поскольку последний может иметь одинаковую весомость и применяться в качестве критерия как индивидуального поведенческого выбора человека, так и определения тактики социально-политического действия. Однако предлагаемая диспозиция по-прежнему остается (пусть и несколько усложнившейся) схемой выбора между следованием зову конкретного «нравственного побуждения остановить злодея силою, хотя бы и с возможностью и даже вероятностью убить его», и бесконечным упорством абстрактно-ригористических увещеваний злодея или молитвенного рвения в надежде на чудо (божественное, нравственное или физическое), которое в последний момент остановит его в осуществлении своего отвратительного замысла или вообще внезапно обратит на путь истинный.
Возможность подобного исхода событий, отнюдь не отвергаемая князем (как и самим Толстым, что следует из наших предшествующих рассуждений), всецело относится им на счет реализации той пронизывающей мир и управляющей им всеобщей необходимости, которая означает, что «...в мире может происходить только то, что согласно с этим, то есть с волею Божией»35. Исходя из этого обстоятельства, г [-н] Z предлагает свой силлогизм, большая посылка которого состоит в солидарном с князем безусловном признании наличия «нравственного порядка» или воли Божией, организующей бытие и придающей ему высшую аксиологическую упорядоченность, а меньшая — в фиксации эмпирической несомненности присутствия зла в нашем мире, из чего следует заключение о том, что «правда, или воля Божия, очевидно, сами собою в мире не осуществляются...»36, ввиду чего необходимость прибегнуть к силе
—————
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в стремлении устранить препятствия к ее реализации (например в лице «сильного мерзавца», мучающего и истребляющего «слабое существо») становится вполне оправданным, как с прагматической, так и с моральной точки зрения, актом. Политик резонно напоминает в связи с наметившейся линей разговора о проблеме теодицеи, переводящей ответственность за допущение зла в мире в плоскость компетенции божества и выводящей предмет обсуждения за рамки практики морального выбора человека. Князь же, разумеется, выражает свое крайнее неприятие традиционной теологической аргументации (ссылаясь вполне в духе блаженного Августина на то, что воля Бога не может быть поставлена в зависимость от каких-либо человеческих представлений, в том числе и от представлений о добре и зле) и предлагает свой вывод из исходных посылок, состоящий в том, что сами люди, допускающие отступления от высшего закона Божия в форме совершения всяческих насилий, создают препятствия для его окончательного и полного торжества в мире. Именно потому, настаивает князь, нравственная негативность убийства и абсолютна, что она определяется не избирательной субъектностью жертвы («того, кто убит»), а универсальностью запрета «не убий!», который прямо нарушается тем, «кто убивает». Более того, продолжает свою сократическую аргументацию князь, последний, в качестве полноценного человеческого существа, вообще невозможен. Он — зверь, и не только метафорически, ибо «...не может же человек с разумом и совестью совершать такие дела!»37 Следовательно, подхватывает ниточку разговора генерал, убить такого зверя необходимо и вполне дозволительно, т. е. «все равно, что убить волка или тигра, бросившихся на человека». Однако князь решительно пресекает подобный ход мысли, возвращая своих собеседников к своему ключевому тезису о том, что «...каково бы ни было состояние этого человека — полная ли атрофия разума и совести или сознательная безнравственность, если таковая возможна, дело ведь не в нем, а в вас самих: у вас-то разум и совесть не атрофированы, и притом вы не хотите сознательно нарушать их требования, — ну так вы и не убьете этого человека, каков бы он ни был»38.
Фундаментальное возражение г [-на] Z состоит в необходимости кардинально изменить ориентацию принимающего решение о
—————
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применении насилия, а именно: поставить во главу утла не интересы моралиста-наблюдателя, хранящего верность отвлеченной нормативности нравственного закона, или презумпцию гипотетической возможности исправления злодея, а право жертвы на защиту. Этот «аргумент третьего лица», т. е. узаконения преференций жертвы, становится сквозным доводом практически всех оппонентов непротивленческой парадигмы. Исходя из этой установки, В. С. Соловьев описывает классическую диспозицию «злодей — жертва — наблюдатель» следующим образом: «...по правде-то тут есть и третье лицо, и, кажется, самое главное, — жертва злого насилия, требующая моей помощи... и воля Божия тут в том, чтобы я спас эту жертву, по возможности щадя злодея; но ей-то я помочь должен во что бы то ни стало и во всяком случае: если можно, то увещеваниями, если нет, то силой, ну а если у меня руки связаны, тогда только тем крайним способом — крайним сверху — ...именно молитвою, то есть тем высшим напряжением доброй воли, что ...действительно творит чудеса, когда это нужно. Но какой из этих способов помощи нужно употребить, это зависит от внутренних и внешних условий происшествия, а безусловно здесь только одно: я должен помочь тем, кого обижают»39. Следовательно, вопрос о допустимости насилия всецело относиться В. С. Соловьевым к весьма узкой области довольно произвольного и отчасти субъективного выбора средств наиболее эффективной защиты слабого. Правда, и само определение статуса последнего в качестве санкционирования использования силы тоже носит не менее произвольный и персонально обусловленный характер.
Однако автор намеренно не позволяет своим героям заметить и обыграть эти немаловажные нюансы и, дабы усилить эмоциональное воздействие «аргумента защиты, слабого(ых)» и по возможности отвести подозрения в его релятивистской направленности (попустительствующей неограниченно свободному его толкованию в духе признания «слабым» того, кого выгоднее «защищать»), вводит в композиционную канву первого диалога пространный и исполненный искреннего чувства рассказ генерала, повествующий о событиях, в которых военному отряду под его командой пришлось вступить в схватку с шайкой башибузуков, напавших на обоз мирных армян-беженцев, подвергших их страшным пыткам и убивших всех без разбору, включая женщин и детей.
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Прямая дидактическая задача этой истории — показать аргументационную идентичность требования защиты слабых, как в ситуациях когда оно имеет персонально конкретизированную адресацию и реализуется в жизненном пространстве отдельных людей, так и в ходе войн, применительно к которым данный императив дополнительно выполняет роль квалификационного критерия, позволяющего установить характер войны и соответственно оценить действия ее участников. Тем самым проблема допустимости использования силы как средства защиты слабых приобретает в рамках дискуссии героев диалога форму обсуждения вопроса о (не)достаточности молитвы и ненасильственного убеждения в случае, когда нравственно адекватный субъект сталкивается со злонамеренным насилием против существа, которое заведомо слабее его. В этих условиях помощь жертве всегда чревата как минимум двумя весьма опасными последствиями: во-первых, перерастанием ее в единоборство злодея и защитника, в процессе которого последний рискует утратить идентичность сознания своей первоначальной цели, по сути, уподобившись своему противнику и превратив благородную схватку с олицетворением зла, по меткому определению князя, в «борьбу одних разбойников с другими»; во-вторых же, в пылу сражения очень легко полностью отождествить врага со злом, которое он совершает, упустив из виду и то важнейшее обстоятельство, что «во всяком человеке есть добро и зло и что всякий разбойник... может оказаться добрым евангельским разбойником»40.
Вместе с тем ахиллесовой пятой морального релятивизма в деле выбора средств защиты слабых всегда остается неизбежная субъективность решения, лишающая его гарантии безупречности ввиду отсутствия у человека объективной возможности обладать знанием абсолютного критерия добра и зла. Следовательно, если «моральный оптимизм» непротивленцев, подобно князю уверенных в способности проникнутых истинным евангельским духом людей словами, жестами или собственным примером «пробудить в темных душах то добро, которое таится во всяком человеческом существе», отвратив их от задуманного преступления, и кажется их критикам наивным и неэффективным, то они вряд ли смогут убедительно доказать, что он несет в себе больше опасностей, чем путь силы, избирательно применяемой по отношению к конкретным людям или целым народам на основании заведомо допускающих возможность ошибки субъек-
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тивного мнения отдельных людей или в узко партикулярных интересах неких государственно-политических ассоциаций.
Не менее сомнительной выглядит при ближайшем рассмотрении и та дилемма, которая, с подачи генерала, задает для оппонентов князя принцип демаркации нравственно верного (состоятельного) и недопустимого в поведении людей, оказавшихся перед лицом открытого проявления агрессии по отношении к слабому — «или мимо пройти, или затрещину дать?», ибо подобный дуализм основан на неоправданном игнорировании того «третьего пути», который и есть путь непротивления злу насилием, т. е. категорического отказа от его использования, как в качестве средства пресечения действий злонамеренной воли, так и в качестве инструмента навязывания своей воли другим в ситуации нормативного или ценностного конфликта. Дилемма же, с военной прямотой предложенная генералом, однозначно относит тактику ненасилия к форме проявления равнодушия к страданиям жертвы и попустительства (а, нередко, даже пособничества) творимому ее мучителем злу.
В этом свете основным парадоксом соловьевской критики этики Толстого становится фактическое отсутствие среди суждений персонажей первого «разговора» сколь-нибудь серьезной попытки опровергнуть пресловутую «нравственную мнительность» непротивленца. Более того, на фоне столь странного для В. С. Соловьева дефицита последовательно этической аргументации куда убедительнее выглядят прямодушные сентенции генерала, грозящегося дать при случае брату Каину «такую затрещину, чтоб ему больше не до озорства было», чем изощренно-иронические эскапады г [-на] Z, уводящего собеседников в более удобную для себя область теологических спекуляций и традиционно уличающего в лице князя всех адептов непротивления, как в злонамеренных экзегетических фальсификациях евангельского текста, так и в вопиющей богословской некомпетентности вообще.
Наиболее же значимым обвинением, исходящим, разумеется, от г [-на] Z, бесспорно, служит риторический вопрос о том, почему сам Христос, который, как всем хорошо известно, «не хотел сопротивляться и простил своих врагов», в то же самое время не подействовал на них «силою евангельского духа» и «не победил их злобы силою своей кротости», «не пробудил дремавшего в них добра, не просветил и не возродил их духовно»?41 Между тем пример добро-
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го разбойника остается в его глазах лишь исключением, не заслуживающим особенного внимания, что тем более странно в свете того призыва говорить именно «об единичных случаях», который в начале беседы столь отчетливо прозвучал из уст г [-на] Z.
Однако гораздо более удивительным для неангажированного читателя открытием оказывается тот аргументационный альянс, в который невольно вступают по воле автора выразители, казалось бы, несводимых друг к другу позиций — политик и г [-н] Z. Методологической почвой для их фактического солидаризирования служит парадигма инструментально-прагматического релятивизма, т. е. склонность исходить из признания относительности выбора средств борьбы со злом. В этом контексте на периферию уходит даже метафизически диаметральное расхождение оснований самого отношения к моральному злу. Так, если политик откровенно пренебрегает «идеей высшей морали», мобилизующей своих адептов на бескомпромиссную борьбу со злом, то г [-н] Z, напротив, ставит успех всей кампании в прямую зависимость от наличия «точки опоры в ином порядке бытия». И, тем не менее, они, по сути, говорят об одном и том же: применительно к вопросу о допустимости использовании силы в целях пресечения злонамеренных действий абсолютных правил не существует, ибо, как полагает политик, «абсолютное правило, как и всякий абсолют, есть только выдумка людей, лишенных здравого смысла и чувства живой действительности»42. Что же касается г [-на] Z, то, не посягая на онтологический статус Абсолюта, он так же склонен видеть в абсолютизме моральном мертвящее дыхание фарисейского законничества, лишающее бытие жизни и благодатного творчества культивирования в себе задатков божественного совершенства. А дабы еще ярче подчеркнуть нормативную ущербность принципа непротивления злу насилием, он прибегает к известному полемическому приему доведения его до абсурда посредством гипотетического моделирования ситуации, в которой предельно последовательная практическая реализация данного правила оборачивается житейской нелепицей и бессмысленной провокацией злодея на совершение жестокостей, превосходящих всякие разумные пределы. В этих целях В. С. Соловьев цитирует неизданное шуточное стихотворение А. К. Толстого о камергере Деларю. Единственно оправданной альтернативой того исхода, который с таким тонким юмором описал поэт, уверен
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В. С. Соловьев, может стать только верный консеквенциалистский расчет, позволяющий точно определить «как в данном положении ...должно было действовать», а не рисковать без особой на то надобности собственной жизнью, и, тем более, жизнью близких людей в тщетном ригористическом устремлении соблюсти отвлеченную норму закона любой ценой.
В контексте подобного рассуждения и вопрос о допустимости военного или государственного насилия решается исходя из оценки его исторической целесообразности, рождая замкнутый аргументационный круг, в который невольно попадают участники диалога. Война — исторически необходимое условие создания и укрепления государства, вне принудительно дисциплинирующего воздействия которого человеческое общежитие обречено погибнуть, раздираемое внутренними противоречиями и беззащитное перед внешними врагами. Следовательно, позитивная значимость войны, как и государства, очевидна, причем в равной степени и для генерала, и для политика, и для г [-на] Z. Князю же данное утверждение не представляется обоснованным, поскольку исторически обусловленная инструментальная необходимость войн (в том числе для формирования и поддержания государственно-правовых институтов) отнюдь не является неопровержимым свидетельством их важности вообще; напротив, из их безусловного несоответствия требованию «Не убий!» «можно заключить только о неважности государства — разумеется, для людей, отказавшихся от поклонения насилию»43. Противоположность выводов, бесспорно, обусловлена в данном случае различием не частных мнений, а исходных посылок и, соответственно, критериев оценки. Однако в рамках подобной антитезы нет однозначно истинной или ложной позиции, ибо речь идет о хрестоматийной для классического этического дискурса оппозиции логики следствий и логики принципов, ни одна из которых не обладает абсолютными преимуществами по отношению к другой, в результате чего свой мировоззренческий выбор каждая из сторон склонна считать единственно верным и наиболее значимым, а потому уже самим своим наличием полностью дискредитирующим точку зрения оппонентов. Между тем в пылу полемики о нравственной сущности насилия как такового и военного насилия, в частности, ее участники нередко опрометчиво игнорируют это объективное обстоятельство, тщетно позиционируя себя в качестве
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монопольных обладателей окончательно истинного понимания вопроса. Принимая во внимание сказанное выше, следует признать, что наиболее дискурсивно адекватной и эвристически прозрачной является доктрина политика, прямо заявляющего об отсутствии каких бы то ни было предпосылок существования абсолютной нормативности в мире и возможности признать «только правила необходимые», как с точки зрения очевидной практической полезности, так и в плане благоразумной ситуативно-субъектной избирательности их исполнения. Вежливость служит здесь главным примером подобного «необходимого правила», которое, не впадая в утопизм регламентирования внутренне ценностного отношения к другому, позволяет, по мнению политика, надежно сдерживать деструктивные устремления в отношениях как между людьми, так и между государствами.
Однако если прогрессистский прагматизм политика остается, преимущественно, индифферентным непротивленческой проповеди князя, ибо внутренняя мотивация отказа от насилия не представляет для него сколь-нибудь принципиального интереса, оставаясь лишь формой этикетного запрета на действия, доставляющие ощутимые неудобства как себе, так и окружающим (а потому явно невыгодные всем), то религиозно-метафизическая позиция, выражаемая образом мышления г [-на] Z, не может не обнаружить свою категорическую антагонистичность идее ненасилия.
Прежде всего, показывает В. С. Соловьев, это касается теоретических оснований толстовской этики, онто-аксиологическая природа и внутренняя противоречивость которых делает и ее фундаментальные нормативные выводы логически и этически несостоятельными. «Религиозное самозванство», т. е. опасная девиация духовной культуры, «когда имя Христово присвоят себе такие силы в человечестве, которые на деле и по существу чужды и прямо враждебны Христу и Духу Его»44, начинается с малого, частного и, потому, кажущегося безобидным искажения структуры бытия, а, именно, деформации представлений о природе и статусе зла в мире. Задавая подобную тему обсуждения, г [-н] Z создает почву для классификации учений так называемых «новых евангелистов» и обвинения их идеологов в намеренном экзегетическом фальсифицировании аутентичной христианской метафизики. Главный симптом этой опасной болезни В. С. Соловьев усматривает в опасной
108

тенденции недооценки или прямого отрицания реального существования зла посредством апелляции к евангельской заповеди непротивления. Центральным доводом против подобной трактовки учения Христа В. С. Соловьев считает онтологическую невозможность адекватного восприятия человеком данной им истины, а, следовательно, и добра, вне жесткой аксиологической демаркации морально позитивного и морально негативного: «Он пришел принести на землю истину, а она, как и добро, прежде всего разделяет»45. Иначе говоря, в полной мере осуществить сотериологический «проект» Христа возможно исключительно «чрез разделение между добрым или истинным миром и миром дурным или ложным»; первый из которых зиждется на разделении между истиной (добром) и ложью (злом), а второй — «мирской мир» — прельщает человека соблазном «смешения, или внешнего соединения, того, что внутренне враждует между собою»46. В эту опасную ловушку и попадают подобные Толстому «мнимые евангелисты», пытающиеся заключить сепаратное перемирие в духовной борьбе и выдать его за подлинный мир — «Царство Божие на земле». «И в духовной борьбе, как и в политической, — резюмирует устами г [-на] Z В. С. Соловьев, — хороший мир есть тот, который заключают лишь тогда, когда цель войны достигнута»47, цель же очевидна всем — окончательная победа добра и финальное торжество истины для избранных к спасению. Спор неизбежно возникает при выборе способов ее достижения, который, в свою очередь, напрямую обусловлен характером отношения к злу, ибо его игнорирование кардинально меняет стратегию действия устремленного к добру разумного существа. В этом случае проще всего привычно негодовать по поводу того, что, отрицая зло, непротивленцы откровенно оправдывают свою безответственную пассивность, однако В. С. Соловьев использует куда более искусную и разнообразную аргументацию: от апеллирования к опыту эмпирических жизненных наблюдений любого взрослого человека, заведомо предполагая, что в нем отсутствуют указания на «какие-либо случаи, чтобы доброта доброго человека делала злого добрым или, по крайней мере, менее злым», до проведения теолого-культурологической параллели между «религиозным самозванством» непротивленцев толстовского образца и предчувствием антихриста (параллели, которая, конечно,
—————
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не есть отождествление, но явный намек на то, что оба этих явления «все-таки на той линии»).
Однако наиболее оригинальным следует признать тот поворот в рассуждениях В. С. Соловьева, который опирается на нарратив уже упомянутой нами ранее истории о камергере Деларю. Разбирая мотивацию злодея, г [-на] Z обнаруживает в ней совершенно необъяснимую на первый взгляд зависимость: проявленная несчастным камергером простая учтивость рождает в душе злодея явные порывы к раскаянию, в то время как проявленное им искреннее «сердечное участие» или «действительная доброта, проникая в более глубокие моральные слои злодея, обнаруживает его внутреннюю нравственную негодность и, достигая наконец до дна его души, будит там крокодила зависти». Отталкиваясь от этого почта эмпирического открытия, В. С. Соловьев ставит перед собой и читателями ряд неожиданно предельных вопросов: «... должны ли мы, имеем ли даже право всегда и без разбора давать волю своим добрым чувствам?»; более того, допустимо ли жертвовать ближним во имя собственного (пусть и глубоко осмысленного) стремления «жертвовать себя своей доброте», т. е. стать «мучеником доброты», и возможно ли не испытывать при этом вполне естественной для человека жалости к страданиям безвинной жертвы?48 Говоря иными словами, появление доброты должно быть столь же строго дозированным и ситуативно обусловленным (выверенным), как и применение пресекающей силы, т. е. и то, и другое всецело обращается В. С. Соловьевым в область средств достижения генеральной цели — победы над смертью.
Именно напоминание о смерти всецело и окончательно выводит полемику сторонников и критиков идеи непротивления на метафизический уровень, ибо «смерть все равняет, и пред нею эгоизм и альтруизм одинаково бессмысленны»49. Между тем, она же (и в этом В. С. Соловьев демонстрирует свою невольную и поразительно глубокую солидарность с Толстым) инициирует генеральный «вопрос разума об окончательном смысле, или цели, наших забот», поскольку, «если этот вопрос с высшей инстанции решается смертью, если последний результат... прогресса и... культуры есть все-таки смерть каждого и всех, то ясно, что всякая прогрессивная культурная деятельность — ни к чему, что она бесцельна и бес-
—————
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смысленна»50. Что же может придать человеческому существованию и деятельности не уничтожаемый смертью, т. е. абсолютный, смысл, и возможно ли это вообще? Символично, что оппоненты удивительно единодушны как в своем признании возможности и насущной необходимости нахождения такого смысла, так и в источнике его обретения, коим являются евангельские истины. Поэтому-то роль непосредственного предмета дискуссии циклично возвращается к вопросу о специфике герменевтической методики евангелистов-толстовцев, усматривающих сущность Евангелия, прибегая к терминологии В. С. Соловьева, в «великом принципе непротивления злу насилием».
Его нормативный смысл сразу же подвергается интерпретирующему сомнению в следующей — «программной» — реплике г [-на] Z, обращенной, естественно, к князю: «По-вашему, если мы не будем сопротивляться злу силою, то зло сейчас же и исчезнет. Значит, оно держится только нашим сопротивлением или теми мерами, которые мы принимаем против зла, а собственной действительной силы оно не имеет. В сущности зла вовсе нет, оно является только вследствие нашего ошибочного мнения, по которому мы полагаем, что зло есть, и начинаем действовать согласно этому предположению»51. Зло — фантом, который паразитирует на нашей склонности к насилию, постоянно подпитываясь иллюзиями его социальной важности и моральной необходимости. Именно этот неизбежный вывод и становится для В. С. Соловьева основанием его знаменитого резюмирующего утверждения о том, что отрицание онтологической реальности и силы зла обнаруживает «поразительную неудачу дела Христова в истории».
Объясняя явную провокативность своего заявления, В. С. Соловьев вновь возвращает тематику диалога в танатологическое русло. Г [-н] Z рисует предельно лаконичную схему толстовской версии христианства, кульминационным моментом которой выступает прямое указание на безнадежную бессмысленность мученического подвига Христа, который, проповедуя требование непротивления злу и последовательно исполнив его до конца, «умер и не воскрес». Тысячи последователей учения Христа, пойдя за Ним, повторили Его путь. Что же из этого вышло? Для них самих — нравственный героизм и осознанная мученическая смерть во имя блага человече-
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ства, для остальных же, т. е. для этого самого человечества, — лишь беспросветная череда церковно-государственных извращений истинного евангельского христианства и «один только... несомненный и постоянный конец всего этого дела, совершенно одинаковый и для его начинателей, и для его искателей и губителей, и для его восстановителей: все они... в прошедшем умерли, в настоящем умирают, в будущем умрут, а из дела добра, из проповеди истины никогда ничего, кроме смерти, не выходило, не выходит и не обещает выйти»52. Настоящее, полное и окончательное торжество смерти — единственный финал, который обещает толстовская проповедь ненасилия, исходно основанная на сознательном неведении действительности зла. «Какая странность, — с утрированно-театральной пафосностью восклицает г [-н] Z, — несуществующее зло всегда торжествует, а добро всегда проваливается в ничтожество», ибо дело не в том, что добро капризно требует для себя в качестве особой награды безусловное бессмертие, а в том, что «сила зла царством смерти только подтверждается, а сила добра, напротив, и опровергалась бы»53. Это может означать лишь одно: уверения непротивленцев о мнимости зла дают ему огромную фору и наделяют его явным преимуществом в силе перед добром. Неизбежные онтологические последствия этой бытийной диспропорциональности В. С. Соловьев склонен доводить до крайнего метафизического пессимизма, утверждая, что, если принять это явное превосходство зла за единственную очевидную для человека реальность, то «должно признать мир делом злого начала». Отсюда для В. С. Соловьева и берет свое начало главный источник критики идеи непротивления, поскольку в мире, где господствует зло, всерьез отказываться замечать его и проповедовать отказ от борьбы с ним — значит, открыто вступить в конфликт со здравым смыслом.
Необходимой альтернативной трактовкой зла, позволяющей избавить сознание от абсурдности непротивленческой логики Толстого, полагает В. С. Соловьев, является следующая цепь рассуждений: «Зло действительно существует, и оно выражается не в одном отсутствии добра, а в положительном сопротивлении и перевесе низших качеств над высшими во всех областях бытия»54. В физическом смысле формой «крайнего зла» служит смерть, глобальная эмпирическая победа которой над самой жизнью лишает цен-
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ности любые частные достижения человеческого добра, как в сфере индивидуальной, так и в сфере общественной морали.
Единственный гарант подлинно прочного утверждения нравственных ценностей на подобающем им месте в иерархии бытия — «действительное воскресение», которое может обеспечить окончательный онтологический перевес сил в пользу добра и обусловить, тем самым, реальность истинного Царства Божия. Последнее же есть «царство торжествующей чрез воскресение жизни», в недрах которой непрерывно созидается «действительное, осуществляемое, окончательное добро»55. В противном случае всех без исключения ждет сколь неотвратимый, столь и необратимый исход — «царство смерти»... Именно к нему, уверен В. С. Соловьев, и зовут человечество отчаянные адепты непротивления, для которых идеал Царства Божьего на земле есть ни что иное, как «произвольный и напрасный эвфемизм для царства смерти».
Дополнительным контртолстовским аргументом В. С. Соловьева можно считать спонтанно-фрагментарную попытку (попутно заметим, что текстологически и стилистически она также выглядит несколько искусственной и вставной в весьма целостную композицию третьего диалога) дискредитации пресловутого толстовского рационализма и законничества, уходящих своими корнями в сократическое отождествление добродетели со знанием и впоследствии составивших основной предмет критики со стороны оппонентов Толстого из числа отечественных религиозных философов конца XIX — начала XX вв.56 Предметность авторской мысли сменяется с калейдоскопической быстротой, не всегда позволяя зафиксировать исходные посылки и выводы участников беседы. Так, выяснив последовательное нежелание князя рассуждать за пределами настоящего, заданного координатами «теперь и здесь», г [-н] Z намекает на ограниченность его морального кругозора, сузившего границы требований совести до санкционированного разумом тривиально-механического следования жестко заданному «правилу» или «должному». Более того, вспоминая о гении Сократа как эквиваленте голоса совести и указывая на сущностное отличие принципа его действия от рациональных механизмов принятия решения, он делает вывод о возможности конфликта между разумом и совестью, т. е. ситуаций, в которых человек действует умно, но бессовестно.
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Однако по причине того, что добрая воля или совесть человека все же нуждается в разуме как инструменте для оценки сложившихся обстоятельств и выработке сообразного с ними алгоритма действий, который, в свою очередь, морально амбивалентен, требуется третий — интегрирующий — компонент нравственного выбора — некое «вдохновение добра», как называет его В. С. Соловьев, или «прямое и положительное действие самого доброго начала на нас и в нас», гарантирующее нерасторжимость союза ума и совести в служении добру. Именно отсутствие подобного «вдохновения», по мнению В. С. Соловьева, является причиной того, что законнический ригоризм Толстого и его последователей превращает исповедание христианства из нравственного служения в нравственное наемничество, подвергая ревизии норму богочеловеческого отношения и подменяя его примитивной субординацией хозяина и наемных работников (неоднократно ссылаясь на излюбленную Толстым евангельскую притчу о виноградарях). «Если добро, — разъясняет свои хлесткие выпады В. С. Соловьев, — исчерпывается исполнением «правила», то где же тут место для вдохновения? «Правило» раз навсегда дано, определено и одинаково для всех»; более того, «давший это правило давно умер и... не воскрес», а при жизни действовал как «расчетливый хозяин, пославший... наемников на работу в своем винограднике, а сам живущий где-то за границей и посылающий... оттуда за своими доходами», т. е. весьма сомнительный в нравственном отношении субъект, «требующий добра от других, но сам никакого добра не делающий, налагающий обязанности, но не проявляющий любви...»57.
Это полукарикатурное, полуапокалиптическое изложение толстовской версии евангельского учения, видимо, призвано было не столько заронить семена сомнений в этико-нормативной обоснованности разделяемой ими доктрины, сколько подчеркнуть теологическую нелепость и логическую ущербность религиозно-философского синтеза Толстого в целом, граничащие с опасными уловками хитрого и ловкого самозванца — антихриста, который и выдает себя за настоящего Бога, пользуясь богословской неискушенностью и искренним заблуждением наивных людей. К их разряду, однако, не следует относить людей, подобных князю, настаивает его главный оппонент — г [-н] Z, квалифицируя своего идейного противника как «явного врага христианства», что почти равно
—————
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сильно эвфемизму антихриста. Не случайно тонкая драматургическая манера В. С. Соловьева довершает эту аллюзию символичностью финала: в самый кульминационный момент повествования об антихристе, когда окончательно разоблачается «поддельность» доброты этого самозванца, князь тихо и незаметно покидает общество своих собеседников, предельно усиливая все нелицеприятные подозрения на свой счет...
Между тем магистральной целью автора является все-таки не желание окончательно заклеймить князя как собирательный тип непротивленца толстовского образца, а стремление донести до сознания читателей ту несомненную для него истину, что разрушить козни любого религиозного самозванца (какого бы калибра он ни был) и подпавших под его влияние последователей может только «действительная победа над злом», состоящая в «действительном воскресении». Таким образом, как особо подчеркивает В. С. Соловьев, на фоне дискретных — личных или общественных — нравственных побед «сократического» добра в прошедшем необходимо выделить по ее непреходящей значимости «одну победу доброго начала жизни в личном воскресении Одного». Это событие — главное свидетельство и неиссякаемый источник надежды для всех смертных сделать саму смерть сильнее смертной жизни, а упованию на будущее воскресение придать силу, которая превыше и того, и другого... А потому, рассуждает далее В. С. Соловьев, фундаментальными теоретическими пороками непротивленческой аргументации являются недооценка статуса и силы зла и, как следствие этого непростительного заблуждения, нарушение исходной корреляции генеральной цели и условий ее осуществления, пункта назначения и пути к нему. То есть, прямо говорит устами г [-на] Z автор «Трех разговоров...», во-первых, вопреки заверениям толстовцев об отсутствии зла как самостоятельной субстанции в структуре бытия, зло — вполне объективная онтологическая реальность, ибо оно не только занимает в мире подобающее ему место, но и «получает свой смысл или окончательное объяснение своего бытия в том, что оно служит все к большему и большему торжеству, реализации и усилению добра», во-вторых же, любые частные усилия и, даже, очевидные успехи добра (как то отказ от применения насилия против ближнего или последовательное духовно-нравственное самоусовершенствование человека) есть лишь промежуточные ступени или необходимые условия достижения главной цели и высшего блага — Царствия Божьего, а не цель (благо) сами по себе. Царствие же Божие невоз-
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можно «без веры в совершившееся воскресение Одного и без чаяния будущего воскресения всех»58.
Тем самым окончательную победу добра В. С. Соловьев прочно связывает с победой над смертью, фактически неограниченно расширяя действие «доброй силы» за пределы сугубо нравственной сферы и, по сути, полностью отождествляя их с грядущим «собирательным воскресением всех». Этот вывод предельно прозрачен и не оставляет сомнений относительно как своей логической, так и этической несовместимости с пантеистически окрашенным имманентизмом и непротивленческим рационализмом Толстого и его единомышленников. Неясным остается лишь то, почему при всем категорически утверждаемом «безусловном превосходстве» добра и беспредельности его силы В. С. Соловьев все же полагает, что «действительной доброты» не достаточно для исправления злодея, и настаивает на необходимости использования целого арсенала дополнительных средств борьбы со злом.
Вместе с тем следует также заметить, что в настойчивой соловьевской апелляции к христианской мифологеме всеобщего воскрешения можно усмотреть символический мост, духовно и тематически соединяющий самобытные религиозно-философские пути, которыми шли в своей полемике с проповедью непротивления В. С. Соловьев и Н. Ф. Федоров, чья критика в адрес Толстого, с точки зрения В. Н. Ильина, «должна быть названа самой радикальной и глубоко идущей из всех существующих...»59.
ЭКСКУРС II
Л. Н. ТОЛСТОЙ И Н. Ф. ФЕДОРОВ:
«ОБЩЕЕ ДЕЛО» ПРОТИВ «НЕДЕЛАНИЯ»
Концептуальной матрицей критики толстовской этики непротивления злу насилием Н. Ф. Федоровым является исходная космогоническая антитеза созидательной, обогащающей позитивности «общего дела» и разрушительной, обедняющей бытие негативности непротивления как прямого отказа от любого положительного, т. е. конкретно-содержательного, интеллектуального и физического действия — «недумания» и «неделания». «Против всеобщего неделания нужно поставить всеобщее дело...», — именно так рас-
—————
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шифровывает Н. Ф. Федоров императивно-ценностную диспозицию учения «яснополянского фарисея» о непротивлении злу насилием, называя его «самой злой насмешкой над христианством и над здравым смыслом»60.
Эпистемологически ключевая федоровская оппозиция «общего дела» и непротивления в форме «не-делания» находит свое выражение в противопоставлении единой оживляющей силы «познавания» ради «управления слепыми силами» умерщвляющему всякую гносеологическую инициативу отрицанию Толстым как теоретического разума («недумание»), так и разума практического («неделание»), этически же она выступает как дилемма конструктивности совместного действия, подлинно объединяющего человечество в его сыновнем братстве, и вопиющей деструктивности фальшивого, иллюзорно-безнравственного псевдобратства бездумных и бездействующих моралистов толстовского образца, обреченных на бессмысленную жизнь, неизбежно оканчивающуюся не менее бессмысленной смертью.
Главную причину сложившегося положения Н. Ф. Федоров усматривает в том, что толстовскому рационалистическому морализму чуждо именно то единственное, что способно придать жизни людей по-настоящему трансцендентный их эмпирической конечности нравственный смысл, окончательно лишающий смерть ее безраздельного господства над миром и людьми, т. е. воскрешение. Оно и являет собой онто-аксилогически безупречный прецедент того истинно объединяющего христианское человечество «общего дела», которое способно придать братству людей подлинно нравственный характер. В отличие от него толстовский призыв к «объединению на недумание и неделание» есть шаг, который не только, «сознательно или же бессознательно, требует уничтожения труда, как умственного, так и физического», но и, следовательно, неизбежно диктует необходимость полного отрицания или «уничтожения разума, воли, ... вообще — жизни», сопряженной с противоестественной добровольностью растворения мыслящей и активно действующей человеческой личности в «имманентной, т. е. самими создаваемой» нирване61. Тем самым Н. Ф. Федоров доказывает: по своей природе учение Толстого о непротивлении злу насилием вовсе не христианское, как о том заявляет сам автор, а сугубо буддистское,
—————
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напрочь лишенное живой реальности Откровения Абсолютной Личности Спасителя и деятельно-позитивного созидания блага жизни. Евангелие Толстого, уверен Н. Ф. Федоров, возвещает о бессмысленности и бесцельности жизни, девальвируя ее ценность до отрицательных величин «недумания» и «неделания». «Если от разума, мыслящей способности, — рассуждает Н. Ф. Федоров, — требуется недумание, а от воли — неделание, то в этом уже заключается отрицание не только смысла и цели, но и самой жизни...»62, т. е. ее окончательная капитуляция перед слепой силой смерти или полное растворение в ее безразлично-имперсональной стихии (нирване).
Между тем явный парадокс контртолстовской логики федоровской аргументации заключается в том, что именно смерть должна стать для думающего и действующего человеческого существа катализатором истинного «братского единения» во имя свершения «общего дела» отеческого воскрешения. Н. Ф. Федоров видит здесь прямую нравственную обязанность человека, ибо «если человек есть нравственное существо, то ему, чтобы остаться нравственным, нужно или возвратить жизнь умершим, или же самому умереть»63. В этом жестко заданном Н. Ф. Федоровым исходном телеологическом антагонизме утверждения осмысленной и братски единой человеческой жизни как условия воскрешения, т. е. триумфальной победы жизни над смертью, и разъединяющих людей (разрушающих их внутреннее единство) установок на недумание и неделание, обусловливающих распад физического, общественного и космического бытия, как условия неизменного сохранения власти смерти на жизнью, заложен ключевой нравственный критерий демаркации Н. Ф. Федоровым позиций супраморализма и толстовского имморализма64.
Тем самым Н. Ф. Федоров приходит к предельно категоричному в своей негативности выводу о том, что «под неделанием, как и под непротивлением, скрывается ... господство худшего, не стесняющегося никакими средствами, над лучшим...»65. В своем крайнем метафизическом выражении это господство Н. Ф. Федоров, подобно В. С. Соловьеву, редуцирует к окончательному торжеству смерти как абсолютного зла, т. е. к тому неизбежному танатологическому коллапсу, о котором, по его убеждению, и свидетельствует
—————
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Толстой — предтеча Антихриста и лжепророк, который «жизнью жизнь попрал и всем смерть даровал».
Толстовская проповедь непротивления, считает Н. Ф. Федоров, в теоретическом отношении есть чудовищная апология ничем не оправданного пренебрежения жизнью и необратимого всесилия смерти («анти-пасха»), которая при ее практическом воплощении в действительности неизбежно «становится величайшим преступлением», как против всех естественных законов человеческого общежития, так и против законов логики. «Обесценение жизни, — резюмирует Н. Ф. Федоров, — составляет первую основу философии Толстого, а лицемерие — вторую ее основу»66. С одной стороны, эти фундаментальные интенции находят свое выражение в той маниакальной, по мнению Н. Ф. Федорова, тяге Толстого ко всему отрицательно-безликому — от неприятия личности, лишающего смысла индивидуальное существование человека, до отказа сотрудничать с государством, в целях разрушения основ социальной жизни, и устремленности к нирване, небытию как приближению к окончательному торжеству смерти, с другой же — в непомерном толстовском эгоцентризме, провоцирующем как неоправданное превосходство над живущими, так и необъяснимое равнодушие к умершим. «Признавая только себя, — резюмирует Н. Ф. Федоров, игнорируя всех других, как живых, так и еще более умерших, Толстой отвергает объединение для воскрешения (церковь)... Объединение Толстому не нужно, не нужно ему и общее дело, потому что и самую цель он отвергает. Признавая лишь смерть, Толстой отвергает воскрешение, и нет ничего ненавистнее для него воскресения, которое он так же ненавидит, как само православие, потому что православие и есть дело воскрешения — Пасха»67. Отвергнув в качестве цели воскрешение как универсальное конституирование жизни в качестве блага, Толстой, этот «философ мрака», полагает Н. Ф. Федоров, логически был обречен на то, чтобы поставить взамен анти-цель — всеобщую смерть, нирвану, средством достижения которой и служит непротивление как «неделание», снимающее онтологически необходимое человеку различение добра и зла, активного воскрешения жизни и пассивного попустительства смерти. Прямым следствием подобного аксиологического дефекта миросозерцания морализирующего бездельника является то изумляющее
—————
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Н. Ф. Федорова, по его же собственному признанию, своей нелепостью заблуждение, в которое впадает Толстой и его последователи, полагая, что, «уничтожив деятельность, замещать ее ничем не нужно»69. Иначе говоря, заключает Н. Ф. Федоров, «Толстой попросту отказывается от применения силы и вместо христианского завета положительного делания (доброделания) проповедует только мудрость не-делания»70.
Вместе с тем Н. Ф. Федоров существенно расширяет границы исходного противопоставления христианской мудрости «общего дела» и псевдохристианской мудрости «не-делания», порождаемой грубой экзегетической деформацией Толстым евангельских истин, выраженной в его сознательном стремлении «само христианство... ограничить одною Нагорною проповедью, да и то — неверно понятою, искаженною... в свод предписаний только отрицательных, ветхозаветных»71.
Для Н. Ф. Федорова христианский идеал деятельного добра, подобно золотой середине или аристотелевской добродетели как мере страсти, с равной степенью напряжения противостоит «двум гибельным порокам»: пороку «безжалостной силы, переходящей в жестокость», с одной стороны, и пороку «бессильного равнодушия (неделания, не-противления), переходящего в потворство злу». В сложившейся ситуации это только исповедание христианства в неразрывном единстве его догматики и подлинной достоверности всеобщего «нравственного дела», возможного только в форме неукоснительного исполнения заповеди, характеристики которой носят характер двоичного кода, превращающего ее в заповедь «не отрицательную, а положительную», «не пассивную, а активную», «не безжалостную, а полную любви, спасающей от гибели, любви животворящей».72
Однако само наличие любви как основания братского единения между людьми задает, согласно Н. Ф. Федорову, генеральную альтернативу — дабы сохранить свой нравственный статус, человеку следует «или оживить умерших или же умереть с ними», т. е. он должен сделать выбор: «отрицать самое существование смерти или же находить ее хорошею»73, что и заставляет сознание Толстого
—————
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полностью погрузиться в ту безнадежную антиномию индивидуально неизбежной смертности и коллективно обезличивающего бессмертия, которая и стала катализатором всего толстовского философствования в целом, столь же сблизив его с буддизмом, сколь и отдалив от христианства. Для Н. Ф. Федорова же здесь не может быть противоречия, ибо амбивалентность интерпретаций смерти — симптом болезненного состояния сознания, при котором оно не в силах обнаружить, понять и принять как космологическую, так и нравственную необходимость воскрешения, несущего в себе «осязательное доказательство сынами своего происхождения от отцов, своего единства или братства»74.
Главным условием последнего служит наличие «общего дела» как наиболее надежного гаранта того, что братство это не окажется «пустым и бездельным». Следовательно, основным препятствием к достижению подлинного братства людей становится, с точки зрения Н. Ф. Федорова, непротивление как прямой отказ действовать во имя всеобщего единения в ложной надежде на то, что моралистическая проповедь абсолютного превосходства четвертой заповеди Нагорной проповеди способна создать братство «просто людей, т. е. добрые, невраждебные отношения между людьми»75. Между тем игнорирование другой заповеди — «будьте как дети» — лишает подобное братство действительности, ибо только в качестве детей (сынов, дочерей) люди могут приобщиться к животворящей подлинности соединяющей все Любви. «Истинная любовь, — настаивает Н. Ф. Федоров, — заключается в том, чтобы жить не для себя и не для других (не эгоизм, ни даже альтруизм): нужно жить со всеми и для всех, т. е. со всеми живущими для всех умерших»76. Толстой же, напротив, убежден Н. Ф. Федоров, коварно подменяет положительную заповедь Любви отрицательной заповедью непротивления или «неделания», лицемерно прикрывая свой рафинированный эгоцентризм моралиста альтруистической фразеологией в духе Любви к Богу и ближнему и всеобщего мира. Главный же духовный дефект толстовского морализма Н. Ф. Федоров упорно и зачастую весьма нарочито редуцирует к культивированию пассивно-отвлеченного самолюбования, бездействия, лени, наконец, прямо отождествляя вовлеченность людей в «общее дело» подготовки всеобщего воскрешения с единственным условием подлинного исполнения заповеди любви к Богу и людям.
—————
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Дабы усилить пафос своих разоблачении, Н. Ф. Федоров ссылается на то обстоятельство, что «гр. Толстой давно уже провозглашав «так жить нельзя!», но как надо жить, он не поясняет; он не говорит, что должно делать, и учит лишь тому, чего делать не надо. Но свое отрицательное учение он проповедует со страстностью, непонятною ДЛЯ учения, ничего положительного в себе не заключающего и с полным убеждением, что людям ничего не стоит выйти из общего строя жизни, отказаться от всего, чем они живут; стоит, говорит он, лишь хорошенько захотеть, и сейчас же, без рассуждений (главное без всяких рассуждений!) привести в исполнение свое желание»77. Таким образом, Толстой, в глазах Н. Ф. Федорова, предстает не только как добросовестно заблуждающийся моралист утопического толка, в очередной раз и на свои манер возжелавший осчастливить «заблудшее» человечество, указав ему путь ненасилия, т. е. иллюзию преобразования мира без каких бы то ни было усилии (приложения активной силы) со стороны людей, но и как безответственный демагог, который возжелал «мгновенно, силою одного слова изменить человечество».
А между тем его морализаторские призывы рождают лишь обратную реакцию: «проповедь мира ведет лишь к усилению воинственности», а сентиментальная склонность Толстого защищать «политических убийц» и оправдывать их злодеяния в своих сочинениях «только возбуждает анархистов к убийствам»78. Причиной тому разъясняет Н. Ф. Федоров, служит сознательное, а потому предосудительно лицемерное, извращение Толстым природы и функций государственной власти, сводимых им либо к насилию как таковому (военному, политическому, судебному и т. п.), либо к его основным условиям или следствиям (патриотизму, милитаризму, воинской повинности, налоговому бремени и т. д.), в то время как «в действительности как раз наоборот, ибо власть возникла именно для ограничения взаимной вражды, взаимной борьбы, взаимного истребления что и исполняла и исполняет по мере сил и возможности»79. В сугубо же религиозном смысле, считает Н. Ф. Федоров, учение Толстого о непротивлении злу насилием также есть своего рода подлог — подлог, во-первых, сотериологический, ибо «толстовское «не-делание» представляет собой «лишь завершение, последнее выражение протестантизма, провозгласившего спасение
—————
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только верою, а не делами, т. е. тоже — не-деланием», и, во-вторых, — литургический, выражающийся в том, что понятие благоговения Толстой «прилагает» не к Богу, а к человеку, причем имея в виду его животность, и редуцируя тем самым благоговение к противоестественной для духовно-разумного существа «отдаче нашей жизни животным» («пожирания ее животными»)80. Данное утверждение несет в себе объективную историко-философскую парадоксальность: то, что Н. Ф. Федорову кажется недопустимым, действительно присутствует как интенция толстовской этики, придавая ей очевидные черты духовного родства с этикой «благоговения перед жизнью» А. Швейцера.
Не менее неожиданным, но уже по своей внутренней непоследовательности, является упрек, брошенный Н. Ф. Федоровым в адрес Толстого, который, яростно проповедуя «не-делание» под видом истинного учения Христа, в то же самое время якобы «сводит его к одной заповеди: "в поте лица твоего снеси хлеб твой, дондеже не возвратишися в землю", причем понимает эту заповедь в самом узком, ветхозаветном смысле, как обязанность бесконечно трудиться для добывания хлеба, который от смерти все-таки не избавляет, к жизни все-таки не ведет!..»81 Подобная аргументационная флуктуация заставляет всерьез задуматься о наличии в федоровской критике своего рода логической бреши, заполнить которую мыслитель нередко пытается посредством серии скрытых софизмов.
Одним из наиболее характерных примеров тому может служить следующее рассуждение Н. Ф. Федорова: «Самое важное именно знать, что нужно делать, а не то, чего делать не должно, как это полагает гр. Толстой; нужно знать, что делать и привязаться всем силами души к этому делу; к отрицательной же заповеди, к ничто никакой привязанности иметь нельзя. Тогда и не зная того, чего делать не надо, ничего недолжного делать не будем. Если бы кто и был в состоянии изучить бесконечный, по признанию самого гр. Толстого, ряд воспрещаемых действий и не имел бы дела, которое требовало бы всех его сил, то, несмотря ни на какие кары, он все-таки не удержался бы от совершения воспрещенных действий, потому что человек — существо по преимуществу деятельное, и субботство, как нирвана, противны его натуре, противны и христианству...»82.
—————
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Приведенный пассаж обнаруживает сразу несколько как намеренных, так, вероятно, и невольных допущений и умозаключений, сомнительных в свете общелогических стандартов мысли. Так, очевидно, что адекватно-предметные представления о должном и недолжном в поведении гносеологически и аксиологически вполне равноправны; как, впрочем, и то, что активность в качестве неотъемлемого, хотя и не исчерпывающего, свойства человеческой природы не может с безусловной необходимостью ни служить гарантом воздержания от любых нормативно запрещенных действий, ни прямо провоцировать их. Следовательно, абсолютизация концепта «общего дела», т. е. возведение его в статус единственного фактора нравственной детерминации человеческого поведения, которую Н. Ф. Федоров делает неизменной точкой отсчета в своей полемике с Толстым, придает его доводам тавтологическую форму — форму обоснования нравственной состоятельности «общего дела» посредством простого постулирования его в качестве высшего блага.
Иначе говоря, Н. Ф. Федоров, в сущности, подменяет гипотетические положения аксиоматическими, в то же самое время обвиняя в подобном подлоге Толстого. Так, вопреки настойчивым попыткам последнего утвердить непротивление в его сугубо нормативном статусе, т. е. в форме категорического морального требования, не предполагающего исключений, Н. Ф. Федоров утверждает, что «непротивление насилием — не правило, не закон, а лишь идеал», а поскольку полное воплощение идеала (совершенство) принципиально недостижимо, непротивленцы заранее обеспечивают себе возможность антроподицеи, т. е. способ уйти от ответственности за то зло, которое может стать следствием их пассивности83. Между тем «вина за зло, уже свершившееся, как по бездействию, так и по прямому нашему действию», не снимается даже самыми изощренными уловками моралистов-толстовцев, ибо оно уже существует как непреложный факт, который нельзя игнорировать разумному существу.
Однако наиболее весомым контртолстовским аргументом Н. Ф. Федоров считает бесцельность толстовской версии заповеди непротивления злу84, взятой в ее предельной нормативной самодо-
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статочности и этической абсолютности: «...непротивление злу и вообще всякая уступчивость ему сама по себе целью быть не может, потому что зло, допущенное хотя бы по уступчивости или непротивлению, будет все же злом», ибо «истинное непротивление может иметь значение только для объединения против зла в видах замены его благом»85. В противном случае, предостерегает Н. Ф. Федоров, непротивление злу насилием есть лишь «низшая», ветхозаветная, заповедь, антипод новозаветного требования «искоренения зла добром» или «смерти — жизнью».
Таким образом, выстраивая свою линию критики непротивленческого морализма, Н. Ф. Федоров, хотя и в менее систематическом, чем В. С. Соловьев, духе, апеллирует к известной амбивалентности толстовского понимания природы зла, обнаруживая в нем, прежде всего, неприемлемое для него игнорирование Толстым объективности зла. «Царство Божие могло бы быть и было бы внутри нас, вступает Н. Ф. Федоров в заочный диалог с автором трактата «Царство Божие внутри вас...», — если бы не было зла вне нас, и если бы эта внешняя сила не вынуждала нас делать зла»86. Следовательно, именно и только «объединение всех в труде познания слепой внешней силы и уничтожит то зло вне нас, которое препятствует водворению Царства Божия внутри нас»87. Толстой же предлагает диаметрально противоположный путь борьбы со злом, которая разворачивается внутри человека и представляет собой перманентное единоборство его «разумного сознания» с «животной личностью» во имя возведения в себе грандиозного духовного здания Царства Божия. Н. Ф. Федоров определяет такой путь как нехристианский или сократовский, т. е. всецело проникнутый сугубо рационалистически духом Запада и потому антагоничный супраморализму в своем упрямом интеллектуалистическом нежелании сделать шаг от «сократовского воскресения» к подлинно христианскому. В этой ситуации острый конфликт воззрений на сущность зла и пути его искоренения между Н. Ф. Федоровым и Толстым становится трагической неизбежностью, многократно усиливаемой стереотипностью федоровской трактовки непротивления злу как недопустимо пассивного попустительства ему. «Нужно действовать, — с подчеркнутой назидательностью взрослого, разъясняющего прописные истины неразумному ребенку, говорит
—————
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Н. Ф. Федоров, — а не пребывать в бездействии, как того требует Толстой, который под видом непротивления злу насилием проповедует разрушение не только государства и церкви, но и самого человечества, разрушение жизни того существа, которое сознает в борьбе и в истреблении зло, а потому и должно признать себя обязанным внести мир во весь мир и не отдавать себя на съедение несознающим этого зла...»88. Логика данного умозаключения совершенно прозрачна и почти не оставляет сомнений относительно авторских преференций, кроме одного: каким образом согласуется ее финальный императив с неоднократно провозглашенным Н. Ф. Федоровым ранее требованием обязательной неэквивалентности воздаяния, т. е. «искоренения зла добром»!
Между тем Н. Ф. Федорову, вероятно, представляется недостаточной аргументация, основанная на дискредитации толстовской концепции зла, и он предпринимает ряд попыток дополнить ее прогностическим моделированием наиболее вероятных, по его мнению, последствий реализации принципа непротивления злу насилием в масштабах социально-исторической реальности. Н. Ф. Федоров сразу же задает фундаментальную парадигму своего футурологического анализа, утверждая, что «неизбежным следствием отрицания общего дела, не-делания будет раздор всякого рода, в том числе и война, так что вопрос «Не-делание или дело?» можно заменить вопросом «Раздор или общее дело?», ибо «под «не-деланием», под «непротивлением злу»... скрыто желание самого великого зла человеческому роду»89. В свете данной, категорически-общей, установки Н. Ф. Федоров настойчиво убеждает читателей в том, что все призывы Толстого к отказу от сотрудничества с государством и участия в военных мероприятиях могут дать лишь обратный эффект, т. е. стать катализатором политического насилия, поводом для ужесточения наказаний по отношению к его агентам, усилению всяческих проявлений милитаризма и, как закономерный результат всего этого, — привести к всеобъемлющему социальному хаосу. Свой пессимистический прогноз Н. Ф. Федоров сопровождает серией замечаний, призванных подчеркнуть абсурдность логики последовательного непротивленца, подобных вопрошанию о том, не более ли сообразным позиции последнего была бы беспрекословная (т. е. исключающая элемент активного противодействия)
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уплата требуемых государством податей, чем протест против нее, являющийся формой прямого сопротивления власти, или обвинению в том, что, «проповедуя непротивление злу, гр. Толстой лишь искушает слушающих его проповедь, не только выставляя самое возмутительное зло, но и указывая на его виновников»90, т. е. неизбежно провоцируя ненависть к ним, чреватую злоупотреблениями силы? Толстовский же пацифизм и непримиримый протест против воинской повинности вызывает у Н. Ф. Федорова многословно-назидательные рассуждения об общественно-экономической пользе, которую может принести использование воинских сил в целях разумного преобразования природы, устранения разрушительных последствий стихийных бедствий, повышения эффективности земледельческого труда и борьбы с голодом...
Однако в сфере моделирования глобальных общественно-экономических процессов и социоэтической прогностики мысль Н. Ф. Федорова не остается надолго, ибо более уверенно она ощущает себя на привычной для себя почве категорической аксиоматизации той исходно заданной жесткой зависимости, которая — суть альфа и омега федоровской критики непротивленческой этики Толстого: «Не-делание есть всеобщее жизнеразрушение, а дело есть всеобщее воскрешение», — торжественно провозглашает мыслитель, привычно усиливая пафос воздействия этой аксиомы на сознание читателей очередным предельно откровенным софизмом, согласно которому, «если бы никто из людей не делал зла, то зла, сделанного ими, очевидно, не было бы; это такая же несомненная истина, как несомненно ложно то, что наш мир был бы блажен, если бы все люди не противились злу»91. Между тем по своей логической абсурдности подобное утверждение равносильно признанию того, что всеобщее добровольной объединение разумных существ в их свободном выборе в пользу категорического отказа от употребления силы в качестве средства подчинения себе внешней воли — стратегически менее эффективный инструмент предупреждения злоупотреблений заставляющей силы, чем практика отдельных индивидов или дисциплинарных общественно-политических институтов, действующих (пусть и в исключительных случаях) силой и вынужденно придерживающихся принципа меньшего зла.
—————
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ЭКСКУРС III
Л. Н. ТОЛСТОЙ И Н. А. БЕРДЯЕВ:
РАЦИОНАЛИЗМ ИЛИ НЕНАСИЛИЕ?
Исходной посылкой и, одновременно, заключительным аккордом федоровской критики толстовской доктрины непротивления злу насилием явилась печальная констатация того факта, что «Толстой из представлявшегося ему на выбор: христианства, т. е. воскрешения, или буддизма, т. е. уничтожения, выбрал последнее»92. В этом свете по-настоящему символичным выглядит то обстоятельство, что подобное утверждение оказывается одной из ключевых установок критического анализа толстовской этики ненасилия и для Н. А. Бердяева. Свой известный очерк «Л. Толстой» он начинает с весьма красноречивых сетований на то, что «мировоззрение Л. Толстого не христианское, скорее буддийское», дополненное к тому же абсолютно неприемлемым для христианского самосознания «грубым толстовским рационализмом»93. При этом именно последний и становится главной мишенью острой бердяевской критики, обнажая центральный нерв ее внутренне напряженного неприятия законнической гордыни гипертрофированного толстовского рационализма и вместе с тем глубоко сочувствующего понимания и уважения к духовным исканиям и интеллектуальному бесстрашию своего великого современника.
В этом свете вполне закономерной и в то же самое время знаковой выглядит та серия предельных вопросов, которую от имени Толстого формулирует и задает Н. А. Бердяев: «...можно ли небесными средствами достигнуть блага на земле? Может ли дух и во имя духа действовать силой и насилием? Есть ли в человеке божественное начало, которое сильнее всех насилий, совершаемых людьми? Можно ли управлять человеческими массами через Божью Правду?»94 Это вопрошание позволяет Н. А. Бердяеву не только подчеркнуть исключительную масштабность и диапазон мыш-
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ления Толстого, но и тонко подвести читателя к мысли о том, что «ахиллесовой пятой» толстовской моралистики, при всей подкупающей прямоте и обличающей беспощадности ее критики исторических язв «изолгавшегося христианского мира», является наивность безнадежно запутавшегося в лабиринте химер метущегося сознания дилетанта, неоправданно отождествившего нравственную реальность человеческого существования с универсальной реальностью Абсолюта, и оптимистически настроенного утописта, тщетно пытающегося придать этому ментальному хаосу вид космически единого, аксиологически целостного и морально однородного бытия. Свой крестовый поход против идейного влияния Толстого как разлагающего фермента духовно-нравственного самосознания отечественной культуры Н. А. Бердяев начинает с разоблачения истинной «просветительской» — природы толстовского рационализма. «... Разум свой..., — пишет Н. А. Бердяев, — Толстой взял целиком из ненавистной ему цивилизации, из европейского рационализма, от Спинозы, Вольтера, Канта и др. Как это ни странно, но Толстой остался "просветителем"»95. Странность этого толстовского постоянства как необъяснимого упорства мыслителя в нежелании поступиться хотя бы частью рационально детерминированных прерогатив своего сознания Н. А. Бердяев находит в том, что, вопреки убежденности самого Толстого, на древе моралистического интеллектуализма не могут произрастать плоды ненасилия. Иными словами, идея непротивления злу насилием органически несовместима с вульгаризированной методологией «наивного, естественного рационализма», ввиду чего уже сама логическая допустимость этико-нормативных выводов Толстого не просто ставится Н. А. Бердяевым под сомнение, но, по сути, квалифицируется им как явный философский абсурд.
Первые симптомы этого фундаментального противоречия методологических оснований и содержания нравственно-религиозной доктрины Толстого Н. А. Бердяев обнаруживает в литературном творчестве писателя задолго до произошедшего в его сознании духовного переворота. Формой проявления данного «основного противоречия его жизни и мысли» становится антитеза запечатленного в иррациональных недрах народной мудрости требования «пассивно отдаться стихийной правде и божественности естественного процесса жизни», в котором Н. А. Бердяев усматривает исходную версию
—————
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идеи непротивления (а именно запрет, гласящий: «не должно противиться сознательным усилием, цивилизаторской активностью непосредственной и простой правде природы», подлинным носителем которой является простой народ) и насилия инородного ей, внешнего разума над этой «правдой первичной стихии жизни», т. е. «насилия цивилизации над природой», подкрепленное «просветительской» по своему духу толстовской «верой в разум, в сознание, которое оказывается всемогущим и преображающим жизнь»96. Таким образом, вся непротивленческая проповедь Толстого, доказывает Н. А. Бердяев, оказывается основанной на вопиющем для последовательно мыслящего человека противоречии: «С одной стороны, Толстой учит: будьте пассивны, не противьтесь злу насилием, — и правда природы, которая божественна, сама собой обнаружится и восторжествует. Но, с другой стороны, он же учит: раскрывайте в своем сознании разумный закон жизни, закон Хозяина жизни, и ему подчините всю жизнь, им преображайте всю жизнь, весь мир»97. Тем самым, рассуждает Н. А. Бердяев, источником исключительной императивной значимости заповеди непротивления выступает у Толстого прямое законническое насилие разума над природой в целом и человеческой природой в частности, что возможно только при условии максимального совпадения объективного содержания «закона благостной, божественной природы» и его отражения разумным сознанием в форме моральной нормативности «разумного закона жизни». Однако даже подобное допущение, предупреждает Н. А. Бердяев, не избавляет миросозерцание Толстого от «основного рационалистического заблуждения», которое состоит в сократической редукции онтологической природы зла к простому, легко устранимому усилиями самого человека гносеологическому дефекту — отсутствию адекватного знания того, что есть добро и зло. Отсюда следует, что Толстой, напрочь лишенный «чувства метафизического зла»98, находится в плену наивного убеждения в том, что осознание истинного закона жизни и есть достаточное основание для его неизбежной и неукоснительной реализации. Игнорируя иррационально-волевую, активную основу зла и отождествляя нравственную эволюцию с рациональным познанием, Толстой демонстрирует близость своей этической позиции не только к сократическому интеллектуализму, но и к буддизму (здесь следовало бы добавить и к
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даосизму), одновременно дистанцируя ее от христианства. Последнее находит свое непосредственное выражение в том, что Толстой категорически отвергает тайну искупления по причине безнравственности любой «даровой благодати».
Сердцевина этой химерической религиозно-философской конструкции выглядит, в глазах Н. А. Бердяева, «каким-то небывалым и невозможным, возвышенно-моралистическим и аскетическим материализмом», манящим соблазном достижимости «животно-растительного счастья, как осуществления высшего, божественного закона жизни»99. Это «вне-(до)христианское» или языческое перетолкование Толстым евангельского учения и есть, согласно Н. А. Бердяеву, «истинная религия» Толстого — заключенная в строгих пределах разума «религия закона» или сократическое откровение «самоспасения» как самостоятельного избавления человека от «неведения» добра и зла. «Л. Толстому, — заключает Н. А. Бердяев, — кажется легким исполнить до конца, собственными силами закон Отца потому, что он не чувствует и не знает зла и греха»100. Последнее же является прямым следствием воинственного толстовского имперсонализма категорического отрицания личности, граничащего с ее полным растворением в безличной природной стихии. Причиной подобного неприятия личностного начала бытия, считает Н. А. Бердяев, является то, что Толстой усматривает в «самости личности» форму недопустимого ограничения бесконечной универсальности и единства космоса, т. е. фундаментальный онтологический источник насилия. Игнорирование же «трагедии личности» лишает Толстого и возможности приобщиться к мистерии свободы, закрывая ему путь постижения подлинной природы зла. Толстовский разум «отрицает бездонную и иррациональную тайну зла, связанную с бездонной и иррациональной тайной свободы», со свойственной ему образностью провозглашает Н. А. Бердяев, а потому Толстому чужда сама сотериологическая сущность христианства, ибо для него «не существует личности Христа, как не существует личности человека и вообще никакой личности»101, способной стать источником или восприемником благодати. Ввиду этого толстовское сознание, настаивает Н. А. Бердяев, представляет собой особый вариант пантеистического имманентизма, имеющего временами просветительский «привкус деизма», в центре которого «мертвый Бог», который «дает закон жизни, запо-
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ведь, и не дает благодати, помощи, превращая христианство в отвлеченно-моралистическую «религию правила»102.
Таким образом, апеллируя к очевидной теоретической недостаточности толстовской концепции зла, Н. А. Бердяев, с одной стороны, вполне сознательно солидаризируется с логикой всех остальных критиков Толстого, о которых шла речь прежде и еще пойдет далее; однако с другой, — только Н. А. Бердяев идет дальше иронической или негодующей констатации сократического характера этического мышления Толстого, обнаруживая глубинную связь между свойственным ему «неведением зла и греха» и наивным «толстовским максимализмом» («натуралистическим оптимизмом») как упованием на законническую самопроизвольность победы добра над злом, исключающей вмешательство активной творчески-волевой силы. «Толстовское учение о непротивлении злу, резюмирует Н. А. Бердяев, — связано с учением об естественном состоянии как добром и божественном. Не противься злу, и добро само осуществится без твоей активности, будет естественное состояние, в котором непосредственно осуществляется божественная воля, высший закон жизни, который и есть Бог»103. Главным гарантом реализации подобного «синергийного» сценария служит у Толстого, как подчеркивает Н. А. Бердяев, не менее наивная вера «в непогрешимость, безошибочность естественного разума», которому принадлежит сомнительная роль всеведающего оракула и всесильного владыки, не способного ни предвидеть, ни, тем более, предотвратить опасные девиации сознания, рождающие зло и неподлинность бытия. «Толстовский рационализм и натурализм, — делает однозначный вывод Н. А. Бердяев, — не в силах объяснить уклонение от разумного и естественного состояния...», наиболее опасной разновидностью которого и является насилие104. Говоря иначе, Н. А. Бердяев открыто и страстно обвиняет «грубый и элементарный» толстовский рационализм в теоретическом и практическом бессилии, т. е. трагической неспособности ни обосновать императив ненасилия, ни детерминировать волевой импульс к его реализации. Таким образом, методология и логика толстовской философии непротивления непримиримо противоречат ее этико-нормативному смыслу, что вынуждает Н. А. Бердяева, при всей его несомненной симпатии к Толстому как «гениальному факту в жизни России» и пиетету перед масштабно-
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стью последнего, бросить ему резкий упрек в том, что «его искания, его бунтующая критика» — свидетельство трагической антиномичности феномена толстовского жизнеучения, являющего собой хрупкий конгломерат гениальности религиозных переживаний и банальности философского мышления.
Причиной последней Н. А. Бердяев неизменно называл «бес рассудочности», удерживавший полную страстей «гениальную религиозную натуру» Толстого в тисках «элементарного утилитаризма», оборотной стороной которого и был «вегетарианский, малокровный идеал непротивления злу». Именно в этой парадигме «опрощения» как «обеднения жизни» Н. А. Бердяев усматривает кардинальное отличие «морального аскетизма» Толстого и аскетизма христианского. В отличие от последнего в толстовском аскетизме нет и намека на мистическое обогащение земного бытия возвышенной красотой и светом истины иных миров. Однако главное расхождение толстовской версии аскетизма с христианской лежало в плоскости телеологии: если христианский аскетизм, рожденный порывом мессианской экстатичности, устремлен к Граду Небесному, то моралистическая аскетика толстовцев есть разновидность «народнического» «аскетизма во имя блага народа на земле»105. В результате, делает вывод Н. А. Бердяев, доведенный Толстым до крайней степени монополизации бытия добром, беспощадно изгоняющим во имя полноты своего торжества и истину, и красоту и исключающим, тем самым, любое онтологическое разнообразие бытия во имя его окончательно-уравнительной законнически-моралистической стандартизации, духовный мир человека сужается до пределов узко-рассудочного кругозора моралиста-непротивленца, который беспрестанно учит тому, что «нужно жить простым законом добра, исключительной моральностью»106. Эта перспектива победы диктатуры гипертрофированного морализма, по признанию Н. А. Бердяева, пугает его настолько, что «от него делается удушье». Однако, отдавая должное глубочайшей экзистенциальной искренности и отчаянной смелости Толстого-мыслителя, Н. А. Бердяев отказывается от однозначно-негативной оценки толстовской нравственно-религиозной доктрины. «...Аскетический морализм Толстого, — подводит итог своим размышлениям о природе религиозно-философского синкретизма Тол-
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стого Н. А. Бердяев, — одной лишь своей стороной обращен к обеднению и подавлению бытия, другой своей стороной обращен он к новому миру и дерзновенно отрицает зло»107.
Эта вторая сторона толстовской этики непротивления злу, постоянно напоминает Н. А. Бердяев, находит свое наиболее эвристически и нравственно продуктивное выражение в особом характере постановки и способе разрешения проблемы соотношения целей и средств в морали, о чем мы уже говорили ранее, применительно к анализу основных путей аргументации Толстым преимуществ отказа от насилия (см. предыдущий параграф). Демонстрируя поразительно глубокое проникновение в сферу скрытой от внешнего наблюдателя мотивации толстовских духовно-нравственных исканий, Н. А. Бердяев особо выделяет напряженно-мучительное переживание Толстым трагической неподлинности того измерения реальности человеческого существования, в котором «нравственные средства и пути гетерогенны нравственным целям», а в ряде случаев «средства оказываются противоположными целям и поглощающими всю жизнь»108. В этом контексте именно насилие, используемое в качестве средства обретения свободы или преодоления раздоров в надежде утвердить мир и братскую любовь, заставляет своих адептов забывать истинные цели его применения. Главной и несомненной заслугой Толстого, подчеркивает Н. А. Бердяев, является то, что он сумел верно поставить проблему недопустимости моральной дискредитации целей безответственно-ошибочным выбором средств. Однако мыслитель «не нашел выхода из затруднения», ибо пренебрег «благодатной и творческой любовью» к конкретному человеку и злоупотребил рационалистически-законнической формализацией заповеди непротивления, недопустимо нормативно упрощенной и содержательно изолированной от боговдохновенной целостности евангельской проповеди Христа. «У Толстого, — признает Н. А. Бердяев, — было много правды, хотя и отрицательной. Он был ранен несоответствием между высокими целями и низкими средствами. Л. Толстой думал, что можно избежать пользования дурными, насильническими средствами, осуществляя закон Хозяина жизни, т. е. все же законническим, нормативным путем. Так же не нужно противиться злу насилием, как не нужно курить и пить вина. И в этом был срыв Толстого. Остается
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лишь путь приобретения благодатной духовной силы, духовное возрождение»109. В этом рассуждении концентрированно выражена концептуальная парадигма бердяевской критики этики ненасилия, заключающая в себе две равнозначные для нее аргументационные версии. Причем первая исходит из рассмотренной выше антитетичности рационалистической методологии и непротивленческой нормативности нравственно-религиозного учения Толстого, в то время как вторая вскрывает ключевое противоречие рационально обусловленного законнического формализма толстовской этики, выражающего себя в беспрецедентной, «пожирающей» мыслителя «жажде исполнения заповеди (морального) закона», т. е. активного и неукоснительного претворения его норм в жизнь, и «квиетической мистики», выступающей как упование на то, что «если перестать противиться злу и злым насилиям, то будет непосредственное вмешательство Бога и добро победит», т. е. восторжествует самопроизвольно и независимо от приложения человеческих усилий, ибо Бог для Толстого и есть добро. Точкой пересечения этих аналитически перпендикулярных векторов бердяевской критики толстовства служит указание на то, что Бог у Толстого есть, одновременно, и Абсолютное Добро, и высший закон жизни, отражаемый и постигаемый разумным сознанием людей.
Таким образом, бесспорную эвристическую доминанту бердяевской критики идеи непротивления составляют исходная констатация и последующий развернутый анализ ее фундаментального несоответствия всепроникающей сущности этического рационализма мыслителя. Однако на фоне вышеуказанной парадигмально-методологической установки Н. А. Бердяева было бы непростительным упущением оставить без должного внимания его единично-эпизодическое замечание о том, что свойственный Толстому и уходящий своими корнями в кантовскую метафизику нравственности «моралистический формализм всегда имеет плохие последствия и искажает непосредственное, живое отношение человека к человеку»110. Одним из наиболее опасных симптомов этой деформации естественного человеколюбия, настаивает Н. А. Бердяев, становится очевидная эмоционально-психологическая девиантность сознания и поведения любого последовательного моралиста-непротивленца толстовского образца, проявляющая себя как неиз-
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бежное отсутствие у него элементарно необходимого сочувствия к жертве насилия. Толстой, подозрительно легко соглашается Н. А. Бердяев, «был прав, когда думал, что насилием нельзя победить зла в человеке», но, по необъяснимой для нормального человеческого существа причине, Толстого-моралиста «исключительно интересовал тот человек, который будет совершать насилие в борьбе против зла и злого, и как будто не интересовала судьба человека, над которым злые совершают насилие и которого нужно защищать, положив границу внешнему проявлению зла»111. Заметим, что ранее мы уже излагали основные возражения Толстого против подобного «аргумента необходимой защиты добрых (слабых)», однако его эмоционально-психологический аспект, вероятно, остался вне поля зрения мыслителя или не был расценен им как сколь-нибудь существенный. Н. А. Бердяев же, напротив, намеренно акцентирует его значимость, апеллируя не столько к разуму своих читателей, сколько к их непосредственному чувству сострадания, и сохраняя готовность в любой момент повторить в адрес Толстого хрестоматийно известный упрек Канту в том, что дабы стать моральным, следует изжить в себе всякое человеколюбие. Вместе с тем Н. А. Бердяев весьма далек от тривиальной сентиментальности в отношении жертвы насилия, без каких-либо сомнений перенося обязательность требования активно-силового пресечения внешнего зла из плоскости индивидуально-нравственного бытия людей в сферу их социально-исторической жизни. Именно этим объясняется строгость бердяевской дифференциации войны «защитительной» или «освободительной» и войны «захватной и поработительной», которой полностью пренебрегает Толстой, растворяясь без остатка в своем беспредельном непротивленческом пацифизме.
Несомненно важным в связи со всем вышесказанным нам представляется и то обстоятельство, что этот периферийный для Н. А. Бердяева «аргумент невинной жертвы» по своей объективной значимости оказывается аналитически необходимым связующим звеном в цепи общих для всех наиболее значимых в философском мире оппонентов толстовской этики непротивления критических доводов. Именно спонтанная бердяевская «реабилитация жертвы насилия» в ее естественном праве на защиту от злонамеренных посягательств преступника, наряду, разумеется, с центральной теоретической проблемой природы, статусной квалификации и
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окончательной демаркации добра и зла в структуре бытия, позволяет обнаружить более глубокую, чем кажется на первый взгляд, аргументационную преемственность философской критики идеи ненасилия в трудах В. С. Соловьева, Н. Ф. Федорова, Н. А. Бердяева и, конечно, И. А. Ильина, чей анализ условий и пределов допустимости сопротивления злу силой становится своего рода эталоном глубины, систематичности и этической продуктивности исследования истоков и особенностей феномена непротивленчества.
ЭКСКУРС IV
Л. Н. ТОЛСТОЙ И И. А. ИЛЬИН: «МОРАЛЬ БЕГСТВА»
И ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫЙ ГЕРОИЗМ СОПРОТИВЛЕНИЯ ЗЛУ
Полемика И. А. Ильина с Толстым по вопросу о допустимости сопротивления злу силой наиболее широко известна и пристально рассмотрена в отечественной философии и публицистике. В своей знаменитой программной работе «О сопротивлении злу силою» И. А. Ильин ставит перед собой двуединую задачу: всесторонне осмыслить возможность для морального субъекта использования внешней заставляющей силы как средства в борьбе со злом и задать условия и пределы ее применения для людей, верящих в Бога и не бегущих от жизни во всех ее проявлениях.
Проблема сопротивления злу силой становится у И. А. Ильина, прежде всего, драматическим испытанием религиозного опыта человека на пути его духовных исканий. В данном контексте критика учения Толстого о непротивлении злу насилием — только часть авторского замысла, составляющая необходимую аналитическую основу для построения его собственной религиозно-нравственной концепции. В силу этого, а также принимая во внимание цели настоящего монографического исследования, мы намерены исходно ограничить свой экскурс рассмотрением только собственно критической аргументации И. А. Ильина, адресно направленной против толстовской модели этики ненасилия.
Отправным пунктом рассуждений И. А. Ильина является традиционная для русской философской критики идеи непротивления проблема дефилирования зла. И. А. Ильин полностью солидаризируется со своими коллегами по философскому цеху, начиная с В. С. Соловьева, в том, что Толстой не просто искажает сущность зла, он — непростительно и полностью игнорирует его, создавая
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прецедент морали вне зла — «морали бегства», бегства от зла и, следовательно, от жизни, ибо зло есть ее столь же неотъемлемая составляющая, как и благо (добро).
Свое определение зла И. А. Ильин строит как отрицание двух сущностных признаков добра — одухотворения и любви, получая на выходе известную формулу зла как «противодуховной вражды». Главное же условие верного морального выбора он видит в обретении очевидности, т. е. насущно необходимой человеку проясненности или прозрачности в различении и распознавании добра и зла, что служит основанием для выстраивания и коррекции ценностной иерархии человека. В этом свете отказ видеть и признавать реальность зла — прямой путь к утрате очевидности и потере способности адекватно действовать в ситуациях конфликта людей и их ценностных систем. Это исходная и основная точка расхождения И. А. Ильина с Толстым, зачастую, и правда, лишающего зло действительности во внешней жизни человека и переводящего его исключительно в плоскость внутреннего мира отдельных индивидов в качестве устойчивых самовоспройзводящихся заблуждений разума, различных суеверий и «обманов веры». Толстой и его последователи, прямо говорит И. А. Ильин, просто отворачиваются от зла, делая вид, что «никакого такого ужасного зла нет», а есть только отдельные ошибки, пороки и слабости, вполне преодолимые автономными усилиями разумного сознания самого человека, или внешнеобъективные, а потому нравственно безразличные ему невзгоды и бедствия, которые следует переносить со стоическим самообладанием, безграничной кротостью и бесконечным терпением112. Результатом подобного самоуспокоения, посредством которого Толстым снимается подлинная духовная острота и экзистенциальная напряженность проблемы зла, становится, по выражению И. А. Ильина, то, что «... граф Толстой и его единомышленники принимают и выдают свое бегство от этой проблемы за разрешение ее»113.
Таким образом, Толстой, рассуждает И. А. Ильин в унисон со своими коллегами — представителями отечественной религиозно-философской мысли конца XIX — первой полвины XX столетий, сфокусировавший свое моральное миросозерцание на проблеме насилия и ослепленный его негативностью, не смог оценить всю неисчерпаемую многогранность и иерархическую сложность фено-
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менологии зла. Основным теоретическим итогом этого предельного сужения духовно-нравственного кругозора мыслителя, полагает И. А. Ильин, становится в равной степени этически и логически неправомерное отождествление насилия как со всяким заставлением (без учета способов его осуществления и возможных аксиологических градаций), так и со злом вообще. В результате призыв к использованию силы (главным образом, физической силы или прямой угрозы ее применения) в качестве средства в борьбе со злом стал восприниматься Толстым как абсурдное требование искоренить зло злом, а евангельская заповедь о непротивлении злу — как центральный императив, категорически запрещающий искоренять подобное подобным ввиду крайней неразумности и безнадежной бесперспективности такой затеи. Тем самым Толстой невольно снижает нормативный статус этой заповеди, превращая содержащееся в ней указание на предельность духовно-нравственных возможностей человека в умеренное предписание житейского благоразумия, сродни рекомендации не вредить себе, к примеру, курением табака или чрезмерным употреблением алкоголя.
В данном контексте не менее теоретически существенным возражением И. А. Ильина Толстому служит указание на то, что и сам основополагающий христианский концепт милосердной любви низводится им до сентиментально-гедонистического «чувства жалостливого сострадания»114, сугубо противодуховного по своей сути и опасно искажающего очевидность.
Это обвинение в адрес Толстого И. А. Ильин напрямую связывает с другим, не менее серьезным, упреком мыслителю — упреком в недооценке роли страданий, служащих подлинными катализаторами духовного становления и совершенствования человека. Страдание во всей его очевидности, безысходности и, зачастую, неприглядности, считает И. А. Ильин, исподволь подменяется у Толстого со-страданием. Последнее же в свою очередь также оказывается неким суррогатом духовного опыта, постепенно все более и более настойчиво отождествляясь с умилением от собственной жалости к страдающей животности злодея, насилующего свою жертву, судьба которой, как ни странно, значительно меньше (если не сказать совсем не) трогает сердце моралиста-толстовца. Вероятно, это является следствием сократической склонности Толстого квалифицировать страдания как зло, в фокусе которого безвинное страдание жертвы
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не поддается рациональному толкованию, неизбежно смещаясь на периферию моральной рефлексии мыслителя. Именно здесь, уверен И. А. Ильин, и следует искать идейные и духовные истоки допущенной Толстым теоретической недоработки в области исходного дефинирования и классификации насилия как индивидуально-психологического и социально-исторического феномена.
Хрестоматийным в отечественной общественно-философской полемике вокруг идеи ненасилия мнением служит утверждение о том, что главной и несомненной заслугой И. А. Ильина в качестве наиболее методологически последовательного и академически влиятельного критика учения Толстого о непротивлении злу насилием является глубоко разработанная и подробно изложенная автором трактата «О сопротивлении злу силою» исчерпывающая систематика форм заставляющего воздействия («заставления»), в рамках которой особое внимание (что вполне объяснимо и без дополнительных комментариев) уделяется осмыслению ключевого соотношения заставляющего волевого воздействия на других и насилия (которое столь категорически не приемлет Толстой, совершенно неправомерно, с точки зрения И. А. Ильина, как впрочем, и других своих оппонентов, отождествляющих эти категории).
Для осуществления своего аналитического проекта И. А. Ильину, как известно, потребовалось разработать специальный понятийно-лексический аппарат, который позволил ему достичь максимальной терминологической точности в ходе скрупулезной реконструкции тончайших смысловых нюансов толстовского словоупотребления. Эта целенаправленная понятийная аналитика привела И. А. Ильина к следующим основным выводам: во-первых, самым широким видом волевого воздействия является «заставление», которое, следовательно, по отношению к понятию «насилие» выступает в роли родового понятия и никак не может быть всецело тождественно ему; во-вторых, убежденно и бескомпромиссно отвергая насилие как таковое, Толстой недостаточно логически последователен в проведении своей линии, ибо из всей богатой палитры разновидностей волевого заставления он сугубо произвольно вводит в круг своего эвристического интереса и нормативного регулирования только два — полностью одобряемое им «самопринуждение» («насилие над своим телом») в целях духовно-нравственного самоусовершенствования (посредством, к примеру, практики вегетарианства, земледельческого труда или «опрощения» во всех его возможных проявлениях) и столь же категорически отрицаемое им
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прямое «физическое насилие над другими» (включающее в себя такие формы заставляющего воздействия на других, как «физическое понуждение других» и «пресечение») 114; и, наконец, в третьих, речь должна идти о наиболее существенном, по мнению И. А. Ильина дефекте толстовской логики непротивления, а, именно о том, что вопреки убеждению Толстого в заведомой аморальности любого насилия как всякого заставления, т. е. действия, противоречащего воле того, на кого оно направлено (объекта насильственного воздействия), отнюдь не каждое применение силы к выражающему подобное несогласие носителю враждебно направленной воли представляет собой насилие и, соответственно, априорно носит нравственно недопустимый или очевидно недолжный характер.
Основополагающим критерием насущно необходимой в данных условиях демаркации областей предосудительного заставления (которое И. А. Ильин, сохраняя преемственность с толстовской терминологией, привычно именует «насилием») и заставления целесообразного и благотворного, служит, согласно И. А. Ильину, исходная злонамеренность первого, которое проистекает из злой души или имеет своей целью причинение зла. Иначе говоря, «понуждение, направленное против злодея, и злобное насилие, против кого бы оно ни было направлено, — не одно и то же, смешение их непредметно, несправедливо, пристрастно и слепо»115.
Более того, несомненно позитивной целью и нравственно значимой функцией любой формы заставления может являться только пресечение злодеяния или, что гораздо предпочтительней, предотвращение его совершения (т. е. недопущение того, чтобы злая воля смогла опредметить себя в конкретном злом поступке). Вместе с тем И. А. Ильин ясно представлял себе, насколько существенно
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В связи с этим следует дополнительно отметить, что параллельно И. А. Ильин обвиняет Толстого в прямом и недопустимом игнорировании возможности использования форм психического заставляющего воздействия на других (таких, как «психическое понуждение других и «психическое насилие над другими») (см.: Там же. С. 22). Однако подобный упрек вряд ли может быть признан вполне обоснованным, ибо сам И. А. Ильин, по необъяснимой для нас причине, упорно не замечает наличия в толстовской градации форм насилия такой, к примеру, номинации, как угроза применения физической силы или силы оружия, которая, без сомнения, может быть квалифицирована как вариант психического заставляющего воздействия на волю другого человека или характер волеизъявления человеческих сообществ в целом. Однако данное утверждение, в свою очередь, не следует расценивать как попытку усмотреть в толстовской интерпретации указанной формы насилия сколь-нибудь позитивный смысл.
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ограничены возможности любого заставляющего воздействия на человеческую волю, ибо под давлением извне она инициирует лишь вынужденные поступки, которые, хотя и совпадают по своей внешней конфигурации с требуемым действием, чаще всего не могут быть квалифицированы как подлинные деяния ввиду очевидной несамостоятельности их мотивации и совершения. Иначе говоря, человека вполне можно заставить отказаться от того или иного действия или произвести его, но его воля, утратив свою суверенность, будет неспособна в этом случае породить подлинную благожелательность и истинно любовное отношение к другому. Внешнее физическое заставление («физическое понуждение»), предостерегает И. А. Ильин, способно обеспечить только внешнее, а значит, всего лишь временное и лицемерное подчинение. Отсюда следует, как то, что «физическое понуждение» — мера экстраординарная и всегда вынуждаемая крайними обстоятельствами, так и то, что по-настоящему эффективное заставляющее воздействие должно быть нацелено на коррекцию собственной мотивации индивида (т. е. представлять собой преимущественно психическое заставление или «понуждение»), которая, в свою очередь, невозможна без личной вовлеченности понуждаемого в борьбу с со своей низшей животной — сущностью во имя торжества в себе духовных сил.
Этот вывод во многом сближает идейные позиции принципиальных оппонентов, однако И. А. Ильин категорически не приемлет предельно расширительную толстовскую трактовку насилия ввиду ее очевидной критериальной аморфности. Если, согласно уже неоднократно приводимому нами ранее определению Толстого, «насиловать — значит делать то, чего не хочет тот, над которым совершается насилие», то, рассуждает И. А. Ильин, не представляется возможным определить объективные границы насилия, поскольку, исходя из толстовской дефиниции, любые действия, по какой-либо причине нежелательные для конкретного индивида, должны быть квалифицированы как насильственные.
Между тем столь вульгаризированное толкование смысла ключевой толстовской установки, рассуждает далее И. А. Ильин, не может быть признано теоретически достаточным, ибо принимать в расчет следует не ложные эгоцентрические «хотения» низшей, «животной личности», а ясные истинные требования «разумного сознания», являющегося для человеческой воли единственным интерпретатором и проводником устремлений высшего божественного начала. Следовательно, такое «хотение» ни при каких условиях не может
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стать источником или оправданием ценностно амбивалентного, нравственно сомнительного или прямо недолжного поведения по отношению к другим людям. Таким образом, готов был в полной мере признать И. А. Ильин, аутентичное толстовское понимание насилия все же следует истолковывать в духе безусловного превалирования абсолютных требований божественной природы человека над относительными и противоречивыми потребностями его животного существа. В результате, и толстовская интерпретация любви как диаметральной противоположности насилию приобретает смысл духовного возвышения человека посредством всяческого содействия в реализации устремлений наличествующего в нем божественного начала, не потакающее-умильного самолюбования.
Однако демонстрируемое И. А. Ильиным глубокое и тонкое постижение специфики духа и логики толстовской мысли не изменяет общую полемическую направленность его исследования, которая находит свое наиболее последовательное и значимое воплощение в разработанном им собственном подходе к разрешению этико-нормативной проблемы сопротивления злу. При этом, предложенная И. А. Ильиным чрезвычайно интересная, широко известная и по-настоящему оригинальная религиозно-философская стратегия борьбы со злом вопреки зачастую устойчиво бытующему как в академических, так и в общественно-публицистических кругах шаблонному мнению служит редким и символичным примером «учения о ненасильственно сопротивляющейся силе»117.
В отличие от Толстого И. А. Ильин последовательно демонстрирует глубокую убежденность в том, что, если не противопоставить злу реальную силу — будь то сила любви, сила духа или, в крайних случаях, физическая сила, то очень скоро и с неумолимой неизбежностью само духовное существо человека и человечества в целом будут полностью порабощены и поглощены им. Главная сложность этой ситуации состоит в том, что зло, как и добро, не только действительно, но и едино, т. е. оно лукавит, прячась под чужими личинами, и связывает людей круговой порукой вольного или невольного соучастия в своих неблаговидных деяниях или лицемерного игнорирования их. Это означает, что И. А. Ильин и Толстой, отталкиваясь в своих этических рассуждениях от диаметрально противоположных концепций зла, приходят к одному и тому же
—————
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выводу о том, что любой, самый обычный, человек (а не какой-то особенный злодей) своими несдержанными действиями, гневом или осуждающей ненавистью к ближнему способен значительно умножить насилие в мире, спровоцировав цепную реакцию ответного зла, что, в свою очередь, возлагает на каждого из нас всю полноту ответственности за то совокупное насилие, которое творится в мире. Поэтому, соглашается с Толстым И. А. Ильин, главное поле битвы со злом — сердце самого человека, ум и воля которого должны стать его надежными союзниками в этой борьбе. Значит, стремясь к искоренению зла в мире, человек, прежде всего, должен преодолеть склонность к насилию в себе самом.
Однако здесь пути Толстого и И. А. Ильина вновь расходятся: если первый видит в роли стратега, определяющего успех битвы, разум, автономно задающий нормативные стандарты человеческого поведения (что, как мы уже неоднократно подчеркивали, сближает толстовское нравственно-религиозное учение как с моральным интеллектуализмом Сократа, так и с этикой Канта), то второй предлагает сделать волю ключом к победе, настойчиво требуя полноценно использовать волевую энергию, при необходимости направляя ее вовне в целях активного пресечения внешнего зла. Толстой же, убежден И. А. Ильин, в своем наивном сократическом уповании на способность «разумного сознания» собственными усилиями преодолеть заблуждения, которые рождают мучительные страдания в форме своего рода фантомной боли, причиняемой иллюзией несуществующего зла, неизбежно останавливается там, где борьба с внешним злом как раз и берет свое начало. Толстой допускал только одну точку приложения заставляющего волевого воздействия внутренний мир самого человека, категорически отвергая возможность экспансии одной воли в пространство действия другой, т. е. внешней по отношению к ней. Такой исход воли из мира и есть, с точки зрения И. А. Ильина, причина опасного уклонения от выбора собственного места в рамках извечной диспозиции добра и зла, которое граничит с примиренчеством и попустительством злу, ибо устраниться от принятия решения в этой ситуации нельзя, не став, тем самым, пособником зла. Но для Толстого, полагает И. А. Ильин, эта сторона дела полностью заслоняется гипертрофированным эгоцентризмом самосовершенствующегося моралиста, всецело сосредоточенного на увеличении в себе любви и добра как единственно нравственно оправданного способа отношения к другим, в силу чего угроза разрастания сферы влияния внешнего зла неиз-
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менно игнорируется им. В итоге, резюмирует И. А. Ильин, самым страшным злом Толстой считает любую вражду, несогласие между людьми (поскольку именно они и провоцируют насилие как способ навязывания своего образа мыслей и действий другим), а несомненным благом — все, что содействует примирению и единению людей в любви и добре.
И. А. Ильин же, подобно В. С. Соловьеву, настаивает на том, что мир не есть безусловное благо, как, впрочем, и вражда (война) не является абсолютным злом, ибо внешняя примиренность не может быть окончательным свидетельством установления положительного мира, т. е. внутреннего единства в истине как подлинности добра и любви, достигаемого только при условии максимальной очевидности непримиримого различия добра и зла, истины и лжи. Именно такого рода подмену истинного или положительного мира миром отрицательным и нарисовало воображение В. С. Соловьева в «Краткой повести об антихристе».
Более того, подобный мир внешней бесконфликтности, всеобщей сытости и духовной опустошенности — тоже разновидность насильственного устройства жизни людей, поскольку главными признаками насилия, как подчеркивает И. А. Ильин, являются, во-первых, лишение насильником своей жертвы статуса цели самой по себе и низведение ее исключительно до уровня средства реализации чужого замысла или объекта манипулирования, а, во-вторых, эгоистически детерминированный произвол, творимый насильником в отношении жертвы и являющий собой практическое выражение его аксиологического нигилизма, т. е. отрицания вечных, исходящих от Бога, ценностей истины, добра и красоты. Именно эту роковую духовную подмену на самом деле и совершает описанный у Соловьева религиозный самозванец, умиротворяя человечество и создавая царство всеобщего благоденствия, черты которого критики идеи непротивления и усматривают в анархически-пацифистской утопии Толстого...
Наконец, еще одним совершенно непростительным пороком этики непротивления Толстого является, по убеждению И. А. Ильина, фактическое оправдание ею попустительства злодеяниям и даже пособничества в их осуществлении. Причиной подобного положения служит, согласно И. А. Ильину, очевидное смещение в ценностной иерархии духовного и телесного начал в человеке, неизбежно приводящее к деформации толстовского взгляда на допустимые способы борьбы со злом. Не считая возможным воздействовать на кого
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бы то ни было посредством физической силы ввиду отсутствия у применяющего ее окончательно точного знания критерия добра и зла, а также способности предвидеть все варианты развития событий, Толстой, как известно, жестко относил право распоряжаться жизнью человека к исключительным прерогативам Бога. Критикуя эту позицию, И. А. Ильин бросает Толстому прямой упрек в том, что «благоговейный трепет перед телом злодея, не трепещущего перед лицом Божиим, противоестественен»118. Если в человеке, наряду с духовно-душевным, присутствует и телесно-животное начало, которое может служить злодею орудием зла, то в борьбе с ним необходимы соответствующие, т. е. физические же, средства. К ним-то неизбежно и вынужден прибегать человек, встретившись со злом и исчерпав все остальные способы борьбы с его носителями, чье тело отнюдь не «экстерриториально» для заставляющего вторжения чужого духа и направляемого им физического силового вмешательства. Таким образом, подобно В. С. Соловьеву, И. А. Ильин хочет сказать: недопустимо безнравственным является упование на Бога (иначе говоря, попытка спрятаться за Ним от принятия всей полноты ответственности на себя) в тех случаях, когда мы в состоянии своим силами (обратим внимание на неслучайную игру слов: именно силами!) воспрепятствовать злодею совершить задуманное.
Между тем в отличие от своих единомышленников, И. А. Ильин видит в данной проблеме и ее оборотную сторону, а именно сопряженную с ней неизбежность заключения человеком, решившимся на физическое пресечение зла, исполненного подлинного трагизма духовного компромисса со своим моральным сознанием. Предметом этого соглашения выступает тщетная попытка последнего оптимизировать соотношение принципиально несоотносимых императивно-ценностных импульсов: устремления к нравственному совершенству и обязанности активно противодействовать агрессии зла наиболее адекватными и эффективными средствами. Драматический пафос этого неизбежного и крайне мучительного для морального существа выбора заключен в том, что заданная им дилемма не предполагает нравственно безупречного финала. Единственно возможный исход лежит в плоскости исключительного по своей личностной неповторимости и практической эксклюзивности индивидуально-ответственного действования личности, ибо в теоретическом отношении эта задача вообще не имеет решения, посколь-
—————
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ку убийство ни при каких условиях не может быть признано моральным поступком. Следовательно, вопрос должен стоять не о том, должен ли нравственно совершенствующийся человек силой противодействовать злу или ему следует несмотря ни на что превыше всего блюсти свою моральную праведность, а лишь о сугубо прикладной стороне дела балансе наименьшего зла и наименьшей неправедности в конкретных жизненных ситуациях.
Однако, убежден И. А. Ильин, это отнюдь не означает, что выбор в данных обстоятельствах носит характер безответственно-произвольного или конформистски-утилитарного решения. Напротив, духовно и нравственно совершенствующийся человек, сознательно сделавший выбор в пользу применения физической силы против распоясавшегося злодея, не только принимает на себя весь груз вины и ответственности за свой очевидно неправедный поступок, тем самым добровольно навсегда отрекаясь от высшего счастья, живя в согласии с требованиями совести, реализовывать в своем бытии идеал абсолютного божественного совершенства, но и героически преодолевает ограниченность своих человеческих сил в момент, когда перед «лицом сущего злодея совесть зовет человека к таким свершениям, которые доступны только Божеству и Его всемогуществу, и для которых ни мысль, ни язык человека не имеют ни понятий, ни слов»119. Таким образом, подводит знаменательный итог И. А. Ильин, противодействие злу силой физического заставления всегда есть «бескорыстное принятие своей личной неправедности в борьбе со злодеем»120. Иначе говоря, то, что Толстой однозначно считает недопустимой слабостью и крайней неразумностью человеческого поведения И. А. Ильин безоговорочно признает проявлением личной силы в ситуациях, заданных объективной необходимостью. Там, уверен И. А. Ильин, где моралист толстовского типа уходит из-под удара, устраняясь от вступления в открытую и активную конфронтацию со злом и демонстрируя, таким образом, свой рафинированный эгоизм, тщательно скрываемый под маской альтруистической фразеологии и призывов к аскетическому «опрощению», по-настоящему зрелый и ответственный человек смело и без оглядки на собственное благо идет навстречу трагической неизбежности утраты своего внутреннего духовного равновесия и сознания своей нравственной безупречности.
—————
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Эта духовная зрелость определяется, согласно И. А. Ильину, прежде всего чистотой волящей силы у пресекающего зло, ибо в противном случае зло и неправедная сила сами полностью завладеют волей человека, превращая его в слепое орудие зла. Но даже при соблюдении этого условия человек, взявший в руки меч для борьбы со злом, не застрахован ни от роковой ошибки в выборе целей и средств своих действий, ни от трагической гибели под ударами мечей, находящихся в руках его противников (а потому его удел — непрекращающийся процесс собственного духовного очищения, позволяющий постоянно корректировать как цели, так и результаты своих действий, соотнося их с наивысшим из доступных для человеческого понимания эталоном истины, добра и справедливости).
Попутно заметим, что неизменная готовность к жертвенности во имя правды и торжества отстаиваемых идей вновь сближает позиции непримиримых оппонентов: герой И. А. Ильина — субъект, силой сопротивляющийся злу, как и непротивленец у Толстого, по сути, заранее дают свое согласие на то, что при необходимости им придется заплатить за свою решимость неукоснительно следовать избранным нравственным курсом собственной жизнью. Так, если первый объективно вынужден, примеряя на себя роль судьи, карающего зло, неизменно помнить о том, что и сам он в любую минуту может оказаться осужденным и попасть в руки палача, то второй всегда должен быть готов предложить злодею убить себя вместо жертвы...
Между тем, особо подчеркивает И. А. Ильин, для действенной борьбы со злом подобная мера, в сущности, бесполезна, ибо изымающий свою волю из мирового обращения и пассивно созерцающий последствия безнаказанности зла вообще не имеет оснований вести речь о какой-либо мере собственного участия в борьбе с ним. Личность подобного моралиста толстовского образца столь же малосимпатична в глазах обывателя, сколь и заслуживает его искренней жалости, полагает И. А. Ильин. Дабы усилить это впечатление, он прибегает к хрестоматийному приему, рисуя душераздирающую картину издевательства беспощадного злодея над невинной жертвой. Поскольку, рассуждает И. А. Ильин, убежденный непротивленец всегда остается «рабом собственной добродетели», пребывающим в плену самодовлеющей моральной «верности» (личной праведности), достигнутой им в процессе педантичного внутреннего самосовершенствования и возведенной в степень безусловной высшей ценности, пожертвовать которой — означает для него совершить вопиюще невозможное кощунство, «...моралист такого
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уклада, если только он последователен, — неизбежно будет обречен в жизни на чудовищные положения. Ибо, в самом деле, что ответит он себе и Богу, если, присутствуя при изнасиловании ребенка озверелою толпою и располагая оружием, он предпочтет уговаривать злодеев, взывая к их очевидности и любви. И потом, предоставив злодейству совершиться, останется жить с сознанием своей моральной безукоризненности? Или он здесь допустит «исключение»? Но во имя чего же? Во имя чего он пожертвует своей праведностью и совершит «зло», воспротивившись «насилием»? Если это высшее доступно ему и признается им, то его необходимо формулировать... А если оно будет формулировано, то что же останется от всей пресловутой доктрины «непротивления»?...»121
Не менее важным и далеко идущим следствием вышеприведенного нарратива служит обнаружение того, что, с точки зрения И. А. Ильина, мотивы и действия подобного моралиста являют собой скрытое пособничество злу, недопустимое примиренчество по отношению к тому, с чем подлинно нравственное существо ни при каких условиях не может вступить в духовную коалицию. Именно поэтому, уверен И. А. Ильин, так легко перейти грань, за которой человек обречен на «самопредание злу»122, проникающему в жизнь в чреве троянского коня непротивленчества; и так трудно решиться дать силовой отпор злодею, рискуя навсегда утратить покой и обрекая себя на вечные сомнения в правомерности своего поступка. Причем мучительность последних многократно умножается способностью зла принимать бесконечно различные формы, делая невозможным нормативную унификацию путей борьбы с ним. В результате, убежден И. А. Ильин, пресечение зла — всегда творчески уникальный и экзистенциально неповторимый акт личного духовно-нравственного выбора конкретного человека, а не отвлеченно-механическое следование абстрактно-всеобщему, уравнивающему всех и вся принципу. Иными словами, всепроникающий и всеподчиняющий своему формализму законнический ригоризм Толстого, проистекающий из мертвого источника замкнутого на самом себе морального разума и вынуждающий человека жертвовать собой и любить других по обязанности, а не свободно и вдохновенно, питая тем самым его религиозный опыт, возмущает И. А. Ильина ничуть не меньше, чем В. С. Соловьева или Н. А. Бердяева.
—————
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Там же. С. 46.
122 
Там же. С. 9.
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Кроме того, в этой деонтологической гипертрофии, которой, по мнению И. А. Ильина, страдает все толстовское миросозерцание без остатка, он видит не только специфическую черту морального мышления своего оппонента, но и глубочайший дефект его духовного опыта, явившийся, в свою очередь, неизбежным следствием фатального замещения его религиозного опыта опытом моральным, который «вознесся надо всем, все судил и осудил, все заменил и вытеснил...»123. В итоге, с подчеркнутой категоричностью (не лишенной, впрочем, определенных оснований) резюмировал И. А. Ильин, в духовном мире Толстого окончательно и безраздельно воцарился тот диктат самодовлеющей законнической морали, сферу влияния которой он и попытался предельно расширить до масштабов универсальной бесконечности бытия в целом.
Между тем, несмотря на ряд весьма тонких проникновений в смыслоопределяющую сущность феномена нравственно-религиозного жизнеучения Толстого, сознание И. А. Ильина отнюдь не было полностью свободно от некоторой шаблонности и фрагментарности в восприятии философского наследия и духовного опыта Толстого, ибо И. А. Ильин не только произвольно автономизирует этико-нормативную программу непротивления, анализируя ее в отрыве от ее метафизических и антропологических корней, но и привычно игнорирует ее неотъемлемую индивидуально-перфекционистскую составляющую. В итоге идея непротивления заведомо лишается своего позитивного содержания, будучи сознательно редуцируема к негативному правилу, формулируемому как запрет, налагаемый на использование физической силы в качестве средства пресечения злонамеренных действий по причине боязни встретиться с пугающе непредсказуемой и опасной реальностью зла лицом к лицу.
Более того, приравняв всякое заставляющее волевое воздействие к предосудительному насилию, Толстой, заключает И. А. Ильин, заранее предрешает исход спора о нравственной роли силы, приравнивая последнюю к злу и замыкая тем самым символический круг логически порочных его дефиниций: всякое насилие является безусловным злом, убежден Толстой, на основании чего им делается очевидно некорректный вывод о том, что содержательно зло исчерпывается феноменологией насилия. Говоря иначе, констатирует И. А. Ильин, главная и, в сущности, роковая ошибка Толстого-
—————
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См.: Там же. С. 43.
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моралиста состоит в непонимающем игнорировании им того, что «внешнее насилие проявляет зло и закрепляет его действие: но зло совсем не определяется и не исчерпывается внешним насилием»124.
Однако и сам И. А. Ильин, сурово обвинивший Толстого в неумении адекватно оценить всю сложность проблемы зла и малодушном бегстве от нее в мир пассивно-сентиментальной гедонистической безвольности, заслуживает, на наш взгляд, упрека в том, что он не сумел увидеть всей духовной напряженности, теоретической сложности и нормативной цельности религиозно-философского синтеза Толстого, предельно сузив его духовную значимость до утопического убежища трусливого и эгоистичного резонера.
—————

124 
Там же. С. 36.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, необходимость подвести основные итоги заочной дискуссии Толстого и ведущих российских философов конца XIX — первой половины XX вв. — критиков его учения о непротивлении злу насилием — требует, по нашему мнению, не столько традиционного в подобных случаях суммирования наиболее значимых, способов аргументации оппонирующих сторон, их последующей типологизации и сравнительного анализа степени их объективной убедительности, сколько предельно обобщенной и максимально беспристрастной оценки самой духовно-нравственной и эвристической значимости этого ключевого события в истории отечественной общественно-философской мысли.
Подобная постановка проблемы непосредственно обусловлена тем, что сам предмет полемики — идея ненасилия для Толстого есть не отвлечено-теоретический конструкт, рождающий лишь интеллектуальную озабоченность сохранением ее абстрактно-логической непротиворечивости, а конкретно-практический путь жизни, в котором неразрывно сливаются рациональная убедительность аргументации и экзистенциальный опыт духовно-нравственного восхождения личности, ее образ мыслей и образ жизни. Именно эта особенность толстовского жизнеучения детерминирует его внутреннюю идейную динамику и антиномичность, придавая ему в глазах поверхностно судящего о ней наблюдателя вид теоретически слабой и методологически противоречивой этикоцентрической доктрины с явными признаками болезненного гипертрофирования частной нормативной установки на фоне недопустимого игнорирования всей бесконечной полноты и сложности онто-аксиологической иерархии бытия.
Однако глубоко укоренившаяся в общественном сознании склонность видеть в непротивленческой этике Толстого лишь интеллектуально опосредованную симптоматику редкой формы «силовой» идиосинкразии отчасти является следствием рассмотренных выше интенций ее философской критики. Последняя, как показывает проведенный нами анализ ее ключевых аргументационных моделей, при всей своей несомненной фундированности, эвристической изобретательности и строгой академичности, исподволь тяготеет к некоему подлогу — попытке позиционировать собственную точку зрения на проблему допустимости силового противодействия
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злу в качестве теоретически исчерпывающего и объективно бесспорного ее разрешения, т. е. окончательного приговора, не оставляющего логике ненасилия ни одного шанса на культурно-историческую реабилитацию. Отсюда берет свое начало специфически менторская манера рассуждения оппонентов Толстого, обнаруживающая плохо скрываемое намерение последних не столько теоретически дискутировать с Толстым на равных, сколько «по-отечески» журить религиозно, наивного и философски неискушенного идеалиста, вознамерившегося в своем предельном моралистическом максимализме поставить под сомнение то, что веками и тысячелетиями представлялось аксиоматическими основаниями человеческой цивилизации. Между тем на поверку ни одна из существующих версий критического анализа идеи непротивления не лишена собственных внутренних коллизий. Причиной же подобного положения вещей служит то, что в каждом из вышеприведенных случаев мы имеем дело с уникальным этико-философским способом обоснования результатов морального самоопределения вполне конкретной личности, взвешивающей на весах своего морального сознания все «за» и «против» использования силы для пресечения внешних проявлений зла и заставляющего воздействия на волевую сферу человека, его творящего, с целью изменить мотивацию и характер его поведения, а не универсальную теорему, содержащую объективно неопровержимые доказательства безнадежной ошибочности непротивленческой стратегии как таковой.
Теоретически бесспорным в этой дискуссии можно признать лишь одно прямую и неизменную зависимость ее этико-нормативного решения от способа определения онтоаксиологического статуса зла. Наиболее точно и емко эту зависимость применительно к толстовской концепции непротивления интерпретировал С. Л. Франк: если, рассуждает он, «...зло не есть ни материальная вещь, ни в себе существующая субстанциальная сила, которая может быть преодолена или уничтожена какой-либо внешней мощью...», то «...никакими внешними карательными мерами никогда не уничтожить даже один атом зла», поскольку «при всем старании зло просто неуловимо для внешних средств, ибо местом его является жизнь духа, идущая в сфере, недоступной для внешнего воздействия»125. В силу этого, резюмирует С. Л. Франк, учение Толстого есть именно учение «о непозволительности бороться со
—————
125 Франк С. Л. Лев Толстой как мыслитель и художник. С. 462.
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злом внешними насильственными средствами»126 или, как квалифицирует его И. А. Ильин, — «учение не столько о зле, сколько о том, как именно не следует его преодолевать»127.
Данное утверждение, однако, отнюдь не означает, что Толстой или его последователи прямо «призывают к такому полному несопротивлению, которое было бы равносильно добровольному нравственному саморазвращению», ибо «их идея состоит именно в том, что борьба со злом необходима, но что ее целиком следует перенести во внутренний мир человека, и притом именно того человека, который сам в себе эту борьбу ведет...», превращая, тем самым, непротивление в «особый вид сопротивления, т. е. неприятия, осуждения, отвержения и противодействия» злу в самом вопиюще отвратительном из его обличий — форме неправедно и бесконтрольно используемой силы...128 Иными словами, никто из оппонентов не ведет речь о буквальном отказе от сопротивления злу вообще как безоговорочной капитуляции перед ним, сознательном подчинении его власти или безропотном следовании его предписаниям, ибо это просто невозможно для психически и интеллектуально адекватного человеческого существа (как, впрочем, и превращение силовой борьбы со злом в самодостаточную нравственную миссию человека). Именно об этом говорил Сократ, выражая свои сомнения в реальности намеренного зла; о том же напоминает и И. А. Ильин, метко называя человека, склонного к столь явно аномальному отношению к злу, «нравственным пациентом», остро нуждающимся в незамедлительном духовном излечении. Речь же идет о том, с каким видом зла доведется столкнуться человеку, ибо от этого напрямую зависит не только форма и мера его ответного действия, но и сама допустимость такового. Так, если зло не только реально, но и неоднородно в своих внутренних истоках и внешних проявлениях, то, сообразно, вариативными должны быть и средства реагирования на него. Если же оно исключительно сводится к дефекту внутреннего миросозерцания субъекта как следствие заблуждений его разума и слабости воли, то главное — не допустить отождествления человека со злом как с функцией, им выполняемой, и окончательно изжить в себе склонность к применению силы против ослепленного злом человеческого существа, ибо в этом случае насильственное воздействие на его тело, всегда чреватое убий-
—————

126 Там же.
127 Ильин И. А. Указ. соч. С. 12.
128 См.: Там же.
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ством, т. е. разрушением человека в его исходной телесно-душевно-духовной целостности, не только бесполезно, но и наносит очевидный вред, поскольку, во-первых, количественно увеличивает ряды проводников зла, а, во-вторых, лишает совершающего его возможности духовного возрождения в истине и добре.
В этом контексте наиболее убедительным и эмоционально ярким контртолстовским доводом выступает традиционный «аргумент невинной жертвы» или его модификация в виде «аргумента защиты слабого». Выступая на стороне страдающей от нападения дюжего злодея ни в чем неповинной жертвы, критики Толстого заранее предвосхищают свой психологический триумф, ибо симпатии нормального человека всегда будут на стороне защитника слабых, а не рефлексирующего созерцателя чужих мучении. Однако теоретически этот аргумент отнюдь не бесспорен, т. к. естественная и самоочевидная, на первый взгляд, обязанность защитить слабого предполагает исходно определить того, кто действительно является «слабым» и, следовательно, нуждается в помощи, оправдывающей использование силовых средств. Критерий данного выбора неизбежно оказывается сугубо субъективным, а, значит, произвольным, что открывает широкие возможности для различного рода злоупотреблений и достижения личной выгоды под прикрытием внешней респектабельности декларативного целеполагания.
Кроме того, не следует забывать, что, только воспринимая другого как исходно обладающего равной с нами ценностью, мы можем избежать превращения его в средство для реализации наших утилитарных интересов. В силу этого, как ни странно это может показаться в первый момент, жизнь злодея-насильника имеет точно такую же ценность, как жизнь жертвы и наша собственная жизнь (тем более, ввиду объективного отсутствия у человека знания абсолютного критерия добра и зла, а, следовательно, и возможности давать окончательные заключения о благо- или злонамеренности чьих-либо поступков). Поэтому, находит для себя экзистенциально и логически приемлемый выход Толстой, единственным надежным и универсально значимым гарантом сохранения всеобщего духовно-нравственного равенства людей (до обнаружения ими способа безупречно-окончательной демаркации добра и зла) является категорический отказ от любого насилия, не терпящий никаких исключений...
Таким образом, проблема зла для Толстого — не просто теоретически сложная для человеческого интеллекта задача, но и мощнейший экзистенциальный вызов человеческому существу в
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целом, перед которым телеологически периферийными и инструментально вторичными оказываются любые рассуждения о том, буддист ли Толстой, проповедующий страдательно-созерцающее неделание, или он все же христианин, допустивший экзегетический просчет и впавший в ересь непротивленчества... Главное заключается в том, что он во весь рост поставил перед человечеством знаковый вопрос о соотношении силы зла и зла силы не как вопрос о релятивистской вариативности и способах возможной корректировки средств жизни, а как вопрос об абсолютной оптимизации самих ее целей, т. е. выборе не ситуативно или субъективно преимущественного в данных обстоятельствах средства противодействия злонамеренной воле, а абсолютно наилучшего или единственно истинного смысла существования, не позволяющего воле отпасть от универсального единства Любви и встать в онтологически абсурдную насильственную оппозицию самой себе. А потому объективно возникающая у оппонентов Толстого потребность в достижении некоего духовного и прагматического компромисса между высшими требованием соответствия нравственному идеалу и терпимостью к необходимости совершать действия, диаметрально противоположные этому устремлению (успокаивая при этом свою совесть уловками логики наименьшего зла), в равной мере чужда и неприемлема как для Толстого-моралиста, так и для Толстого-человека.
Именно здесь, на наш взгляд, и следует искать подлинную точку духовной бифуркации самосознания современной культуры. Героизм праведно восстающей против мирового зла человеческой силы и подвижничество уповающей на силу Бога человеческой правды непротивления — вот извечная трагическая дилемма, неизбежно встающая перед всеми духовно ищущими и нравственно мыслящими людьми, избирающими собственный путь жизни. Именно она и является подлинным предметом постоянно возобновляющейся полемики адептов и критиков идеи ненасилия, неизменная актуальность которой поддерживается не столько ее несомненной этико-теоретической и историко-философской значимостью, сколько насущной духовной необходимостью сознательного совершения того индивидуально-ответственного выбора, который каждый человек вынужден делать самостоятельно, не ожидая спасительной помощи вне своего разума и собственной совести...
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