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Предисловие автора.

Предлагаемая книга представляет дальнейшее развитие мыслей, высказанных в более раннем моем сочинении, озаглавленном «Что такое Библия» и изданном в 1878 г. Но хотя оба сочинения и сходны в некоторых отношениях, тем не менее настоящая книга может считаться вполне самостоятельным трудом, так как она содержит много нового, задается более широкими целями, касается многих вопросов, вовсе не затронутых в первой моей книге, и содержит гораздо больше фактического материала.
За те пятнадцать лет, которые прошли со времени издания моей первой книги, библейская критика сделала большие успехи, и, что не менее важно, среди читающей публики чрезвычайно усилился интерес к изучению Библии, в особенности ко всем вопросам, касающимся так называемой высшей критики. В настоящее время повсюду мыслящие люди с настойчивостью и серьезностью, неизвестными в прежние времена, задаются вопросом: что может сообщить нам честная, независимая и компетентная библейская критика — критика, исследующая вопрос в интересах истины, а не в интересах богословского догматизма, — что может сообщить нам такая критика о Библии, ее происхождении и авторах, о постепенном росте библейских писаний, о их достоверности, истинном характере, о месте Библии среди других великих священных книг мира и ее неизменной ценности?
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Предлагаемое сочинение представляет попытку дать полный и вместе с тем по возможности краткий ответ на эти вопросы.
Приготовляя его к печати, автор воспользовался, насколько возможно было, новейшими трудами лучших европейских ученых. Он старался также выполнить свою задачу в том искреннем, терпимом и проникновенном духе, который подобает такой задаче.

I.

Место Библии между другими священными книгами.
Библия, как священная книга.
На вопрос, что такое наша Библия, ученые дают, между прочим, следующее широкое определение: это одна из великих священных книг или библий человечества. Все или почти все согласны с тем, что эта Библия действительно превосходит все другие. Но как бы она ни стояла высоко, по сравнению с другими священными книгами, несомненно все-таки, что она принадлежит к одному с ними разряду.
Из других великих Библии человечества самые выдающиеся суть следующие:
1. Книга Вед браминов.
2. Трипитака — буддистов.
3. Зенд-Авеста парсов или персиян.
4. Пять Кингов или китайские священные книги Конфуция.
5. Тао-тэ-кинг или китайская священная книга Лао-дзе и
6. Коран Магомета.
Кроме того, были и существуют еще поныне другие священные книги. Однако, названные несомненно наиболее важные, по крайней мере, из тех, которые дошли до нас. Не говоря о существующих ныне, менее известных священных книгах, нам известно теперь, что у древних египтян было их несколько; из них «Книга умерших» была открыта, правда, не вся, но во всяком случае значительная часть ее. В Вавилонии и Ассирии также были найдены важные отрывки, которые можно, пожалуй, причислить к священной литературе *). Греки не оставили нам ничего,

——————
*) Замечательные религиозные гимны ассириян (унаследованные ими от еще более древнего народа — аккадийцев) представляют пора-
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что можно было бы назвать священной книгой. Поэмы Гомера представляют великий народный эпос, но они никогда не пользовались тем «общим признанием или санкцией, которая одна, — как говорит Макс Мюллер, — может придавать книге священный или канонический характер». Все те священные предания о богах и героях, которыми обладали кельты, германцы и славяне, передаваемые, главным образом, устно, пропали без надежды на восстановление. Только отдельные части одной Эдды дают нам понятие о том, в чем состояла религиозная и героическая поэзия скандинавов. Так что почти с полной уверенностью можно сказать, что наиболее важные священные книги или библии всего света суть библия браминов, библия буддистов, библия персов, т. е. Зороастра, две китайские библии и библия магометанская; к ним следует прибавить еврейскую библию (наш Ветхий Завет) и христианскую библию (наш Ветхий и Новый Заветы).
Священные книги или библии произошли естественным путем. Они суть необходимое и неизбежное последствие религиозной природы человека. Они могут быть разделены на два разряда. Первый разряд заключает в себе те священные книги, которые суть произведения жизни целого народа или нации и которые потому принадлежат более или менее неизвестным авторам и в основании которых лежат легенды и мифы. Второй разряд состоит из тех книг, которые произошли прямо от великих религиозных руководителей или пророков и, по большей части, уже в исторический период.
1. Священные книги, выросшие из жизни целого 
народа.
В древние времена, прежде появления литературы и даже письменности, существовало всегда огромное количество легенд и рассказов о войнах, разных бедствиях, замечательных и чудесных происшествиях (как, напр., потопы, землетрясения, предполагаемое сотворение мира), относительно предков, царей, героев, т. е. таких личностей, о которых предполагалось, что они пользуются особенной милостью бо-
——————
зительное сходство с еврейскими Псалмами. Из этих гимнов был составлен сборник для целей богослужения, и на них, по-видимому, смотрели, как на произведения боговдохновенные. Ленорман сравнивает их с Риг-Ведой индусов.
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тов. Самые замечательные из этих историй передавались от старших к младшим, из рода в род, из поколений в поколения и, таким образом, с течением времени делались достоянием целого народа. Как только были изобретены первобытные музыкальные инструменты и как только люди научились петь, эти легенды и рассказы начали слагаться в более или менее определенную форму.
Когда, наконец, люди достигли той ступени цивилизации, при которой появилась письменность, то, без сомнения, эти гимны, баллады и легенды были прежде всего записаны; тогда же были записаны магические формулы, руководства для колдовства, образцы молитв к богам и постановления религиозных обрядов, т. е. все, что произошло одинаково естественно и постепенно и часто в одинаково ранний период. Все это, вследствие своего происхождения от почитаемых предков, к тому же окруженное ореолом таинственной старины, считалось, естественно, особенно священным. Эти произведения были зародышем будущих священных книг или Библии. С течением времени появились на свет другие писания такого же или иного рода, из которых некоторые были преимущественно религиозные или полурелигиозные, а некоторые с этическим направлением. Путем естественного подбора лучшие из них — или те, которые пользовались наибольшей популярностью, или те, которые были в большей гармонии с религиозным чувством и понятиями народа, — были сохранены и приобретали постепенно все больший почет, тогда как другие были преданы забвению и совершенно исчезли. Те, которые сохранились таким образом и заняли почетное место среди других книг, со временем стали пользоваться еще большим уважением и мало-помалу были причислены к древней священной литературе.
Таким образом, библия росла. Эти прибавления более или менее соответствовали обстоятельствам; но в конце концов наступило время, когда, вследствие ли национального разгрома или вследствие остановки интеллектуальной и религиозной жизни, или по какой-либо другой причине, повествование обрывалось, и священная книга считалась законченной. Все, что писалось в какое бы то ни было время уже после этого периода, не считалось истинной библией.
Такова вкратце история происхождения одного разряда священных книг или Библии. Образцами этого класса мы считаем Веды, т. е. почти всю священную литературу индусов, и наш Ветхий Завет.
— 10 —
2. Священные книги, возникшие из учения какого-либо одного лица.
Второй разряд священных книг является результатом проповеди какого-нибудь одного лица. Великий религиозный учитель, появляясь среди народа, производит глубокое впечатление и порождает новое религиозное движение или, если хотите, новую религию. Вполне естественно, что результатом этого движения является новая библия. Его последователи, конечно, желают сохранить рассказ о его жизни и собрание его поучений. Если он сам пишет книгу или серию книг, то это и составляет библию или, во всяком случае, главную и наиболее важную часть библии. Если, однако, он после себя ничего не оставляет написанного им самим, тогда, естественно, последователи и почитатели его записывают и сохраняют отчет об его делах и словах получше, насколько для них возможно; эти записки и ложатся в основание библии. Как пример библий, возникших из учения одного человека, можно назвать обе библии Китая, которые составлены Конфуцием и Лао-дзе, буддийскую библию — от Сакия-Муни или Будды, коран Магомета и Новый Завет, т. е. повествование о жизни Иисуса*).
Об этих великих библиях мира, каким бы из обоих указанных способов они ни возникли, следует сказать многое.

Время освящает.
Большинство великих священных книг, которые только могли быть найдены нами, сделались священными, глав-

——————
*) Время возникновения новых религий и священных книг еще не миновало. Вот что говорит д-р J. Н. Allen в своем сочинении „Christian History" (т. III, стр. 240): „Еще на моей памяти, по крайней мере, в четырех случаях, насколько мне известно, а их могло быть и больше — оказались на лицо все необходимые условия для возникновения новой исторической религии. Я имею в виду религии мормонов и спиритов в Америке, бабизм в Персии и Брамо Сомадж в Индии, не говоря уже о „религии человечества" Конта и о революционной религии социализма. Вероятно, всем этим религиозным движениям суждено погибнуть под влиянием известных условий или же быть поглощенными более крупными религиями. Но при иных условиях каждое из этих движений могло бы развиться в религию если и не столь важную, то, во всяком случае, с точки зрения исторической, не менее интересную, чем парсизм, буддизм и ислам". Заслуживает внимания тот факт, что, по крайней мере, одна из этих религий, упомянутых доктором Алленом, произвела вполне выработанную священную книгу или библию. Я имею в виду „Книгу Мормона", написанную Джозефом Смитом, основателем мормонизма.
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ным образом, благодаря своей древности. Единственное исключение составляют некоторые книги из второго разряда, т. е. те, которые принадлежат великим религиозным учителям*). Книги могли быть оценены с самого начала или нет. Но в самом начале обыкновенно отсутствовала всякая мысль о том, чтобы причислить их к особой категории священных книг; и только со временем и постепенно люди начинали смотреть на них, как на святыню. Чем более книги старелись, тем священнее становились он. Чем более проходило времени от первоначального появления этих книг, тем более и более люди начинали верить в их сверхъестественное происхождение. Ореол древности вызывал то почитание, которое начинало окружать их.
Направление человеческой мысли всегда и везде было во многом одинаковое. Человек считает детские годы золотым временем; народы тоже считают свое детство золотым веком. Большинство древних народов поклонялись своим предкам, во всяком случае считали их в некотором отношении высшими, чем человек, существами. Учреждения, обычаи, предания, писания, — наследия всякого рода, доставшиеся от многих минувших поколений, все неизменно проявляли тенденцию становиться священными в глазах тех, к кому они переходили**). В особенности так было в менее прогрессивных цивилизациях Востока, где собственно и возникли великие библии всего мира. Едва ли одна из этих библий, едва ли хоть одно из тех писаний или хоть один из отрывков, из которых составлены библии, считались, в истинном смысле этого слова, священными во время своего первого появления на свет. То, что отцы ценили или уважали, то дети почитали, а внуки превозносили, как нечто чудесное и божественное.

——————
*) Коран составляет одно такое исключение, а книга Мормона — другое.
**) Как время освящает все подобные вещи, прекрасно видно на примере символов веры Апостольского (название, вводящее в заблуждение, так как символ этот появился уже через несколько столетий после смерти апостолов — см. Encycl. Brit., ст. „Creeds"; также в сочинении Schaff’a „Creeds of Christendom", т. I, стр. 14—23) и Никейского. Оба эти символа веры, благодаря долгому употреблению, приобрели в глазах некоторых христианских сект степень святости, мало уступающую той, которая приписывается Библии. Еще вопрос, не сделаются ли и часослов и требник римской католической церкви и молитвенник англиканской церкви священными книгами. Масса уже смотрит на них с уважением, граничащим с суеверным обожанием, — с уважением, во всяком случае, не меньшим, чем то, с которым относились во времена Христа к важнейшим частям Ветхого Завета, или чем то, с которым смотрели вначале на любую из книг Нового Завета.
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Было бы интересно и поучительно взять несколько упомянутых великих священных книг и проследить подробно, руководствуясь тем, что добыто современной наукой, как они из просто хороших и очень ценимых писаний превратились в священные книги. Недостаток места заставляет нас ограничиться рассмотрением только нашей Библии. Достаточно сказать, что этот переход в некоторых книгах совершался очень медленно и продолжался целые столетия. Что касается Вед и Зенд-Авесты, для этого потребовалось много столетий, чтό относится также, по крайней мере, к некоторым частям нашей Библии.
Что касается нашего Ветхого Завета, — божественное происхождение прежде всего было приписано Пятикнижию Моисея или, иначе, «Закону»; но святость даже этих книг была долгое время под большим сомнением. Часть Ветхого Завета, называемая евреями «Пророки», была следующей, причисленной к священной; вся же часть, известная тогда, под именем «Писания», заключающая в себе такие книги, как Псалмы, Притчи и Иова, которые обыкновенно ценятся теперь выше других книг Ветхого Завета, стала считаться истинно священной лишь незадолго до времени Христа. И действительно, ко времени Христа эта часть Ветхого Завета пользовалась гораздо меньшим авторитетом, чем все остальное.
Что касается Нового Завета, то некоторые послания были признаны священными или авторитетными значительно раньше, чем Евангелии или Деяния; но еще долгое время, — быть может, целых два столетия, — ни одну книгу Нового Завета христианская церковь не ставила на одинаковый уровень с Ветхим Заветом. И прошло, по крайней мере, три или четыре века прежде, чем было окончательно решено, какие книги из всего обширного материала, накопившегося в течение одного или двух столетий после смерти Иисуса, надо включить в канон Нового Завета, т. е. признать за ними божественный авторитет, и какие оставить в стороне.
Но этот вопрос о составлении нашего канона будет рассмотрен подробнее ниже (см. XVII и XVIII главы).

Мнимая непогрешимость священной книги, задерживающая прогресс.
Следующее, что можно сказать об этих разнообразных священных книгах всего света, — это то, что, как только люди начинают смотреть на книгу, как на священ-
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ную, они делаются слепы к ее недостаткам, принимают ее за нечто непогрешимое и не желают искать или даже принять что-нибудь другое, лучшее. Религия всегда движется и растет до тех пор, пока люди не создадут для себя священной книги; развивается она и в тот период, в течение которого эта книга создается, но всякий раз, как только книга закончена, движение и рост религии немедленно останавливается. С этих пор все взоры обращены не вперед, а назад; с этих пор всякая вещь считается хорошей или дурной, смотря по тому, согласуется ли она с учением книги.
На этот счет можно было бы привести много любопытных иллюстраций. Так, например, в древние времена употребление металла было неизвестно, и потому ножи, которые священники употребляли при своих обрядах, по необходимости были сделаны из камня. Позднее, когда металл вошел в употребление, мы, естественно, могли бы предположить, что грубый каменный нож должен уступить место лучшему, металлическому. Однако, нет! Нож, употребляемый при обрядах, был всегда из камня; поэтому и на будущее время не признавалось ничего, кроме каменного ножа. Тот факт, что книга попала в разряд священных, совершенно останавливает развитие религии, уничтожает возможность будущего прогресса и совершенствования, освящает все грубое и несовершенное, всякий ребяческий обряд или церемонию так же, как всякую ложную доктрину; все это народ со временем отбросил бы, если бы не считал книгу священной и непогрешимой.
Так было в Индии с одним из текстов Вед (по всем вероятиям ложно истолкованным), который повлек за собой сожжение огромного количества вдов на могилах их мужей. Так же и в христианстве в настоящее время употребляют много религиозных обрядов и верят во многие бессмысленные догматы. Этого давно бы не было, если бы только не считали Библию священной книгой, каждое слово и малейшее предписание которой должно приниматься и исполняться буквально, как нечто данное на все времена. Люди никак не могут расстаться с каменным ножом. В этом, вероятно, заключается причина, почему многие значительные христианские секты так настаивают на исполнении обряда христианского крещения в той именно форме, в которой, как им кажется, это должно было исполняться в иудее восемнадцать столетий тому назад. Различия времен, людских привычек, климат не принимаются во внимание.
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В то время, когда книга превращалась в священную, крещение, по-видимому, исполнялось известным образом; вследствие этого приходилось делать проруби в реке, чтобы соблюсти форму. Опять все тот же каменный нож.
В этом также мы имеем объяснение того странного факта, что многие прекрасные люди христианского исповедания в Америке не так давно еще защищали рабство, как нечто доброе и справедливое. Случилось так, что народ, который создал Ветхий Завет, составляющий часть наших священных книг, владел рабами и, вместе с большинством других наций мира в те древние времена, думал, что это правильно. Века, которые протекли с тех пор, двинули мир вперед до той точки, когда все передовые нации увидели ясно, что рабство — несправедливость. Но тот факт, что священная книга санкционировала рабство, ослеплял многих. Вместо того, чтобы спросить себя, в чем правда, мужчины и женщины спрашивали, чему учит священная книга? А это все равно, что спросить, какое понятие о правде было у народа, стоявшего на несравненно низшей ступени цивилизации, чем мы, две, три тысячи лет тому назад, в то время, когда книга превращалась в святыню. Это было страшное заблуждение, результатом которого явилось то, что десятки тысяч совестливого и доброго народа стали на сторону одного из самых темных, жестоких и по своему духу анти-христианских учреждений, когда-либо позоривших наш современный мир.
Это один из примеров зла, которое является неизбежным последствием того, что люди придерживаются старины, руководствуются книгой, написанной много веков тому назад и предназначенной для давно минувшего времени, и объявляют ее образцом для нашего века. Так во всем мире различные люди относились к своим священным книгам или библиям, как к непреложной истине на все времена.

Священные книги не терпят соперничества.
Еще другая черта присуща почти всем великим священным книгам всего света или, верней, всем верующим в эти книги: дело в том, что как только какая-либо книга попадет в разряд священных или станет библией, все последователи ее начинают смотреть на нее, как на единственную библию, и все остальные священные книги всего света отбрасываются, как ложные, другими словами, про-
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цесс канонизации книги или возведение ее из просто хорошей книги в священную или библию, по-видимому, в то же время есть непременно и процесс низведения или осуждения всех других книг и религий. Таким образом, буддисты были всегда злейшими врагами браминов, магометане — врагами буддистов, а христиане — магометанства. Как бы то ни было, очевидная правда в том, что каждая из этих мировых библий заключает в себе очень много хорошего в соединении с более или менее ничего не стоящим, если даже не положительно дурным. Каждая религия имеет в себе божественный элемент так же, как и элемент вовсе не божественный, и очень жаль, что в этом отношении люди остаются слепыми. Не только очень жаль, что последователи других библий и религий остаются слепы по отношению к нашим христианским писаниям и религии; но жаль также, что мы сами настолько ослеплены, что не видим всего того хорошего, что заключается во всех других, не христианских писаниях и религиях.
Ложные методы толкования.
Ложные толкования библий происходят оттого, что книги эти считаются священными. Книги эти, вследствие приписываемой им непогрешимости, сковывают человеческий разум. Но разум создан, чтобы быть свободным. Можно на время задержать его свободное развитие, но не навсегда. Разум должен мыслить и исследовать, следовательно, прогрессировать или умереть. Отсюда мы видим, что повсюду и постоянно люди с огромным упорством силятся освободиться от тех цепей прошлого, которые властно наложили на них так называемые непогрешимые священные книги.
Как же совершается этот процесс? Обыкновенно человечество бывает не в состоянии прямо сбросить оковы и по необходимости пользуется косвенными приемами. Наиболее часто употребляемый метод заключается в том, что люди прибегают к новому, но — надо сознаться — к более или менее превратному и ложному толкованию священных книг. Люди умышленно упускают из виду самые невероятные и нежелательные места в этих книгах; они развивают в себе удивительную способность устранять противоречия и неточности и все то, что не согласуется с исследованиями науки; при этом они придают тысяче разных мест новое значение, применяя так называемое «более глубокое толкование», лишь бы согласо-
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вать учение с последним словом науки. То, что в сущности происходит от самого читателя, приписывается писавшему автору. Устраняется естественное и простое значение слов; к тем или другим местам применяются натянутые толкования и насильно навязывается им желательный смысл. В книгах оказываются такие утверждения, учения и намеки, которые не только не содержатся на их страницах, но и совершенно чужды той эпохе, когда он были написаны.
Этот прием лже-толкования значительно облегчается большим промежутком истекшего времени. Профессор Benjamin Jowett говорит: «Все нации, имевшие древние письмена, старались прочесть в них загадки прошлого. Брамину, повторяющему свои гимны Вед, кажется, что они проникнуты тысячами значений, дошедших до него путем предания; единственное, неизвестное ему, значение их есть именно то, которое, как мы видим, есть единственное верное».
Макс Мюллер говорит: «Над священными писаниями было произведено рядом последовательных толкований гораздо больше насилия, чем над другими памятниками древней литературы. Идеи растут и меняются. А каждое поколение старается найти отражение своих собственных идей на священных страницах их древних пророков. Изречения Вед и Зенд-Авесты, не содержащие в себе религиозных или философских доктрин, обыкновенно объясняются просто и естественно даже позднейшими туземными толкователями. Но лишь только является возможность истолковать какое-либо слово или сентенцию в пользу религиозной доктрины, хотя бы и новейшей, или религиозного предписания, хотя бы и неправильного, то простейшие фразы коверкаются и искажаются так, что, наконец, из них выжимается подтверждение мыслей, совершенно чуждых сознанию авторов Вед и Зенд-Авесты». Этот прием — навязывать священным книгам то, что, по мнению новейших поколений, должно в них заключаться, и вычеркивать все нежелательное, указали и иллюстрировали на китайских, браминских и буддийских священных книгах д-р Лег (Dr. Legge), д-р Мьюр (Dr. Muir), Бюрнуф (Burnouf), Макс Мюллер (Max Müller) и другие*).

——————
*) В позднейший период греческой истории с таким же суеверным почитанием относились к поэмам Гомера, которые истолковывали так, что в них открывали всевозможные учения, о которых не мог и помышлять их автор. Так, напр., „в них находили нептуни-
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По отношению к нашей Библии можно найти еще больше иллюстраций подобного рода. И действительно, вся история христианства полна примеров самой удивительной и неослабной изобретательности при выдумывании новых толкований писаний для того, чтобы быть на уровне развития человеческой мысли и прогресса знания и науки.
Почти всякая научная теория, появляясь на свет, приходит в столкновение, в том или другом пункте, с теологическими воззрениями, сложившимися в давние, не знавшие науки времена. Но теологи всегда на стороже, и тотчас же объявляется война против научного вторжения. Все правоверные призываются для защиты Библии. Происходит яростное столкновение, которое не ослабевает до тех пор, пока делается очевидным, что ученые берут верх, — и что же? Очень скоро теологи делают открытие, что, несмотря на все, новая теория оказывается безвредной и что в сущности нет разногласия между нею и Писанием. Предполагаемое разногласие произошло от ложного толкования Писания.
Никаких противоречий нет, и научная теория на самом деле подтверждается Библией*).
Итак, мы видим замечательное сходство методов, которыми пользуются обыкновенно люди в различных частях мира для толкования священных книг. Всюду мы видим, с какой удивительной легкостью сводится на нет все то, что считается неудобным, а другим местам дается толкование, соответствующее новому времени, новейшим открытиям человеческой мысли. С одной стороны, конечно,
——————
ческую и вулканическую теории, признание шарообразности земли и, поочередно, то доктрины Демокрита, то теории Геродота, то учения Сократа и Платона” (Parker, „Discourse of Religion").
*) Лишь только науке удается привлечь в пользу одного из своих открытий общественное мнение, хотя бы доказать, что в том или другом частном случае на ее стороне больше правды, — теологический мир всегда торопится объявить, что предыдущие толкования писаний были ошибочны и что это новое открытие науки есть как раз то самое, чему спокон веков учила священная книга, к несчастью, неверно понятая до сих пор. 6 дней творения в первой главе Бытия никогда не обозначали обыкновенных суток, состоящих из 24 часов; это были целые геологические эпохи. Адам, сотворенный за 4000 лет до Христа, не был, конечно, первым человеком, но лишь прототипом избранной высшей расы. Потоп был местным наводнением или геологическим переворотом в соседстве Каспийского моря и т. д. и т. д. Как люди каждого из минувших веков находили в Библии свои излюбленные теории — во времена Тертуллиана теории материальности души, во времена Августина утверждение плоскости земли — так и современные толкователи и комментаторы Библии с не меньшей изобретательностью стараются
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все это унизительно; с другой — заслуживает одобрения. Это показывает, что деспотизм священных книг не может вечно длиться. Рано или поздно правильно мыслящий человеческий разум восстанет против него. В настоящее время возмущение это глубже и серьезнее, чем когда бы то ни было прежде. Наука, пресса, школа, дух свободного исследования, который проникает современный мир, суть могущественные освободители. Священные книги не будут отброшены прочь: они содержат в себе истину слишком большой ценности и занимают по отношению к религиозной истории и образованию слишком выдающееся место; но все указывает на то, что, по крайней мере в христианских странах, они все больше и больше будут приближаться к своему настоящему месту, и, перестав сковывать ум и стеснять проявления жизни, сделаются истинными слугами человека.

————
II.
Сходство между Библией и другими священными книгами.
Чтобы понять надлежащим образом, какое место занимает наша Библия среди других великих священных книг человечества, необходимо, хотя бы вкратце, указать на те сходства, которые существуют между ее учением и учениями других священных книг. Догматики каждой религии обыкновенно утверждают, что только их вера истинная и что только их священное писание есть истинное бо-

——————
согласовать боговдохновенную летопись до мельчайших подробностей со всяким новейшим научным открытием или с модными научными теориями. Самопроизвольное зарождение, говорят они, явно утверждается в книге Бытия. Принцип эволюции был предвосхищен Моисеем, а Дарвин и Иов, очевидно, имели те же самые идеи... Несколько лет тому назад Джон Вейс (John Weiss) заявил; „Скоро будет трудно найти какого-либо ортодоксального мыслителя, который не причислял бы себя к последователям Дарвина; дожили же мы до того, что услышали, как старомодные виги говорят про себя, будто они всегда были настоящими Гаррисонианцами-аболиционистами".
„Учение об эволюции почти везде торжествует; противникам ее остался один выход — объявить ее полное согласие с теми теологическими догматами, с которыми они не хотят расстаться. И это уже совершается на наших глазах. Толкователи очень ловки. Священные тексты очень податливы. Метафизические теории гибки, растяжимы. Не беспокойтесь! Мы были бы очень ограниченными, если б не признали в первой главе Бытия сжатое изложение Дарвиновской теории". (Летурно, „Биология", стр. 303).
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жественное откровение. Христианская церковь также не была свободна от подобного утверждения. Но такой догматизм закрывает людям глаза на возможность более широкого и надлежащего понимания всех религий мира и собственных священных книг.
Тот, кто знает одну только свою религию, не знает никакой. Тот, кто знает одну только священную книгу, не знает в сущности ни одной. Все священные книги находятся в родстве. Все великие исторические религии — сестры между собой. Об этом уже говорилось в предыдущей главе. Цель настоящей главы — выяснить это еще более.
Все священные книги имеют много общего. Это верно как по отношению к внешней и наименее существенной стороне их учений, как, например, их легендам, мифам, их рассказам о чудесных происшествиях, их обрядам и церемониям, — так и по отношению к более глубоким и важным вопросам: сущности их нравственного учения и их общественных и религиозных постановлений.

1. Сходство религиозных учений во внешнем и преходящем.
Сперва остановимся на внешней стороне различных религиозных учении и на тех духовных понятиях, которые изменялись по мере умственного развития человечества. Несмотря на разнообразие в этом отношении, существует удивительно много сходства и даже тождества.
Жертвоприношения и дары богам общи почти всем религиям, и потому законы и установления о них занимают большое место в мировых священных книгах. Нас учили, что еврейский способ жертвоприношения был специальным откровением Бога своему избранному народу. Но изучение других религий человечества показывает, что способ этот очень мало разнился от способов многих языческих народов. Не только понятие о жертве и искуплении перешло в христианство из иудейства, но достоверно известно, что оба понятия перешли в иудейство из язычества.
Обрезание получило свое начало не у евреев; оно употреблялось и в Египте задолго до существования еврейского народа.
Обряд крещенья, оказывается, существовал задолго до времен Христа и не только в Палестине, но и во многих других частях света.
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Крест, как священный символ, гораздо древнее христианства и употреблялся во многих других странах.
Причастие, или Евхаристия, или тайная вечеря, встречается в главных чертах в других религиях.
Идея божественного воплощения, девственного зачатия и девственно рожденных богов находится во многих религиях и библиях. В мифологии греков и римлян очень часто рассказывается о детях богов, рожденных от человеческих матерей. Египетский Озирис считался воплощением божества. Будда изображается рожденным без отца-человека. Конфуций и Лао-дзе оба имеют чудесное рождение. Зороастр был зачат от луча божественного Разума. Позднейшие индусские священные книги представляют Бога Вишну воплощавшимся девять раз. Седьмой и восьмой раз он воплощался в лице индусских героев — Рамы и Кришны. Девятый раз он принял образ великого учителя Готама Будды*).
Идея о Мессии находится не только в наших, но и в других священных книгах. Китайские и индусские писания заключают в себе пророчества о пришествии Мессии.
Чудеса присущи большинству библий и даже чудеса одинакового рода, как, например, воскресение мертвых, исцеление слепых и хромых; голоса, говорящие с неба, обращенные к личностям, пользующимся расположением Бога; дух святой, являющийся в виде голубя, и т. д. Томас В. Хиггинсон (Thomas W. Higginson) в своей превосходной маленькой монографии: «Сходства между религиями» очень ясно показывает это, говоря: «Мы беспрестанно встречаем среди различных религий мира те же самые религиозные учреждения: монахов, миссионеров, священнослужителей, богомольцев; те же самые обряды: молитвы, богослужения, жертвы; те же самые церковные принадлежности: благовония, свечи, св. воду, мощи, ладонки, обеты; те же самые символы: крест, змею, всевидящее око, сияние лучей; те же самые пророчества и чудеса: воскресение мертвых и изгнание злых духов; те же самые праздники, потому что Пасха и Рождество существовали, как весенний и осенний праздники, целые века раньше нашей эры у египтян, персов, саксов, римлян; те же самые изображения, потому что изображение

——————
*) «Мы постоянно встречаемся с любопытным стремлением преданных учеников и последователей приписывать чудесное рождение основателям и проповедникам новых религий, — как будто бедный человеческий разум способен выдумать нечто более чудесное, чем естественное рождение и естественная смерть". (Müllers „Natural Religion", стр. 546).
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матери с младенцем находится не только в европейских храмах, но и в аравийских, египетских и тибетских храмах».
Многие исследователи буддизма обращают внимание на любопытное сходство между легендами о Будде и Христе. Оба, как Будда, так и Иисус, изображаются происходящими от царской линии; оба рождены от девственных матерей; рождение обоих было возвещено небесными посланниками; князья и мудрецы разыскивают младенца для того, чтобы поклониться и принести ему богатые дары. Придя в возмужалый возраст, оба они подвергаются сверхъестественным искушениям прежде, чем выступить учителями на общественное поле деятельности; при смерти того и другого происходит землетрясение и т. д. И, пожалуй, еще более замечательно сходство, существующее между обрядами, церемониями и иерархическими системами буддизма и христианства, по крайней мере христианства римско-католического. Rhys Davids (в своих «Hibbert Lectures») говорит: «Буддизм и христианство оба превратились в продолжение 15-ти столетий в жреческие, основанные на таинствах религии, каждая с ее колоколами, четками, иконами и св. водой; каждая, с ее службами на мертвом языке, с хорами и процессами, с символами веры и благовониями; в обеих из них миряне суть только зрители; каждая с ее мистическими обрядами и церемониями, исполняемыми бритыми священниками в роскошных одеяниях; каждая с аббатами, монахами и монахинями различных степеней; каждая с их поклонением девам, святым и ангелам, их обожанием Девы с Младенцем, с их исповедями, постами и чистилищами, с их идолами, мощами, символами и священными изображениями; с их алтарями и путешествиями к святым местам; с их огромными монастырями и роскошными храмами: с их могущественной иерархией и богатыми кардиналами; каждая даже управляется папой с тройной тарой на голове и со скипетром светской власти в руке»*).
Все это сходство очень удивительно. Говорят, что, когда наши первые христианские миссионеры пришли к буддистам, они не могли объяснить себе это сходство иначе, как предположив, что диавол предупредил их, придя туда раньше их и давши людям поддельную религию, чрезвычайно похожую на христианскую. В позднейшее время не раз старались объяснить эти сходства тем, что одна рели-

——————
*) „Hibbert Lectures, 1881, стр. 193.
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гия заимствовала у другой. Но тщательные исследования ученых сделали почти достоверным, что тут если и было заимствование, то очень мало, так что почти в каждой религии эти черты развивались независимо друг от друга. Доказано также, что сходство, существующее между рассказами о Будде и Иисусе, присуще также в значительной степени рассказам о Кришне, Конфуции, Лао-дзе, Зороастре, Озирисе, Моисее, Магомете и многих других религиозных легендарных и реальных деятелях, и не только мы находим поразительное сходство между христианскими и буддийскими церемониалами и обрядами, но то же самое и еще в более яркой степени относится и к другим религиям*).
Должно быть, верно то, что все они развивались самостоятельно. Как при одинаковых обстоятельствах у разных народов экономическое и социальное развитие происходит в одинаковом направлении, точно так же у них появляются одни и те же религиозные идеи, учреждения, мифология и обряды.
1. Сходство религиозных учений в их наиболее существенных пунктах.
Не только во внешней, несущественной части религиозных учений заключается много подобия; оно еще сильнее проявляется в том, что есть более глубокого и жизненного в различных библиях — в этических и духовных учениях.
Макс Мюллер говорит: «Нет религии, по крайней мере, я не знаю таковой, которая не говорила бы: делай добро, избегай зла. Я хотел бы, — продолжает он, — прочесть вам выдержки, выбранные мною из священных книг древнего мира, крупицы истины, которые драгоценнее для меня крупиц золота; там такие простые и такие правдивые молитвы, что мы все могли бы присоединиться к ним».

——————
*) Так, напр., можно указать на неменьшее, может быть, сходство иудейства и христианства с религией древнего Египта. Проф. J. Р. Mahaffy в своем сочинении „Prolegomena to Ancient History" (стр. 416) говорит следующее: „Едва ли есть в иудаизме и в христианской религии хоть одна великая и плодотворная идея, нечто аналогичное которой нельзя было бы найти в вере египтян. Проявление единого Бога в Троице; воплощение Божества, являющегося посредником, от девы и без участия отца; его борьба с темными силами и его временное поражение; его частичная победа (ибо враг не уничтожен); его воскресение и основание им вечного царства, которым он правит вместе с праведниками, достигшими святости; его отличность и вместе с тем тождество с несотворенным, непостижимым Отцом, форма которого неизвестна и который живет в храмах нерукотворенных — всеми этими
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Приведя затем в переводе молитву из Вед, он прибавляет: «Я ясно вижу недостатки этой древней молитвы, но я вижу и ее красоты, и, я думаю, вы согласитесь, что стоит потрудиться и целую жизнь, чтоб открыть хотя бы одну такую поэму между гимнами Риг-Веды и доказать, что она была составлена, по крайней мере, за три тысячи лет тому назад и притом без какого-либо особенного вдохновения, кроме того, которое доступно всем ищущим истины. Это доказывает, что человек никогда (к какому бы народу он ни принадлежал) не был покинут Богом».
Было бы легко наполнить целый том выдержками из различных великих священных книг мира, показывающими сходство в существенных пунктах между заключающимися в них учениями о самых глубоких вопросах религии и жизни. Но я приведу только несколько примеров.
Священные книги индусов.
Вот один гимн из Риг-Веды, который не может не напомнить самых возвышенных мест из наших книг «Иова» и «Исаии»:
«Кто есть Бог, которому мы должны приносить наши жертвы?
Тот, кто дает жизнь; тот, кто дает силу; перед чьим повелением благоговеют все светлые боги; чья тень есть бессмертие.
Кто есть Бог, которому мы должны приносить наши жертвы?
Тот, кто благодаря своему могуществу есть единственный царь над дыханием и пробуждением мира, кто управляет всем — человеком и животным.
Кто есть Бог, которому мы должны приносить наши жертвы?
Тот, чье величие прославляют эти снежные горы и моря; тот, кто зажег свет на небе и сделал твердой землю.
——————
теологическими понятиями проникнута древнейшая религия Египта. Точно так же и контраст и даже явное противоречие между нашими нравственными и теологическими взглядами — объяснение греха и виновности то нравственной слабостью, то вмешательством злых духов, и, подобным же образом, объяснение праведности то нравственными заслугами, то помощью добрых гениев и ангелов; бессмертие души и страшный суд; чистилище, муки осужденных — со всем этим мы встречаемся в текстах, описывающих египетские обряды, и в египетских нравственных трактатах".
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Тот, кто создал небеса, самые высшие небеса.
Тот, на кого взирают небо и земля, утвержденные его волей.
Кто есть Бог, которому мы должны приносить наши жертвы?
Тот, кто свое могущество простирает даже за облака, — облака, которые дают силу и зажигают жертву.
Тот, кто есть единственный Бог над всеми богами»*).
В следующем гимне, тоже из Риг-Веды, стоит только заменить слова «Варуна» словом «всемогущий», и мы получим гимн для христианского богослужения:
«Не заставляй меня еще, Варуна, сойти в могилу;
Будь милосерден, всемогущий, будь милосерден.
Если я иду и дрожу, как облако, гонимое ветром,
Будь милосерден, всемогущий, будь милосерден!
От недостатка сил, о могущественный и светлый Бог, пошел я по направлению к ложной цели,
Будь милосерден, всемогущий, будь милосерден.
Когда же мы, люди, о, Варуна, наносим оскорбление небесным духам;
Когда мы нарушаем закон вследствие нашей легкомысленности, не наказывай нас, о Боже, за наши грехи»**).
Почти каждая строчка следующего отрывка из двух гимнов Веды напоминает нам некоторые места из еврейских псалмов:
«Великий Господь этих миров видит все, как будто он вездесущ. Если человек думает, что он идет тайком — боги знают обо всем. Стоит ли человек, идет ли, или скрывается, ложится ли он или встает, царь Варуна знает это;
Если двое, сидя вместе, шепчутся, царь Варуна знает их тайну, ибо он третий среди них.
Эта земля тоже принадлежит Варуне-царю, как и это обширное небо. Тот, кто захочет полететь далеко за небо, не ускользнет от Варуны. Его посланники, сходя с небес, проходят через этот мир. Тысячеглазый Варуна видит насквозь всю землю.
Моргания человеческого глаза сосчитаны им.
Обширны и могущественны дела того, кто отделил небо от земли. Он поднял высоко светлые и славные небеса. Он распростер звездное небо над землей. Могу ли я сказать это о себе самом? Как я могу приблизиться к
——————
*) Риг-Веда, X, 121 (сокращено).
**) Риг-Веда, VII, 89.
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Варуне? Пожелает ли он принять мою жертву? Когда я со спокойным разумом увижу его умилостивленным? О, освободи нас от грехов наших отцев и от тех, которые мы сотворили нашей собственной плотью!
Покровительствуйте нам, боги, всегда своим благословением»*).

Священная книга персов.
Вот несколько изречений из Авесты, персидской Библии, одной из самых древних и возвышенных по духу священных книг:
«Воля Господа есть закон святости»**).
«Святость есть лучшее из всех благ»***).
Зороастр спрашивает Всеведущего: «Какая из похвал, воздаваемых тебе, стоит всего существующего между небом и землей?» И Всеведущий ответил: «Только та, праведный Зороастр, которую произносит человек, отказываясь от злых помыслов, злых слов и злых деяний»****).
Вот аллегория, достойная занять место в Новом Завете. Она имеет в виду выставить влияние совести после смерти:
«В конце третьей ночи (после смерти), когда начинает рассветать, душе верующего кажется, будто его собственная совесть идет на встречу к нему в виде девы прекрасной, светлой, в белом одеянии, сильной, стройной, благородной, с горделивой осанкой и такой прекрасной, как только можно представить себе. И когда душа верующего обратилась к ней с вопросом: «Кто ты, дева, самая прекрасная из всех, какую я когда-либо видел?», то она ответила ему: «О, ты, юноша, мысливший только о добром, говоривший и делавший только доброе и благочестивое, я — твоя собственная совесть. Все любили тебя за твое величие, доброту, нежность, победоносную силу и сво-
——————
*) Из Атарва-Веды, IV, 16, и Риг-Веды, VII, 86. На покаянный и этический характер многих гимнов Веды указывали очень часто. Проф. Tiele говорит: „Некоторые из этих гимнов и, в особенности, обращенные к Варуне, проникнуты глубоким чувством виновности, и вера необходима, чтобы приблизиться к могучему Индре. Учение о бессмертии показывает этический характер религии Вед" („History of Religion”, стр. 117).
**) Яшт XXIII.
***) Яшт XXIV. (Это изречение повторяется в этом Яште восемь раз; оно встречается также и в других местах).
****) Яшт XXI, 16, 17.
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боду от печали, такою же я являюсь тебе. Когда ты видел человека, насмехающегося (над святыней) и занимающегося идолопоклонством или отталкивающего бедного и запирающего дверь от него, тогда ты садился, воспевая псалмы и прославляя сына Господа и милостыней радуя ближнего и дальнего. Меня любили, ты сделал меня еще милее, я была прекрасна, ты сделал меня еще прекрасней своими добрыми мыслями, добрыми словами и добрыми делами твоими. И отныне люди поклоняются мне за то, что я была в долгом общении с Господом вездесущим... Первый шаг, который сделала душа верующего человека, ввел его в рай добрых мыслей; второй — в рай добрых слов; третий — в рай добрых дел, а четвертый — в рай Бесконечного Света»*).
Мы должны ограничиться еще только одной цитатой из Авесты. Она представляет из себя молитву, столь возвышенную и чистую, какую только может выразить душа:
«Награду, которую ты дал людям, живущим по твоему закону, о, Всеведущий, дай тоже нам. Да достигнем же мы этого единения с твоей чистотой навеки»**).

Священные книги Китая.
Лао-дзе учил своих последователей «платить добром за обиды»***), достигая в этом отношении высшего христианского уровня.
Конфуций за много веков до Христа проповедовал нравственный закон взаимности. Закон этот много раз встречается в «Аналектах» (беседах) в «Учении о средине» и в «Великом учении». Тце-Кунг однажды спросил Конфуция: «Есть ли такое слово, которым может каждый руководиться в своей практической жизни?». Конфуций отвечал: «Не есть ли взаимность такое слово? Чего ты не желаешь для себя, не делай того другим»****). Часто говорят, что это — отрицательное правило нравственности и потому гораздо ниже положительной заповеди Христа. Но разве действительно нет ничего положительного в слове «взаимность»? Более того, профессор Дуглас в своей книге «Конфуцианство и Таоизм» указывает (стр. 103), что Конфуций дает в одном месте правило, выраженное в положительной форме, именно:

——————
*) Яшты XXII и XXIV (слегка сокращено).
**) Ясна XI.
***) Тао-тэ-Кинг, гл. 63.
****) Лун-ю, XV, 23.
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«В стремлении высшего человека есть четыре вещи, из которых я ни одной еще не достиг: служить своему отцу так, как я хотел бы, чтоб сын мой служил мне; служить моему государю так, как я хотел бы, чтоб мой слуга служил мне; служить своему старшему брату так, как я хотел бы, чтобы младший брат мой служил мне; и давать друзьям то, что я хотел бы получить от них»*).
Другие поучения Конфуция таковы:
«Сыновнее почтение есть начало добродетели, а братская любовь ее продолжение».
«Счастливый союз с женой и детьми подобен музыке на лютнях и арфах; а когда существует согласие между братьями, тогда гармония делается прекрасной и прочной».
«Нет выше добродетели, как любовь ко всем людям»**).
«Считай верность и искренность первыми своими правилами. Я не знаю, как человек может жить без верности. Как может быть сделана телега без ярма, чтоб впрягать в него быков?»***)
«Преклоняйся перед Божеством так, как будто бы оно присутствовало».
«Книга поэзии» состоит из трехсот частей, но смысл всех их может быть выражен одним изречением: «Остерегайся дурных мыслей».
«Небо проникает до дна наших сердец, как свет в темную комнату. Мы должны стремиться привести себя в гармонию с ним, пока мы не станем подобны двум музыкальным инструментам, настроенным на один и тот же тон. Наши страсти закрывают дверь нашей души для Бога».

Священные книги буддистов.
Следующие отрывки из библии буддистов достойны были бы занять место в нашем Ветхом или Новом Завете.
«Если бы человек прожил сто лет, посвящая все свое время исполнению религиозных обязанностей и совершению жертвоприношений богам, жертвуя слонов и лошадей (жертвоприношения наиболее ценимые), то все это не может сравниться с заслугой того, кто, побуждаемый чувством любви, спасет чью-либо жизнь».

——————
*) Чунг-юнг, XIII, 4.
**) Шу-кинг.
***) Лун-ю.
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«Ни в небесном пространстве, ни в глубине морской, ни на скалистых утесах гор, нигде и никакими средствами не укроется человек от последствий своих злых дел».
«Человеку, который безрассудно делает мне зло, я дам взамен мою щедрую любовь. Чем больше зла он мне делает, тем большим добром я отплачу ему».
«Ненависть никогда не уничтожается ненавистью, ненависть прекращается любовью».
«Все, что мы представляем из себя, есть результат наших мыслей: все основано на наших мыслях, все создано из них. Когда человек говорит или действует, помышляя злое, его преследует страдание, как колесо следует по пятам того, кто тащит тележку».
«Как пчела собирает мед и улетает, не причиняя вреда цветку, так пусть и мудрый живет на земле».
«Эти сыновья принадлежат мне, и это богатство мое! — такими мыслями озабочен безумный. Он сам не принадлежит себе, а тем менее сыновья и богатство!»
«Пусть человек не помышляет легкомысленно о дурном, говоря в сердце своем: «это не коснется меня». Пусть человек не помышляет легкомысленно о добром, говоря в сердце своем: «от этого мне не будет пользы», ибо капли, падая одна за другой, наполняют сосуд».
«Тот, чьи злые дела пересиливаются добрыми делами, сияет в этом мире, как луна, когда она выплывает из-за облаков».
«Пусть человек побеждает гнев любовью, зло — добром, жадного — щедростью, лжеца — правдой»*).
Вот пять заповедей из буддийской Библии:
1) Не убий.
2) Не укради.
3) Не прелюбодействуй и не распутствуй.
4) Не лги.
5) Не опьяняй себя.
«Восемь ступеней», которые, согласно Будде, ведут к высшему счастью, суть: правильные взгляды, добрые мысли, добрые речи, добрые дела, правильный образ жизни, правильные условия, истинная память, истинное самосозерцание.

——————
*) Эти отрывки взяты из Даммапады, одной из книг Трипитаки. Первые три отрывка цитированы по переводу с китайского, сделанному Samuel Beal, а остальные по переводу Макса Мюллера с палийского языка („Sacred Books of the East" т. X).
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Священные книги магометан.
Коран, библия Магомета, говорит:
«Ни один из вас не может быть истинно-верующим, пока он не будет желать для брата своего того, чего он желает для самого себя».
Следующая выдержка из Корана, по мнению Эммануила Дейча, лучше всего характеризует сущность этой священной книги:
«Праведность не в том, чтобы обращаться лицом к востоку или к западу, потому что Бог и на востоке и на западе; истинно праведен лишь тот, кто верит в Бога, в день суда, в ангелов, в Писание и в пророков; кто во имя Божие раздает свои богатства ближним своим, сиротам, бедным, бездомным и всем нуждающимся; кто тратит деньги на освобождение заключенных, кто бодрствует в молитве, кто дает милостыню, кто твердо держит свое слово, раз он дал его; и тот, кто терпелив в бедствиях, в трудностях, не унывает в дни испытания. Такие люди праведные и богобоязненные»*).
А вот другое место из Корана:
«Есть только один Бог — Бог вечный. Он не родит никого и ни от кого не рожден; и нет никого, подобного ему»**).
Так я мог бы привести чрезвычайно много цитат из всех этих различных Библий; и так похожи друг на друга те нравственные и духовные учения, которые дает каждая из них, что никто не мог бы сказать, откуда я беру цитату — из браминской, буддийской, персидской, китайской библии Конфуция или Лао-дзе или из магометанской, еврейской и христианской библии.
Одним словом, если бы мы продолжали наше изучение, мы нашли бы, что совершенно прав по существу Higginson, который говорит: «Ни вера, ни любовь, ни правда, ни бескорыстие, ни прощение, ни терпение, ни мир, ни равенство, ни просвещение, ни усердие миссионеров, ни молитва, ни честность, ни чувство братства, ни уважение к женщине, ни дух смирения, ни подвиги мученичества и никакие другие хорошие понятия не составляют монополии какой бы то ни было веры. Все религии более или менее исповедуют эти принципы... Все отчасти подтверждают их, отчасти противоречат им.
——————
*) Сура, II.
**) Сура, CXII.

— 30 —
Разница в степени, но не в сущности.
Конечно, ошибочно было бы думать, будто я утверждаю, что великие священные книги всего мира стоят на одном уровне или что их учения тождественны. Он не стоят на одном уровне, учения их отличаются друг от друга в очень многих отношениях. Сказать, что наша Библия, и в особенности Новый Завет, значительно превосходит библии так называемых языческих народов, значит просто подтвердить суждение всех ученых и религиозных критиков; но различие здесь только в степени, а не по существу. Надо помнить, что приведенные выше выдержки суть избранные места, нравственные и духовные перлы, добытые из обширной области литературы, в которой гораздо больше бесплодного и дурного по качеству, чем могут представить себе, кто ограничивается прочтением только одной нашей Библии. В священных книгах всего мира можно найти самые различные вещи, начиная с тех перлов, которые мы процитировали, и кончая самыми низменными суевериями, страшнейшими пошлостями и детскими глупостями. Поэтому, сравнивая нехристианские библии с нашей собственной, нам нужно помнить это, если мы желаем, чтобы наше сравнение было верно и беспристрастно. И насколько мы будем честны и беспристрастны в нашем сравнении, настолько ясно нам откроется та истина, что все великие священные книги человечества (включая и нашу) в общем содержат много суеверий и много поверхностного, преходящего и недостойного.
Мэтью Арнольд прекрасно говорит:
«Сыны человеческие! Невидимая сила, чей взор всегда следит за человечеством, ни на одну из религий, когда-либо созданных людьми, не взирает презрительно. Какая из них не показала человеку со слабой волей, на что он способен? Какая из них не падала дождем на иссохшее сердце? Какая из них не взывала к павшему, изнемогшему человеку: ты должен возродиться!»
Так что на вопрос, который поставлен в начале этой книги: «Что такое наша Библия?», мы можем дать пока следующий ответ: это, без сомнения, в общем лучшая и высшая, но все же одна из шести или восьми великих священных книг или библий человечества.
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Значение этого открытия.
Некоторые станут уверять нас, что подобное заключение враждебно религии. Но это далеко от истины. Скорее это помогает нам видеть, что религия есть нечто гораздо более широкое и, следовательно, гораздо более богатое, чем то, что в ней видели евреи, христиане или язычники*).
Народы всегда заявляли притязания на монополию в деле религии; они всегда отрицали все то, что не исходило от их собственных пророков и жрецов и из собственных священных книг. Но в свете современной научной критики мы теперь видим, какой это узкий и детский взгляд. Религия не менее универсальна, чем солнечный свет, любовь и Божество. Источник ее существует во всякой стране. Пророки ее встречаются под каждым небом. Она дала человечеству не одну, а много священных книг.
Мы не можем более верить, чтобы Бог избрал один маленький, обособленный народ из всего мира, дав только ему откровение о спасении, забыв о всех других народах на земле. Изучение великих мировых религий, быстро подвигающееся вперед, дает начало более достойной вере, что Бог есть Бог всей земли. Как Whittier говорит:
«Все души борющиеся и стремящиеся сердца молящихся озарены Тобой, и, смутно или ясно, Твое сияние видно в далеком прошлом».
Апостол Петр возвещает: «Бог нелицеприятен. (т. е. не имеет любимцев и фаворитов среди своих человеческих детей); но всякий народ, боящийся Его и поступающий по правде, приятен Ему».
————
——————
*) Люди приобрели более широкое и более возвышенное понятие о Боге, когда они узнали, что земля есть лишь одно из многих тел, вращающихся вокруг солнца, и что само наше солнце есть лишь одна из бесчисленных звезд, рассеянных по небу; и (если смотреть на дело правильно) когда мы узнаем, что наша религия есть лишь одна из многих религий и что нет нигде народа, совершенно лишенного понятия о Боге, то это вселяет в нас большее доверие и большую любовь к Богу, а ведь потребность верить глубоко заложена в природу человека. Прибегая к несколько грубому сравнению, можно сказать, что религии подобны человеческим лицам, которые все имеют много общего, все обладают носом, ушами, ртом и т. д.; и в то же время все они отличны друг от друга одни более, другие менее красивы. Но где бы мы ни встретились с религией, глубоко коренящейся в жизни народа, мы можем быть уверены, что она содержит истины, служившие людям духовной пищей, и что стоит потрудиться, чтобы открыть их; ибо духовный голод так же мало может быть утолен ложью, как голод физический — камнями". (Clodd, „Childhood от Religions", стр. 8, 9).
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III.
Иудея и ее обитатели.
Другой ответ компетентных ученых на вопрос о том, что есть Библия, состоит в следующем: Библия не одна книга, она состоит из многих книг; она, собственно говоря, даже вовсе не книга, а собрание литературных произведений, или маленькая библиотека.
Слово Библия происходит от греческого слова τα βιβλια (множественное число), что значит книги или книжечки. Так что уже одна этимология этого слова свидетельствует о том, что Библия состоит из многих отдельных писаний.
Подобно тому, как индусские священные книги состоят из собрания самых ранних произведений религиозной литературы индусов, а Зенд-Авеста или персидская священная книга — из собрания первых произведений религиозной литературы персов, так же точно и наш Ветхий Завет есть собрание самых ранних произведений религиозной литературы еврейского народа, а Новый Завет — собрание произведений религиозной литературы того же народа, но более позднего времени.
Если мы хотим составить себе верное представление об этой двойной коллекции священных писаний, мы предварительно должны познакомиться с теми условиями, среди которых возникла и выросла Библия.

Иудея.
Прежде всего сделаем краткое описание самой страны иудейской.
Если хоть отчасти справедлива теория, по которой физическая среда какого-нибудь народа оказывает известное влияние на ход его умственного и нравственного развития, в чем не может быть сомнения, то нас не должно удивлять, что мы находим ее подтверждение и в истории евреев.
Обширнейшую площадь суши земного шара занимают три части света его восточного полушария. Почти в самом центре этих трех частей света, в том месте, где они слились бы в одно целое, если бы только берега Европы и Африки сошлись ближе, находится Палестина. Она составляет лишь маленькую точку на карте земного шара, и, однако,
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нет ни одной страны, которая имела бы такое огромное значение в нравственно-религиозной жизни всего человечества, как именно она. Не вероятно ли поэтому, что самое ее местоположение, буквально центр мира, должно было играть при этом не маловажную роль?
Физические условия Палестины были таковы, что они, естественно, содействовали развитию сильного и самостоятельного народа. Это была страна холмов, долин, быстрых потоков, плодородных равнин, живописных скалистых гор, омываемая с одной стороны морем. Такая страна должна была произвести людей, сильных духом, любящих природу. Обитатели горных стран обыкновенно отличаются свободолюбием. Не удивительно, если мы и здесь встречаем расу могучую, независимую.
Палестина страна совершенно замкнутая. На севере она ограничена высокими хребтами Ливанских гор, на востоке обширной Сирийской пустыней, на юге — другой пустыней, а на западе — обширным морем с побережьем, почти лишенным гаваней. Итак, это была именно такого рода страна, где мог развиться народ замкнутый, способный жить вполне самостоятельной жизнью и создать себе великое будущее. Но, будучи такой изолированной и защищенной от сил, способных нарушить ее самобытное развитие, страна эта вместе с тем, более чем какая-либо другая, приходила в соприкосновение со всеми умственными и политическими движениями, имевшими мировое значение.
За узкой полосой южной пустыни находился Египет, искусство, ученость, вся культура которого славилась во всем древнем мире. По ту сторону восточной пустыни — могущественный Вавилон и Ассирия. С северо-запада к ней примыкала Финикия, передовая торговая нация древности. К западу, за морем, находились славная Греция и всепокоряющий Рим. Все эти страны не могли не иметь влияния и на тихую Палестину. И действительно, не раз она должна была покоряться силе армий своих могущественных соседей. В мирное же время она служила проезжею дорогою для огромных караванов, развозивших народные богатства между Месопотамией, Персией и Индией на востоке и Египтом, Тиром и всеми городами и странами по побережью Средиземного моря на западе. Таким образом, она находилась по близости, можно даже сказать — в самом фокусе величайших государств и центров цивилизации древнего мира. Но сама она не принадлежала к их числу. Она была сильно, глубоко затронута
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влиянием всех этих стран, но достаточно изолирована, чтобы сохранить и отстоять свою собственную внутреннюю жизнь, ставшую лишь более возбужденной, более широкой и глубокой, благодаря этому чужеземному влиянию. Следовательно, это была именно такая страна, которая должна была развить самую интенсивную и в известном смысле самую узкую религию, но в то же время религию, предназначенную развиться в самую широкую, мало того, единственно универсальную религию всего мира.
Вот те подмостки, сцена и декорации, среди которых разыгрывалась великая драма, записанная в Библии. Теперь, перейдем к действующим лицам этой драмы.

Еврейский народ.
Какой народ был действующим лицом драмы Ветхого и Нового Заветов? Из расовых групп, на которые распадается человечество, особенно выделяются две: группа арийская, или индо-европейская, и семитическая. К арийской семье принадлежат индусы и персы в Азии, греки, римляне, русские, германцы, англичане, французы и другие менее значительные народы — в Европе. К семитической семье принадлежат евреи и родственные им племена, каковы: вавилоняне, ассирийцы, арамеяне или сирийцы, финикияне, хананеяне и арабы.
Место происхождения семитической группы еще не совсем установлено. Вероятнее всего, что оно находилось на возвышенностях Центральной Аравии. Отсюда несколько переселений направилось к северо-востоку в долину Ефрата и Тигра за 2500 или 3000 лет до Р. X.*). Переселенцы эти, вероятно, сделались родоначальниками вавилонян и ассириян. Немного позже другие переселенцы направились на северо-запад к берегам Средиземного моря, где они положили основание Тиру и Сидону, а также финикийской нации.
И в то же время другие семитические племена проложили себе дорогу в Палестину, где они и водворились, вытеснив предшествующих им обитателей. Народ, вытесненный евреями, назывался хананеянами. Было еще несколько переселений направившихся в разные страны. Непосредственными предками евреев, вероятно, были жители Месопотамии, страны, лежавшей между двумя великими реками Тигром и Ефратом. Первое переселение евреев в Палестину могло

——————
*) Самый ранний год, упоминаемый в вавилонских (аккадийских) памятниках — 3800 г. до Р. X.
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иметь место приблизительно за 2000 лет до Р. X. Мы находим кое-какие указания на это событие в предании об Аврааме. Позже, насколько нам известно, израильтяне, одно из племен еврейского народа, некоторое время жили в Египте, откуда они, под предводительством Моисея, около 1330 г. до Р. X. вернулись в Палестину, где и водворились на постоянное жительство. Собственно с этого-то времени и начинается история еврейского народа. Наше исследование о происхождении и росте Библии будет состоять в исследовании истории этого народа на протяжении приблизительно 15 веков.
Изучение это покажет нам, что евреи были замечательным народом. Правда, они ничем не выдавались ни в войнах, ни в искусстве, ни в философии, ни в светской литературе. Среди их же семитических соплеменников Финикия далеко превосходила их торговлей и промышленной предприимчивостью, а ассирийцы и вавилоняне — своими завоеваниями и основанием новых государств. За то их религиозный гений не имел себе равного. И мы можем сказать без преувеличения, что в древности евреи в области религии достигли такой же высоты среди всех народов, живших вокруг Средиземного моря, какой достигли, напр., древние греки в области искусств, философии и наук, а римляне — в войнах и управлении.
Но они достигли этой высоты только постепенно, — доросли до нее. Освоиться с этой мыслью очень важно, иначе мы никогда не будем в состоянии понять Библию. Подобно грекам и римлянам, евреи не сразу заняли свое высокое положение в религии. Оно явилось результатом долгого и медленного процесса роста их религиозного гения, начиная с самых примитивных и грубых проявлений. Так же точно, как мы можем проследить историю Греции до того времени, когда в ней еще не было ни искусств, ни науки, ни философии, или историю Рима до того момента, когда народ его представлял лишь горсть необузданных варваров, так мы можем проследить и историю евреев до такого примитивного и низкого уровня их религиозного развития, когда они еще не были монотеистами и обоготворяли силы природы, когда кровавые жертвы составляли главную часть их религиозного культа и даже существовали человеческие жертвоприношения; словом, когда религия их едва ли чем-нибудь отличалась от религии других окружающих их семитических племен.
Библия есть многообразное, многостороннее, часто со-
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вершенно бессознательное, но от этого еще более удивительное повествование об этом развитии израильского народа, начиная с самых низких его ступеней и кончая таким блестящим расцветом нравственной и духовной религии, какой мы застаем во время Иисуса и Павла. Только благодаря заслугам высшей библейской критики последних 50 лет был установлен вполне ясно и неоспоримо самый факт этого духовного роста израильского народа, а также указаны ступени этого замечательного развития.

История еврейского народа в библейские времена.
История еврейского народа в библейские времена естественно делится на шесть периодов. Наметим их вкратце следующим образом:
1) Образовательный период. Период этот начинается самыми ранними преданиями и достигает приблизительно конца IX века до Р. X. В течение этого времени происходит медленное слияние всех отдельных племен в одну нацию с одним управлением и одной медленно развивающейся религией. Они низвергают нескольких богов, которым прежде поклонялись, и своим национальным божеством провозглашают одного Иегову. Они еще не верят в единого Бога: — боги других народов для них реальные существа, и они нередко присоединяются к культу богов хананеян, но Иегову они уже признают Богом одних израильтян исключительно и поклоняются ему, как таковому. Они учреждают и поддерживают у себя духовенство и строят храмы. Их нравственные понятия, их нравы и обычаи находятся еще на очень низком уровне, в них еще много насилия и жестокости, но уже заметен прогресс. Они основывают монархию, которая через сто лет распадается на две части: северное царство — израильское и южное царство — иудейское.
Ни одна из книг Ветхого Завета не принадлежит целиком этому периоду; от него дошли до нас лишь некоторые отрывки, попавшие в разные части нашей Библии.
2) Период пророков. Этот период длится от конца IX-го до начала VI-го века до Р. X. Северное царство просуществовало всего два с половиной столетия, до 720 г. до Р. X., после чего страна была разорена, и ее жители уведены в плен ассирийцами. Южное царство продержалось приблизительно на 125 лет дольше, но затем оно также было завоевано вавилонянами, а столица его, Иерусалим, разру-
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шена Навуходоносором, причем большинство его обитателей было уведено в плен в 587 г. до Р. X. Период этот, следовательно, есть период политических бедствий.
Но в религиозном отношении это было самое славное и блестящее время во всей еврейской истории. К этому периоду относится замечательная по своим результатам деятельность пророков, имевшая последствием разрушение всех культов, кроме культа Иеговы, и поднявшая национальную религию до степени истинного монотеизма — монотеизма этического. Поэтому период этот по справедливости называется периодом «свежей творческой юности Израиля». Религиозный гений евреев, действительно, никогда не проявлялся с такой силой и свободой, как в эти несколько замечательных столетий. Этот период произвел пророчества Амоса, Осии, первые пророчества Исаии, Михея, Наума, Софонии, Аввакума, вероятно, книгу Второзакония, значительное число религиозно-лирических творений или псалмов и часть притч.
3) Переходный период пленения еврейского народа. Полагают, что этот период длился около 70 лет, но, говоря точнее, он продолжался лишь 50 или 51 год, именно от падения Иерусалима в 587 году до Р. X. до возвращения евреев в Ханаан в 536 году до Р. X. Он обладает всеми характеристическими чертами предшествующего ему периода, что видно из того, что он производит такие важные пророческие писания, как книги Иеремии, Иезекииля, Авдия и вторую часть книги пророчеств Исаии. Но условия, породившие эти пророчества, быстро меняются, и пророчества мало-помалу умолкают. Нация от будущего обращается к прошлому. Мы находимся на рубеже века, высшие стремления которого направлены на сохранение, а не на созидание. Рассудочность берет верх над непосредственностью чувства, и совершенно бессознательно люди отворачиваются от живых пророчеств их собственной души и ищут себе опоры в писанных пророчествах.
Плодом пленения еврейского народа поэтому являются не только вышеупомянутая книги пророков и многие псалмы, но также книги: Плач Иеремии, Судей, Руфь, Самуила и Царств.
4) Священнический период начинается с возвращения евреев из Вавилона и достигает второго века до Р. X., когда были написаны последние книги Ветхого Завета. Как только евреи вернулись на родину, они с жаром принялись за перестройку иерусалимского храма, за воссоздание своей
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общественной жизни. И, однако, начиная с этого времени, они, за исключением краткого блестящего периода независимости при героических Маккавеях (во втором столетии), стали народом порабощенным, последовательно несшим часто тяжкое и всегда унизительное иго персов, греков, сирийцев, египтян и римлян.
Но отголоски прежнего пророческого духа слышатся еще в этом периоде. Раздается проповедь Аггея и Малахии. Но в общем господствует дух священнический и строго законнический. «Израиль искал единого Бога и нашел его и ныне считает своим долгом служить ему и заслужить его милость, следуя установленным законом правилам»*). Священники становятся все могущественнее; скоро и книжники приобретают авторитет; обрядам придается все большее и большее значение. В предыдущем периоде, периоде пленения еврейского народа, священники начали составлять своды церковных предписаний (как видно из книги Иезекииля). Труд сведения законов продолжается и в этом периоде и завершается составлением Левитского закона, вероятно, немного раньше 400 лет до Р. X.
Полагают, что в это время были составлены следующие писания Ветхого Завета: книги пророков Аггея и Малахии, Пятикнижие (в его окончательной форме), книги Паралипоменон, пророка Иоиля, Эсфирь, Даниила, Псалмы, Притчи Соломона (в законченном виде), Экклезиаст и Песнь песней.
5) Промежуточный период между Ветхим и Новым Заветами. Переходя от Ветхого Завета к Новому, мы должны перескочить через целых 150 лет. Обыкновенно думают, что этот период не представляет важности и является как бы пробелом в истории еврейского народа. Но это заблуждение. Именно в этом периоде был окончательно составлен канон Ветхого Завета. В это же время были основаны те знаменитые школы еврейской учености, плодом которых позднее явились писания Талмуда. И, что еще важнее, это было время, когда Палестина буквально кишела социальными, политическими и религиозными идеями так, как никогда раньше; когда идеи о Мессии, идеи апокалиптические и социально-религиозные повсюду носились в воздухе; когда существовало не только широко распространенное недовольство господством Рима, но и все возраставшее недоверие к обрядности и узости государственной религии евре-

——————

*) Toy, „Hystory of the Religion of Israel", стр. 3.
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ев, и когда усилились горячие упования на нечто лучшее, долженствовавшее наступить в близком будущем. Теперь для нас очевидно, что все это было просто предзнаменованием наступающего христианства, нового иудейства, выраставшего в самых недрах старой церкви и нетерпеливо выжидавшего момента своего появления на свет.
6) Период Нового Завета. Начало этого периода мы можем отнести к рождению Христа, хотя ни одна из книг Нового Завета не была написана раньше 60 г. после Р. X., когда появились первые послания Павла. Закончить же этот период надлежит, по-видимому, последней книгой Нового Завета, так наз. 2-м посланием ап. Петра, появившимся, вероятно, около 170 г. по Р. X. Весь этот период заключает, следовательно, около 175 лет.
Первый 30 или 35 лет этого периода занимает жизнь Иисуса. В нем дух еврейского пророчества проявляется с новой силой и достигает своего наивысшего выражения. Поколение, следующее за Иисусом, распространяет новое учение исключительно путем устной проповеди; затем начинается записывание тех преданий и воспоминаний об учителе, которые пользуются наибольшим одобрением; в то же время появляются письма и самые ценные писания учеников Христа и близких к ним людей, и некоторые из них сохраняются молодыми христианскими церквами. Мало-помалу наилучшие из этих писаний собираются вместе; мало-помалу им приписывается святость, и, наконец, они образуют новую священную книгу — Новый Завет, который еврейским народом в общем отвергается, но христианами ставится наравне с Ветхим Заветом, как вторая божественная книга.
В течение этого же периода был дважды разрушен Иерусалим, разрушен до самого основания, а евреи, после невыразимых страданий, рассеяны по лицу земли и лишены навсегда своего родного убежища, страны своих предков, своих святилищ. И тем не менее в течение всех последующих столетий ничто не было в состоянии поколебать их веру. И в настоящее время евреи остались таким же замечательным и совершенно особенным народом, каким они были 2000 лет тому назад в Палестине, и таким же страстно преданным своей религии, как в дни их национального величия.
Однако, христианству, как и родственной ему религии еврейской, не суждено было утвердиться в Палестине. Главная сила его еще задолго до составления Нового Завета со-
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средоточилась в языческих странах, и в них оно продолжало распространяться все дальше. Теперь христианство — мировая религия; но величайшие победы оно одержало не в той стране, которая его породила, и даже не среди других семитических народов, но среди греков, римлян, франков, германцев, славян, жителей Скандинавии, англо-саксов и вообще тех народов, которые составляют европейскую ветвь великой арийской семьи.

————
IV.
Библия, как собрание литературных произведений.
Мы уже знаем теперь, что Библия — собрание литературных произведений. Рассмотрим отличительные черты ее именно с этой точки зрения.

Ее разнородность.
В нашей священной книге, быть может, ничто так не бросается в глаза, как разнообразие ее содержания. В этом она превосходит все остальные священные книги. Разнообразие это является следствием того факта, что Библия действительно есть собрание литературных произведений, а не богословский или церковный трактат или какое бы то ни было другое цельное произведение. Будучи произведением не одного, а многих десятков и сотен умов, не одного, а многих веков, она является воплощением самой жизни еврейского народа и потому не может не быть такой же многосторонней, как сама человеческая жизнь. Не удивительно, поэтому, что мы находим ее такой разнообразной не только по форме, содержанию и литературным достоинствам, но также и по нравственным и духовным качествам.
Едва ли найдется какой-нибудь род литературы, который не был бы представлен в Библии. В самом начале ее мы, под названием истории, находим обширную группу легенд, преданий и сведений о лицах и событиях по большей части фиктивных. Далее следуют писания, имеющие действительное историческое значение, но и они так проникнуты легендарным элементом, что только с помощью большой тщательности можно отделить в них действительные факты от вымысла. Затем в Библии есть различные

— 41 —
поэтические произведения — лирические, дидактические, драматические, воинственные песни, нежные любовные песни, возвышенные описания природы, благочестивые религиозные гимны. Мы находим в ней биографии, краткие и обширные, своды законов, государственные документы, летописи и родословные, собрания мудрых изречений; описания религиозных учреждении и обрядов; романы, притчи; размышления о прошлом, апокалиптические предвидения будущего; письма, самые разнообразные религиозные мысли, принадлежащие проповедникам, реформаторам, мудрецам и пророкам. Некоторые из этих писаний сами по себе мало ценны и пользуются почетом только благодаря месту, занимаемому ими в этом священном сборнике, тогда как другие могут быть причислены к самым благородным литературным и религиозным произведениям человечества.

Сложный характер Библии.

Другая, быть может, наиболее характерная черта Библии, после ее разнообразия, состоит в сложности ее строения. Сложность эта, правда, с первого взгляда незаметна, но для изучающего Библию она обнаруживается почти повсюду. В истории и биографиях, пророчествах и поэзии мы везде одинаково находим следы компиляции, исправлений и переделок.
Мало таких книг, как в Ветхом, так и в Новом Завете, которые бы не носили следов того, что они прошли через руки более чем одного автора. Мэтью Арнольд говорит о ранних исторических книгах следующее: «Немало древних книг вложили свои сокровища в эти исторические коллекции с тем, чтобы самим исчезнуть навсегда. Немало голосов, неизвестных голосов, раздававшихся на самой заре культуры, вероятно, слилось в них вместе».
Оксфордский профессор Драйвер говорит: «Авторы еврейских исторических книг — за исключением кратчайших, Руфи и Эсфири — не излагают предмет своими собственными словами, как это делают современные нам историографы, пользуясь каким-нибудь древним источником, они выбирают из них те отрывки, которые считают годными для своей цели, и вставляют их целиком в свой труд, иногда прибавляя к ним кое-что от себя, но еще чаще видоизменяя их внешнюю форму лишь постольку, поскольку это бывает необходимо для соединения этих различных мест и для приведения их в известную систему. Еврейские
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историографы, насколько они известны нам, в сущности только компиляторы, приводящие в связь уже существующие документы, а не оригинальные авторы»*).
Профессор Робертсон Смит говорит: «Когда современный нам писатель собирается составить историю с помощью древних источников, он старается овладеть этим материалом и затем пишет совершенно новую книгу. Не так поступает восточный историк. Если мы возьмем для примера знаменитых арабских историков, скажем, Табари, Ибн-Эль-Атхира, Ибн-Халдуна и Абулфеда — мы у всех часто находим одни и те же отрывки слово в слово. Все они прямым или косвенным образом пользовались одними и теми же источниками и делали из них буквальные выписки в размерах, соответствующих цели и размерам их собственных трудов. Этим объясняется, почему некоторые книги, принадлежащие к сравнительно позднему периоду, обладают такой свежестью и живостью красок, как будто они были написаны современником описываемых событий, и в них еще можно отделить заимствованное из древних источников от позднейшей обработки. То же самое можно сказать и о Библии. Именно благодаря такому способу составления библейская история отличается такой большой живостью и интересом, несмотря на ее необыкновенную краткость сравнительно с тем огромным периодом времени, который она обнимает»**). Профессор Смит говорит еще: «Гений семитических народов не отличается способностью систематического построения. В архитектуре, как и в поэзии и истории, евреи прибавляют частичку к частичке вместо того, чтобы систематически развивать одну и ту же идею. Храм их представлял совокупность множества келий, самый длинный их псалом — акростих, и длиннейшее библейское историческое повествование представляет точно также ряд последовательных наслоений». «Как в поэтических, так и в исторических книгах большинство писаний — анонимно; наравне с этим замечается вольность, с какой читатели и переписчики не только изменяли слова текстов, которыми они пользовались, но часто сплетали целые поэмы из отдельных отрывков. Так в Псалтыре чья-то позднейшая рука во многих местах заменила слово Иегова словом Элогим. Еще более замечательны те изменения, которым подвергалась книга Иова, в которой связность изложения поло-

——————

*) „Introduction to the Literature of the Old Testament", стр. 3.
**) „Old Testament in the Jewish Church", стр. 325—326.
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жительно нарушается речами Элиуя, которые почти всеми критиками приписываются позднейшему автору»*).
В некоторых пророческих писаниях открыты следы даже трех различных авторов. Все рассказы Ветхого Замета — компиляции, некоторые из них компиляции, составленные по компиляциям. Пятикнижие, как мы увидим ниже, составлено из различных писаний, переплетающихся между собой, как пряди веревки.
Обычай компилирования древних документов проявляется отчасти и в Новом Завете. Профессор Смит говорит о евангелиях:
«Все свидетельства, находимые в древнейших литературных памятниках первых веков христианства, заставляют думать, что синоптические евангелия написаны не апостолами, а представляют лишь изложения изустного и письменного апостольского предания, и что древние материалы были систематизированы лишь постепенно, путем повторных опытов». «Человек, переписывавший какую-нибудь древнюю книгу, мог выпускать или прибавлять к ней, что ему хотелось, и он нисколько не считал себя обязанным отличать старое от нового. Если же ему в руки попадались две книги, которые казались ему равными по достоинству, он делал из обеих пространные извлечения и соединял их в стройное целое с помощью таких изменений и прибавлений, какие считал нужными». «Точно таким же способом соединялись вместе и многие мелкие рассказы». Слово «наслоение» лучше всего определяет тот процесс, благодаря которому большинство книг Ветхого и Нового Заветов стали тем, что они есть в настоящее время. Про Пятикнижие кто-то сказал очень метко, что оно есть произведение не Моисеево, а мозаичное**).
Неизвестность времени и авторов библейских писаний.
Проф. Чарльз А. Бригс (Charles A. Briggs) говорит: «Один из достоверных результатов высшей библейской критики тот, что мы теперь знаем, что Моисей не был автором Пятикнижия и книги Иова, что Ездра не был автором Паралипоменон, книг Ездры и Неемии. что Иеремия не написал книг Царств и Плача Иеремии, что Давид не со-
——————
*) Encycl. Brit., статья „Bible”.
**) В английском тексте здесь непередаваемая на русском языке игра слов: Mosaic означает и „Моисеево" и „мозаика".
(Прим. перев.).
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ставил всего Псалтыря, а всего несколько отдельных псалмов, что Соломон не был автором Песни песней и Экклезиаста, а написал только одну часть Притч, что Исаия не написал и половины той книги, которая названа по его имени. Большая часть ветхозаветных писаний были написаны авторами, имена и связь которых с их писаниями затерялись в глубокой древности»*).
Профессор Смит говорит: «Значительная часть ветхозаветных писаний анонимна. Все книги исторического содержания анонимны, за исключением лишь одной»**).
Доктор Вашингтон Гладден (все эти имена мы приводим потому, что они принадлежат консервативным и «правоверным» ученым) пишет следующее по поводу книг Самуила***): «Книги эти обыкновенно приписываются Самуилу. Это ложное представление может служить нам образчиком того некритического отношения к преданию, которое принуждено было проявлять общественное мнение христианских стран. Мы имеем столько же основания приписывать эти книги Самуилу, сколько и считать Одиссею произведением Улисса, или Энеиду сочинением Энея, или «Bruc’s Address» сочинением Брюсса, «Paracelsus» произведением Парацельза, книгу «Св. Симеон Столпник» произведением самого Симеона. Да и когда речь идет о Библии, мы ведь не считаем, что книга Эсфири написана Эсфирью, или книга Руфи — Руфью, или книга Иова — Иовом, или книга Тимофея — Тимофеем. Тот факт, что книга Самуила названа по имени этого пророка, еще не доказывает, что он был ее автором. Она могла быть названа книгой Самуила потому, что начиналась рассказом о Самуиле»****).
В чем же причина неизвестности авторов и времени составления библейских писаний? Неизвестность эта происходит отчасти вследствие обычной литературной небрежности древних народов, отчасти же вследствие указанного нами компилятивного характера библейской литературы. И в самом деле, если книга составляется только постепенно, трудно обозначить время ее появления. Если она компилируется из двух или трех книг, то спрашивается: должна ли она быть обозначена временем составле-

——————
*) Вступительная речь, произнесенная 20-го января 1891 г. См. также сочинение того же автора „Biblical Study", стр. 222 и след.
**) „Old Testament in the Jewish Church, стр. 107.
***) В русской Библии они называются первой и второй книгами Царств.
(Прим. перев.)
****) ,,Who Wrote the Bible?", стр. 86—87.
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ния компилятивной работы или же временем появления какого-нибудь из оригинальных писаний? Если книга подвергается многократным пересмотрам и изменениям, то не удивительно, что точное время некоторых или всех этих изменений просто забывается.
То же самое относится и к авторам. Если книга имеет двух или трех авторов, то каким собственно именем должна она быть обозначена? И легко может случиться, что не сохранится ни одно имя.
Но этим дело еще не ограничивается. Древне-еврейская литература по большей части была анонимна, мало того, она даже часто бывала псевдонимна. Наши современные понятия о литературной собственности, как видно, в те времена совершенно отсутствовали. Если кто-нибудь писал книгу, он делал это для того, чтобы она содействовала осуществлению его заветных целей, но отнюдь не для того, чтобы прославить свое имя. Чаще всего книги появлялись без всякого обозначения автора. Если же они обозначались каким-нибудь именем, то имя это обыкновенно принадлежало какому-нибудь выдающемуся лицу прежнего столетия. Подобный образ действий в наше время, конечно, заслужил бы строгое порицание; но он, очевидно, нисколько не противоречил нравственным понятиям об этом предмете древних народов или, по крайней мере, древних евреев. Так, многие из библейских писаний, приписанных Моисею, Давиду, Соломону, Даниилу и некоторым апостолам, положительно не могли быть написаны этими лицами, так как совершенно очевидно, что они — произведения позднейшего времени*).
Конечно, эта неизвестность времени, происхождения и авторов библейских писаний является одним из самых серьезных препятствий для правильного понимания Библии и самой религии, изложенной в ней. Но трудности эти не дол-

——————
*) Что касается нравственного значения такого обозначения писаний чужими именами, Чадвик (J. W. Chadwick) в своем произведении „Bible of Today“ обращает наше внимание на самые мотивы писателей, которые, без сомнения, обыкновенно были бескорыстны и высоки. Он говорит: „В пользу тех, которые, подобно авторам книги Даниила или Второзакония, выдавали свои сочинения за произведения великих людей, живших задолго до них, мы во всяком случае можем сказать следующее; они действовали таким образом не во имя своей собственной славы или авторитета, но единственно в интересах тех идей, который они хотели выразить, того дела, которому они хотели служить. Лишь бы преуспевало это дело, сами же они были готовы остаться неизвестными навсегда. И таковыми они, действительно, остались до сегодняшнего дня. Авторы книг Самуила (1-й и 2-й книги Царств. Прим. пер.) Царств, Паралипоменон все неизвестны нам. Величайший из проро-
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жны обескураживать нас. Тьма уже рассеивается; много света уже пролито на вопрос. Один из самых блестящих успехов современной библейской критики именно в том, что многое из знания, казавшегося утраченным навсегда, восстановлено; мы в этом убедимся, когда в следующих главах займемся изучением каждой из книг Библии в отдельности. Здесь же будет достаточно сказать, что составление древнейших книг Библии почти с полной достоверностью может быть отнесено к VIII веку до Р. X., хотя, в них есть отрывки, которые имеют гораздо более древнее происхождение — некоторые относятся ко времени Моисея или даже к периоду более раннему. С этого времени поток литературных произведений не прекращался, за исключением разве одного важного перерыва между Ветхим и Новым Заветами, и продолжается до конца второго столетия после Р. X., когда была написана последняя книга Нового Завета. В нашем Свящ. писании, следовательно, есть такие книги, которые появились еще на самой заре еврейской цивилизации, тогда как другие могли сложиться лишь после того, как еврейский народ прошел через долгие и разнообразные испытания, через периоды благоденствия и народных бедствий, причем он приходил в соприкосновение с богатейшими цивилизациями древнего мира.

Нехронологический порядок библейских книг.
Чтобы понять Библию, нам необходимо обратить внимание на обстоятельство, имеющее почти такую же важность, как и все вышеприведенные. Дело в том, что порядок, в котором расположены книги Ветхого и Нового Заветов, не соответствует ни времени их составления, ни историческому ходу развития религии, изложенной в них; порядок этот вполне произвольный и только вводит в заблуждение. Для пояснения возьмем несколько примеров сначала из Ветхого Завета.
а)
В самом начале Библии помещена книга, называемая «Бытие». Так как она помещена первой и имеет

——————
ков есть и навсегда должен остаться Великим Неизвестным (Исаия XL—LVI), и то же относится к Пятикнижию. Иеговист, Элогист (объяснение этих слов см. гл. VI), составитель Второзакония (Deuteronomist) — люди, создавшие или, по крайней мере, собравшие литературные произведения, имевшие большее влияние на судьбы человечества, чем все остальные книги мира, и бывшие главными источниками иудейства, христианства и ислама, — все неизвестны нам. Они умерли для славы, ради того, чтобы Израиль мог жить праведно, во славу своего Бога” (стр. 94—95).
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целью дать сведения о сотворении мира и первых веках человеческой жизни, мы считаем, конечно, что она древнейшая книга Библии. Но мы ошибаемся — это одна из позднейших книг.
b) Далее, почти в конце Ветхого Завета мы находим небольшие книги пророчеств Михея, Осии и Амоса. Мы естественно думаем, что книги эти были написаны сравнительно позже, иначе зачем было их помещать в конце Ветхого Завета. Но мы опять ошибаемся. В действительности это одни из древнейших писании Библии; они были составлены за несколько столетий до книги Бытия.
c) В середине Библии есть книга, называемая Псалтырем. Следуя общему мнению, мы полагаем, что перед нами собрание писаний, вышедших из-под пера Давида приблизительно в 1000 г. до Р. X. Но и это опять-таки неверно. Еврейский Псалтырь, или книга песней, есть собрание или, вернее, целый ряд собраний религиозных гимнов, из которых только немногие — может быть даже ни один — были написаны самим Давидом или в его время; большинство из них составлено неизвестными, давно забытыми авторами, жившими в следовавшие за Давидом столетия почти до 150 г. до Р. X.
d) Непосредственно за псалмами следуют три книги, называемые: Притчи, Экклезиаст и Песнь песней. Согласно преданию мы предполагаем, что эти писания принадлежат перу царя Соломона. Но библейская критика положительно отрицает это. Единственная из книг, которая могла находиться в некоторой, и то весьма слабой, связи с Соломоном, есть книга Притч; обе другие были написаны гораздо позже авторами, имена которых остались неизвестными.
e) За так называемой Песнью песней Соломона следует довольно объемистая книга, называемая книгой Исаии. Писание это, по преданию, приписывается великому пророку того же имени, жившему в VIII столетии до Р. X. Став на эту точку зрения, мы принимаемся за чтение этой книги. Сначала все идет хорошо, но по мере того, как мы приближаемся к концу, несоответствия хронологических данных и различных событий повергают нас все в большее недоумение. В чем же дело? А просто в том, что это не одна книга, а две, написанные одна после другой с большим промежутком времени. Ученые пришли к тому заключению, что Исаия VIII века составил только первые 39 глав, тогда как остальные 27 были написаны пророком, жившим во времена Вавилонского пленения, почти на 200 лет позже.
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f) Немного дальше мы находим пророческое писание, именуемое книгой Даниила. По общераспространенному мнению, его относят к периоду времени между 607 и 534 гг. до Р. X., но ученые исследования показывают нам, что эту книгу почти с полной достоверностью можно отнести приблизительно к 170 г. до Р. X.
g) Приведем последний, но самый важный пример. Первые пять книг Библии называются книгами Моисея или Пятикнижием. Они, между прочим, содержат совершенно выработанный свод законов, касающихся организации еврейской нации и совершения религиозных обрядов. Читая Пятикнижие, нам с первого, поверхностного взгляда кажется, что Моисей действительно написал этот кодекс законов и что общественное устройство и культ евреев действительно были организованы по этому предначертанному плану. С этой же точки зрения мы продолжаем читать остальную часть Ветхого Завета и стараемся понять ее. Но тут мы на каждом шагу наталкиваемся на недоразумения. По мере того, как мы читаем, мы замечаем, как все спутывается и перемешивается: нет более ни порядка, ни последовательности исторических событий, ни роста, ни прогресса. Прочитав так называемые пять книг Моисея, в которых духовное и гражданское управление описывается уже вполне установившимся, мы переходим к историческим книгам Иисуса, Судей и Самуила. Книги эти описывают жизнь народа 300 лет после того, как было организовано управление по Моисеевым законам. Но, к удивлению нашему, мы не находим и следов такой организации. Сначала и до конца всего длинного периода Судей мы едва ли видим что-нибудь, кроме политического и церковного хаоса. О государственном устройстве, почитаемом священным и обязательным для всех, нет и помину. «Закон Господа» представляется не писанным законом, но живым словом, пребывавшим в сердцах и на устах людей. Священники вместо того, чтобы быть всемогущими, имеют лишь незначительную власть. Власть сосредоточилась в руках глав отдельных семей и племен, наблюдавших за культом и назначавших и низлагавших священников по своему усмотрению. Идея теократического строя, описанная в книгах Исход и Левит (2-я и 3-я книги Пятикнижия), как видно, не привилась ни к кому. Читаем дальше и видим, как появляются первые следы гражданского порядка; разрушенные племена начинают стягиваться вместе, преимущественно в видах самозащиты против общих врагов; граждан-
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ские законы заменяют все более и более право сильнейшего. Мало-помалу народ объединился настолько, что явилась необходимость в царской власти. Тогда установилась наследственная монархия, управляемая одной, а затем двумя династиями в продолжение нескольких столетий. Но во все это время нет и тени того теократического управления, которое якобы было организовано Моисеем, нет ни одного указания на то, чтобы кто-нибудь знал о законодательстве, изложенном в книге Левит. Таким образом, эта идея утвердившегося государственного порядка только сбивает нас с толку.
Переходим к позднейшему времени, времени первых пророков, но положение все то же. Перед нами писания некоторых из этих пророков, но мы не находим в них и намека на левитский закон; напротив, все они написаны так, как будто бы и не существовало никаких подобных законов.
Далее мы доходим до периода еврейской истории, следующего за вавилонским пленением, и перед нами внезапно появляется левитская система. Начиная с этого времени, эта система составляет центр всего; с этого времени писанный закон Моисея приобретает значение авторитета, к которому обращаются во всех случаях, все начинает вращаться вокруг священников и левитов. Говоря языком Корана, евреи отныне становятся «народом книги», и религиозный культ с его жертвами всесожжения и искупительными жертвоприношениями, его обрядами очищения и постами, с его празднествами и субботами, строго соблюдаемыми по всем предписаниям закона, становится главным делом жизни.
Как же объяснить все это? — Объяснение одно: левитский закон не мог быть дан еврейскому народу Моисеем; настоящее время его происхождения относится к периоду более позднему, приблизительно ко времени вавилонского пленения. Это открытие, важнейшее из всех, сделанных библейской критикой последнего столетия, является как бы ключом, открывающим нам истинный смысл Ветхого Завета. При первом своем появлении эта революционная идея, конечно, не преминула вызвать самый горячий отпор со всех сторон. Но постепенно передовые ученые Германии, Голландии, Франции, а затем и Англии и Америки были принуждены признать ее справедливость, и теперь едва ли найдется хотя один известный ученый, который решился бы отрицать ее. Литература о Ветхом Завете — введение к нему и экзе-
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гезис*) — быстро перерабатывается в свете этой блестящей мысли, которая для изучения Ветхого Завета, без сомнения, является такой же важной, как и Дарвинова идея о переживании наиболее приспособленного, или Ньютонова идея о тяготении в области физических законов. Путаница, царившая на протяжении истории всего Ветхого Завета и превращавшая все библейские писания, начиная с книги Бытия до книги Малахии, в одно сплошное недоразумение, уже начинает разъясняться. Как только мы отрешились от традиционного взгляда, будто левитские законы были написаны во время исхода и с самого начала истории еврейского народа, — мы увидели порядок, последовательность, рост и прогресс; увидели, что вполне выработанная церковная система позднейшего иудаизма появилась на свет только тогда, когда для нее созрел народ, благодаря причинам, которые мы можем ясно проследить в его истории. Теперь иудаизм занял свое место среди других религий человечества, как известная ступень религиозной эволюции, и мы можем понять значение Ветхого Завета**).
Переходя к Новому Завету, мы видим, что здесь, как и в Ветхом Завете, книги расположены в неправильном хронологическом порядке. Для иллюстрации приведем два или три примера:
а)
Писания Нового Завета в настоящее время не читаются в таком порядке, что первым помещены евангелия.

——————
*) „Экзегезис" значит „толкование".
(Прим. перев.).
**) Профессор Pfleiderer так сопоставляет старый традиционный взгляд на историю народа израильского, — признающий, что левитские законы исходили от Моисея и что авторитет их признавался еврейским народом с самого начала его пребывания в Палестине, — с новым взглядом, считающим эти законы продуктом позднейшего развития: „Там (согласно старому взгляду), — говорит он, — мы имеем перед собой с начала до конца (еврейской истории) ряд загадок и психологических и исторических непоследовательностей; здесь (т. е. в свете нового взгляда) все становится понятным. Перед нами последовательное развитие, аналогичное истории других народов; мы видим постоянное согласие и плодотворное взаимодействие внешнего хода исторических событий и внутреннего развития религиозного самосознания; и хотя история еврейского народа и не представляет собою непрерывного прогресса целого народа, она все же является упорной борьбой его лучших представителей высшей истины против тупой массы, борьбой, в которой так драматически чередуются успехи и поражения, но в которой сами неудачи только способствуют развитию идеи и очищению ее от всего того, что первоначально затемняло ее. Такова история человечества, удивительная и исполненная божественного откровения, но в то же время нигде не прерываемая чудесами или внезапными непонятными переходами“ (Development of Theology, стр. 274).
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Хронологически они должны бы быть помещены значительно дальше.
b) Посланиям Павла теперь отведено место во второй половине Нового Завета. Но они были написаны раньше всех остальных новозаветных книг и, следовательно, по хронологическому порядку должны бы стоять в начале.
c) Евангелие, называемое от Иоанна, следует непосредственно за Матфеем, Марком и Лукой, но настоящее место его, по всей вероятности, в конце Нового Завета.
d) Затем мы в самом конце находим странную книгу, принадлежность которой к Библии всегда считалась весьма сомнительной. Это Откровение или Апокалипсис. Эта книга, — если только ей вообще суждено остаться в числе библейских писаний, — во всяком случае не сохранит за собой своего теперешнего места, так как все библейские критики согласно утверждают, что она не была написана позже других новозаветных книг.
Этим двойным недостатком хронологического и логического порядка, — ибо тут отсутствует как тот, так и другой, — страдает весь или почти весь Новый Завет, что производит значительную путаницу.
Это факт, с которым мы должны освоиться прежде всего, иначе мы не будем в состоянии понять Новый Завет, как не были бы в состоянии понять Ветхий Завет, не признав и в нем того же отсутствия порядка. К счастью, библейская критика в своем исследовании как того, так и другого, проявила настойчивость и проницательность, не останавливающуюся ни пред какими препятствиями. В результате она не только разрушила ложные старые взгляды, но сделала многое для выработки нового лучшего понимания. Наконец, нам дан истинный порядок, в котором были написаны книги Нового Завета. Порядок этот в некоторых случаях установлен, правда, еще не с полной достоверностью, но, по крайней мере, с большой и все возрастающей вероятностью.
Знания эти при изучении Нового Завета имеют неоцененную важность. Они составляют как бы ключ ко всем бесчисленным недоразумениям и затруднениям, встречаемым в Новом Завете, подобно тому, как это было раньше с ветхозаветными писаниями. Мы снова находимся в мире, подчиненном закону причинности. Теперь мы можем открыть как строгий порядок в ходе событий, так и логическую последовательность в развитии воззрений на всем протяжении этого периода, писания которого раньше представ-
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ляли такой непроходимый лабиринт. И только теперь в первый раз сделается нам понятным происхождение Нового Завета и христианства.
————
V.
Пятикнижие: было ли оно написано Моисеем?
Если мы вернемся к началу нашей Библии, мы в ней прежде всего найдем книгу Бытия, составляющую первую часть так называемых «пяти книг Моисея». За ней следуют остальные 4 книги, а именно: Исход, Левит, книга Числ и Второзаконие, называемые также «Второй», «Третьей», «Четвертой» и «Пятой книгой Моисея».
Если мы перенесемся во времена Иисуса, мы узнаем, что евреи об этих пяти книгах говорили как об одной, называя их Законом или Торой. За одно или два столетия до Р. X. книги эти были переведены на греческий язык и тогда они получили название «Пятикнижия». Именем этим они часто обозначаются и в наше время. Но каким бы именем мы ни называли их, они, как в понятиях массы, так и в обыкновенном издании Библии, всегда тесно связаны с именем Моисея.
А так как они приписываются перу великого еврейского законодателя и трактуют о событиях глубокой древности, даже о самом сотворении мира, то они вполне естественно почитаются древнейшими священными книгами и помещаются в самом начале Библии. Но, как мы уже упомянули в предыдущей главе, представление это совершенно ложно: произведения эти, как сказано, не только не были написаны Моисеем, но появились много столетий после его смерти. Это открытие так противоречит общепринятому взгляду, так поразительно по своей смелости, так революционно по своим последствиям, что нам необходимо хоть вкратце объяснить те основания, на которых оно построено. Как сказано, этот взгляд получил право гражданства среди лучших библейских критиков всего мира; и не потому, чтобы кто-нибудь предрешил, что так должно быть, а потому, что медленное, но терпеливое и благоговейное изучение Библии в течение целого столетия открыло такую подавляющую массу фактов, ведущих к одному и тому же заключению, что, наконец, признание вывода, вытекающего из них, сделалось неизбежным. В подтвержде-
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ние вышесказанного мы приведем слова профессора уэльского университета Джорджа Т. Лэдд (Ladd), очень осторожного и консервативного писателя, которого едва ли можно заподозрить в преувеличении. В своем последнем произведении о Библии профессор Лэдд говорит: «За очень немногими исключениями в некоторых местах и почти без исключения в тех местах, где Ветхий Завет изучается с наибольшей свободой и широтой понимания, ученый мир отрешился от древней традиции, будто Пятикнижие в его настоящем виде было составлено Моисеем»*). Есть, конечно, ретроградное «правоверие», которое с негодованием начинает бить в набат, как только что-нибудь грозит поколебать устарелые взгляды, и которое упрямо отказывается идти вперед. Но этого и следовало ожидать. Подобный отпор встречает на своем пути каждое движение вперед; так было в прошлом, так, вероятно, будет и в будущем. И это не должно нас смущать.
Вот вкратце важнейшие из фактов, на которые опирается новый взгляд**).
Неосновательное предание. Мнение, по которому Пятикнижие составлено самим Моисеем, просто есть предание и притом довольно позднего происхождения и не имеющее никакого исторического основания. Профессор Робертсон Смит говорит, что предание это произошло от излагаемой Иосифом (Флавием) древне-еврейской теории, состоявшей в том, что каждый вождь израильского народа по божественному вдохновению должен был записывать события своего времени; так что вся священная история являлась как бы летописью, пополняемой с течением времени. Но этому описанию не отвечает ни одна из частей Библии, и Пятикнижие так же мало, как и другие***).

——————

*) „What is the Bible?“, стр. 299—300.
**) Критика Пятикнижия или Шестикнижия (многими учеными книга Иисуса относится к одному разряду с Пятикнижием, и эти книги рассматриваются вместе под общим названием Шестикнижия — Hexateuch) разрослась в обширную литературу и представляет почти отдельную науку. Размеры этой книги позволяют коснуться лишь вкратце наиболее важных пунктов и заключений этой критики.
***) „The Old Testament in the Jewish Church", стр. 321. О находящемся в Талмуде (Bàbà bàthra, 14) утверждении, что „Моисей написал книгу, носящую его имя, и отделы о Валааме и Иове“, проф. Driver говорит: „Все это место, очевидно, лишено всякой исторической ценности. Оно не только принадлежит позднему периоду, но и самый характер содержания дискредитирует его" („Introduction to the Literature of the New Testament", стр. XXXIX). Критику предания об авторстве Моисея см. в соч. „Bacon’a „Genesis of Genesis", стр. 33—36.
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В самом Пятикнижии не содержится никаких указаний на авторство Моисея. Тот факт, что имя Моисея фигурирует в заголовках всех пяти первых книг английской Библии, еще не дает им права на это имя; ибо, как хорошо известно ученым, заголовков этих в оригинальном тексте вовсе не было. Во всем Пятикнижии мы не встречаем ни одного намека на то, чтобы эти книги, или хотя бы одна из них, вышли из-под пера великого основателя еврейской нации. Некоторые части их, т. е. только отдельные отрывки, вставленные в книги, когда они уже были составлены окончательно, действительно приписываются Моисею. Но и только. Нигде не намекается на то, чтобы целая книга или тем более все пять книг принадлежали его перу*). Правда, в различных частях Библии встречаются ссылки на Закон Моисея и на книгу Закона. Но из этого обстоятельства мы, по мнению компетентнейших ученых, вправе вывести только то заключение, что самое ядро заключающегося в Пятикнижии законодательства принадлежало Моисею, хотя мы не можем сказать ничего положительного ни о размерах, ни о том, насколько определенно оно было выражено. Моисей был как бы исходной точкой органически сложившейся истории Израиля. Первичное законодательство, положившее начало определенной религиозной и национальной жизни Израиля, несомненно исходит от него.
Не естественно ли поэтому, что воспользовались его высоким авторитетом и для освящения всех последующих законов, подобно тому, как воспользовались авторитетными

——————
*) Д-р Heber Newton в своем сочинении „Book of the Beginnings" тщательно исследует этот вопрос и резюмирует вывод, к которому он приходит, в следующих словах: „Мы нашли, что из содержания книг, как исторических, так и законоположительных, все, что приписывается перу Моисея, сводится к следующему: краткий рассказ о битве в Исходе (XVII, 8—13), перечень мест, где израильтяне останавливались лагерем, в книге Числ (XXXIII, 3—49), Десятисловие (Исход XXXIV, 28) и книга Второзакония — вся или часть ее Пятикнижие, как целое, по-видимому, сочинение анонимное. Этот факт сам по себе уже должен считаться решающим. Ибо, если эти книги действительно были написаны Моисеем, то мыслимо ли, чтобы он не засвидетельствовал этого? (Стр. 34—35). Профессор Robertson Smith говорит: „В историческом рассказе нигде не утверждается, чтобы он был написан Моисеем, а лишь отмечается время от времени, что Моисей записал то-то и то-то (Исх. XVII, 04, XXIV, 4, XXXIV, 27; книга Числ XXXIII, 2; Втор. XXXI, 9, 22, 24)“ (Old Testament in the Jewish Church, стр. 320). Профессор Driver говорит: „В Ветхом Завете составление Пятикнижия нигде не приписывается Моисею и даже не относится к его времени (Introduction to the Literature of the Old Testament, стр. 117).
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именами Давида и Соломона для освящения всех псалмов и притч*). Перейдем к доказательствам более положительного характера.
Места, изобличающие участие позднейших авторов в составлении Пятикнижия. Все Пятикнижие усеяно местами, доказывающими, что в составлении его принимали участие другие, позднейшие, чем Моисей, авторы. Если мы обратимся к Второзаконию XXXIV, 5—6, мы там найдем описание смерти и похорон Моисея. Это место вряд ли могло быть написано самим Моисеем; люди не делают описаний своей собственной смерти и погребения. Толкуют это место таким образом, что Моисей написал о своей смерти вперед, под влиянием чудесного вдохновения. Но такое объяснение совершенно уничтожается смыслом тех слов, которыми оканчивается описание, именно: «И никто не знает места погребения его даже до сего дня». До какого дня? Разве Моисей, описывая заблаговременно свое погребение, выразился бы таким образом: «и никто не знает места его погребения даже до сего дня?» Очевидно, что писавший эти строки жил многим позже Моисея и что под словом «сегодня» он разумел то время, в котором жил сам, т. е. позднейшее время. Есть и другие места в Пятикнижии, где употребляется то же самое выражение «до сего дня», что показывает, что и они также были написаны сравнительно поздно. В описании перехода израильского народа через пустыню встречаются такие исторические пробелы, что совершенно немыслимо, чтобы оно было сделано самим
——————
*) В объяснение кажущегося нам таким странным обычая евреев приписывать все свои законы Моисею профессор Robertson Smith говорит следующее: „Из ранней истории законодательства всех народов известно, что при необходимых изменениях старых законов обыкновенно прибегают к тому, что юристы называют юридической фикцией. Название это, пожалуй, может ввести в заблуждение; ибо юридическая фикция не обман, а подчинение известным условностям, что понимается всеми заинтересованными сторонами. Находят более удобным представить новый закон в такой форме, которая позволяла бы смотреть на него, как на неотъемлемую часть древнего законодательства. Так, в римской юриспруденции предполагалось, что всякий закон должен быть выводим из закона Двенадцати Таблиц (Maine, „Ancient Law", стр. 33 и след.), точно так же, как у евреев считалось, что все законы выводятся из учения Моисея. Ни в том, ни в другом случае не имели в виду прибегнуть ко лжи или обману. Цель, преследуемая при этом, состояла лишь в том, чтобы сохранить ненарушенной цельность юридической системы... При современном состоянии общества юридические фикции являются приемом уже устарелым; в английском законодательстве они уже давно представляют лишь антикварный хлам. Но закон Израилев был дан древнему народу и
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вождем этого движения. В одном месте, например, пропущено 38 лет, как будто их вовсе и не было. Мы открываем книгу Числ (XX, I) и читаем: «И пришли сыны израилевы, все общество, в пустыню Син в первый месяц, и остановился народ в Кадесе». И несколькими стихами дальше в той же главе — после того, как упоминаются два случая, происшедшие в Кадесе (XX, 22) — мы читаем: «И отправились сыны израилевы из Кадеса, и пришло все общество к горе Ор». Ничто не может быть проще и естественнее такого повествования и ничто, по-видимому, не может быть связнее его. Но на самом деле мы вдруг очутились на 38 лет позже, чем были в начале рассказа. Мы перескочили от 1-го месяца 3-го года после Исхода к 5-му месяцу 40-го года. Таким образом, не только пропущено более трети столетия, но пропущено это время между двумя стихами одной и той же главы без малейшего намека на этот пропуск, и это после тщательного перечисления всех остановок во время перехода израильского народа в Кадес. Разве Моисей написал бы историю своей жизни таким образом? Разве тот, кто сам принимал участие в истории исхода, описал бы ее с такими пробелами?
В книге Числ XII, 3, попадается такое место: «Моисей же был человек кротчайший из всех людей на земле». Похоже ли на то, чтобы это место было написано самим Моисеем? Так ли говорят о себе кроткие люди?
В книге Бытия XXXVI, 31, говорится: «Вот цари, царствовавшие в земле Эдома прежде царствования царей у сынов израилевых». Когда это написано? Без сомнения, уже после того, как были цари у сынов израилевых, и
——————
имел в виду его практические нужды; поэтому необходимо было придать ему ту форму, которая, как нам прекрасно известно, наиболее понятна примитивным народам... В Индии, когда правительство проводит воду в какую-нибудь деревню, местные власти устанавливают известные правила для пользования ею и распределения ее; но „правила эти не обосновываются на личном авторитете их автора или авторов; всегда существует известная фикция, согласно которой предполагается, что известные обычаи, касающиеся распределения воды, существовали с глубочайшей древности, хотя, в действительности, тогда еще и не думали об искусственном снабжении водой". Точно также и новые узаконения, вошедшие в свод Левитских законов, приписываются Моисею, хотя, когда они были опубликованы, все знали, что это неверно, и хотя сам Ездра говорит о некоторых из них, как об установлениях пророков. („Old Testament in the Jewish Church", стр. 385—387). Профессор Той (Toy) говорит: „В те времена существовал обычай ссылаться на мудрость и авторитет древних мудрецов" („History of the Religion of Israel", стр. 67).
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написать это мог только кто-нибудь из знавших об этих царях. Конечно, это не могло быть написано во времена Моисея, когда еще не только не было таких царей, но даже еще не мечтали о них. Если б мы теперь нашли какой-нибудь исторический документ неизвестно из какого времени, который заключал бы в себе описание какого-либо события, предшествовавшего президентству Авраама Линкольна в Соединенных Штатах, то разве кто-нибудь мог бы убедить нас, что документ этот был написан не в последнем столетии? Упоминание президента Линкольна само определяет то время, раньше которого документ не мог быть составлен. Так и упоминание о царях израильских свидетельствует о том, что это место книги Бытия не могло быть написано раньше, чем царствовали эти цари, т. е. только 300 лет после Моисея.
В книге Бытия XII, 6, мы читаем, в связи с тем, что рассказывается о поселении Авраама в Палестине, что «в этой земле тогда жили хананеи». Могло ли это место быть написано кем-нибудь другим, чем человеком, жившим после того, как хананеи покинули свою страну, т. е. после Моисея? Если мы в каком-нибудь историческом сочинении прочтем следующую фразу: «британцы тогда еще владели Новой Англией», то не будем ли мы вправе из этого вывести то заключение, что эта вещь была написана после революционной войны, т. е. после того, как Великобритания потеряла Новую Англию?
Такой же хронологический указатель мы находим и в книге Числ XV, 32. Рассказ о человеке, собиравшем дрова в день субботний, начинается словами: «когда сыны израилевы были в пустыне». Конечно, это могло быть написано только после того, как кончились дни их странствования.
Приведем последний пример: во Второзаконии XXXIV, 10, мы читаем: «И не было более у Израиля пророка такого, как Моисей». Едва ли нужно спрашивать, могло ли это место принадлежать перу самого Моисея.
Из всех мест Пятикнижия, изобличающих авторства позднейшие, чем авторство Моисея, мы привели только небольшое количество. Но главное и приобретающее все большую важность доказательство того, что приписываемые Моисею книги не могут принадлежать ему, состоит в том, что за последнее столетие, с тех пор, как библейская критика усовершенствовала свои методы и углубила свои исследования, собрано множество фактов, указывающих на то, что Пятикнижие есть компилятивный труд, или, точнее, ряд
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компиляций более позднего происхождения, составленных из писаний различных эпох. Благодаря тщательным исследованиям, ученые теперь в состоянии проследить сплетение этих различных документов, точно так же, как можно проследить отдельные нити ткани.
Ученые всегда приходили в недоумение от многого из того, что они находили в Пятикнижии. Так было с Иеронимом, единственным крупным библейским критиком, выдвинутым церковью первых веков. Так было с многими из наиболее ученых протестантских реформаторов XVI-го века. Так было и со многими еврейскими учеными различных веков и позже с христианскими учеными, находившими все больше и больше затруднений.
Мысль о том, что Пятикнижие должно быть компилятивным трудом, составленным на основании более древних документов, которые могут быть отличены друг от друга, впервые пришла в голову Astruc’y, выдающемуся ученому, профессору медицины в Париже, в 1753 г. Идея эта оказалась ключом, позволяющим разрешить все недоразумения.
Вот в общих чертах те элементы Пятикнижия, которые так затрудняют понимание его сложного характера:
1. Двойное и даже тройное повествование тех же самых событий без всякой видимой причины для их повторения. Таковое встречается чаще всего.
2. Противоречия и исторические разногласия всякого рода.
3. Резкие переходы и перерывы в повествовании, заметные и в английской Библии, но еще более бросающиеся в глаза в еврейском оригинале.
4. Внезапные перемены в слоге, как будто бы говорило несколько человек, причем начало и конец различных речей ничем не обозначаются.
5. Непонятная смена различных имен при обозначены Бога в еврейском тексте: здесь на протяжении многих стихов и даже глав исключительное употребление слова Элогим, там — слова Яве (Иегова)*), а через несколько страниц снова Элогим, без малейшего к тому повода.
——————
*) Имя „Иегова“ неправильно. Настоящее произношение этого имени, было, вероятно, Яве (См. приложение в конце „History of Israel" Ewald’a, т. II, принадлежащее перу Russel Martineau). Настоящее произношение было утрачено вследствие того, что имя это долго изображалось при помощи одних только согласных (древние евреи всегда пользовались при письме только согласными), так что со временем забыли, какие именно гласные должны были добавляться при произнесении этого слова. Большинство наиболее авторитетных ученых признают правильным произношение Яве.
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6. Законодательство, очевидно, рассчитанное на более ранний и грубый период, странно перемешанное с законодательством, явно рассчитанным на более развитое и просвещенное время.
7. Религиозные и нравственные поучения, вряд ли превышающая варварское понимание, политеистические и фетишистические представления о Боге, бок о бок с самым возвышенным и чистым религиозным и нравственным учением и понятием о Боге.
8. Странная смесь древне-еврейского наречия с новейшим еврейским языком, анахронизмы, состоящие в том, что законы и события, относящиеся к XIV и XV векам, изложены на языке V столетия до Р. X.
Все эти трудности и противоречия, сбивавшие нас с толку и казавшиеся нам совершенно неразрешимыми, пока мы придерживались теории авторства Моисея, легко объясняются при новом взгляде. И теперь нам понятно, что все они были неизбежны для произведения, составленного тем способом, каким составлено Пятикнижие.
————
VI.
Пятикнижие: его разнородный характер и истинное происхождение*).
Относительно происхождения и образования Пятикнижия теперь уже многое приведено в известность, хотя еще и не все. Что же достоверно известно? По крайней мере, следующие важнейшие пункты:
1) Что Пятикнижие есть произведение, состоящее из разнородных частей.
2) Что оно по большей части составлено из различных «документов».
3) Что эти документы можно проследить в нем почти с начала и до конца.
4) Что важнейших документов, которые легче проследить, четыре.
5) Что Второзаконие написано раньше (а не позже, как
——————
*) Для иллюстрации к настоящей главе мы даем в конце книги две главы из „Бытия“, на которых читатель наглядно увидит, как два различных рассказа об одном и том же событии соединены компилятором в одно.
Изд.
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обыкновенно полагают), чем все остальные части Пятикнижия.
6) Что законодательство, заключающееся в Пятикнижии, по крайней мере, в той законченной форме, в которой оно дошло до нас, было составлено позже всего*).
Теперь нам следует рассмотреть, главным образом, к какому именно времени относятся эти 4 документа. Что это за документы? Вряд ли найдется какой-нибудь из первоклассных самостоятельных исследователей, который не проследил бы и других дополнительных элементов Пятикнижия, кроме этих четырех; некоторые даже утверждают, что они открыли след восьми, десяти таких второстепенных документов. Относительно этих последних между учеными еще не установилось полного согласия. Но в чем согласны все ученые без исключения, это то, что важнейших документов или составных частей Пятикнижия — 4, и что все остальные, сравнительно, не важны**).
Эти четыре документа различными учеными обозначаются различными именами. Мы выбираем следующие обозначения, как наиболее употребительные в последнее время, а именно: Явистический или Иеговистический и Элогистический документы, Второзаконие (Deuteronomium) и Священнический документ, соответственно обозначаемые буквами «J», «Е», «D», «Р». Скажем несколько слов о каждом из них отдельно.
Явистический или Иеговистический документ получил это название вследствие того, что в нем для обозначения Божества почти исключительно употребляется слово «Яве» (Jahveh, Jahweh) или Иегова. Документ этот имеет много общего с Элогистическим документом, — так много, что некоторые выдающееся ученые не делают между ними раз-
——————
*) Со всеми этими положениями согласны даже такие консервативные ученые, как Delitsch и Dillman.
**) Профессор С. A. Briggs говорит:
„Насколько мне известно, на европейском континенте нет ни одного профессора еврейского языка, который бы отрицал верность анализа, разлагающего Пятикнижие на четыре отдельных главных документа. Профессора еврейского языка в оксфордском, кембриджском и эдинбургском университетах и тюторы многих теологических колледжей также разделяют этот взгляд. Весьма значительное число профессоров американских университетов держится того же мнения. Есть, правда, несколько профессиональных ученых, держащихся традиционного взгляда; но они в ничтожном меньшинстве. Едва ли есть какой-либо другой научный вопрос, относительно которого существовало бы большее согласие между учеными, чем относительно этого вопроса об анализе Шестикнижия“ (Presbyterian Rewiew, April, 1887, стр. 340).
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личия. Лучше, однако, рассматривать их каждый отдельно и, помня их существенные сходным черты, не забывать о том, что наибольшая разница не между ними обоими, а между ними и следующими двумя — Второзаконием и Священническим документом, особенно с последним. Явистический документ почти весь состоит из повествований. Он полон движения и действующих лиц. Слог его живописен и изображения жизни и характеров превосходны. Это наиболее интересная часть Пятикнижия. Она содержит множество этических и религиозных поучений, но они обыкновенно имеют характер естественный и простой, приложимый к жизни, а не догматичный. На излюбленных священных местах автор останавливается особенно долго. Наиболее антропоморфические представления о Боге встречаются именно в этой части Пятикнижия: таково, например, гулянье Бога по саду в прохладе дня*), его приход к башне, воздвигаемой людьми, чтобы смешать их языки**), его встреча с Моисеем на ночлеге и старание убить его***), его клятвы****), раскаяние*****) и гнев******). Это писание имеет положительно «пророческий» характер и резко отличается от «священнического». Что касается времени его происхождения, то мнения несколько различны. Обыкновенно его относят к позднейшему времени, чем Элогистическое писание, но Кюнен и Вельгаузен считают его более ранним, и их мнение теперь является преобладающим. Согласно этому мнению, оно было написано между 850 и 750 годами до Р. х.*******), автором же его склонны признать одного из пророков южного царства иудейского.
2) Название Элогистического документа происходит от еврейского слова Elohim, почти исключительно употребляемого в этой части Пятикнижия для обозначения Бога. Эта часть, как и Явистическая, состоит, главным образом, из повествований********). Характер пророческий, хотя, быть может, и не в такой высокой степени, как в других частях
——————
*) Быт. III, 8.
**) Быт. XI, 7.
***) Исход IV, 24.
****) Быт. XXIV, 7.
*****) Быт. VI, 6
******) Исход IV, 14.
*******) Reuss, Н. Schulz, Dillman, Kittel, Riehm, Stade, Vellehausen, Kuenen и Miiorie другие перворазрядные критики согласно утверждают это.
********) Однако же не вполне. Законодательный элемент (занимающий наиболее видное место в Священническом кодексе) не вполне отсутствует и в документах, принадлежащих перу Иеговиста и Элогиста. Можно даже сказать, что древнейшее законодательство, изложенное в Пятикнижии, все целиком содержится в этих документах. (См. Исход XX, XXI—XXIII, XXXIV).
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Пятикнижия. Язык живой, содержание полное жизни и интереса; способ изложения более объективный, чем в Явистическом документе. Оба документа могут быть названы исторической частью Пятикнижия. В них содержатся почти все рассказы книги Бытия и Исхода, столь любимые детьми. Так как автор этих рассказов, видимо, отдает предпочтение Северным местностям и северным жителям Палестины, то из этого можно вывести заключение, что он должен был быть уроженцем северного царства Израильского. Время составления Элогистического писания относится к 800—750 гг. до Р. X.*).
2) Третье писание заключается в книге Второзакония, которая критиками обозначается буквою «D». Оно отличается от других документов тем, что все целиком находится в одном месте, тогда как целость других писаний была нарушена позднейшими издателями и компиляторами, и отрывки их переплетаются с другими материалами в различных местах Пятикнижия. Составлено Второзаконие, вероятно, между 650 и 629 гг. до Р. X.**). Это, без сомнения, та самая книга, которую нашел священник Хелкия во времена перестройки храма. Преподнесенная и прочтенная царю Иосии, она побудила его произвести ту великую религиозную реформу, которая описана в XXII и XXIII главах 2-й книги Царств и которая впоследствии почти положила конец идолопоклонству иудеев. Таким образом, книга эта составляет эпоху в религиозной истории израильского народа.
При составлена Второзакония автор, очевидно, пользовался более древними источниками***); тем не менее, труд
——————
*) По Dillmann’y, Kittel’ю и Riehm’y в 900—850 гг. до Р. X. по Wellhausen’y, Kuenen’y и Stade около 750 г. до Р. X.
**) Проф. Драйвер (Driver) говорит: „Если бы даже было ясно, что первые четыре книги Пятикнижия были написаны Моисеем, то все же было бы трудно утверждать, что Моисей автор Второзакония. Ибо, уже не говоря о замечательной разнице в стиле, Второзаконие находится в таком противоречии с законодательством Исхода, Левита и книги Числ, что невероятно, чтобы автором обоих законодательств могло быть одно и то же лицо" (Introduction to the Literature of the Old Testament, стр. 77). Составление Второзакония относится Эвальдом, Киттелем, Робертсон-Смитом и Драйвером ко времени царствования Манассии (697—642 г.), а Рейсом, Кюненом, Вельгаузеном и Тойем ко времени царствования Иосии (639—609 г.).
***) Мы видели, что документы, составленные Иеговистом и Элогистом, существовали уже лет за 156—200 до этого времени. Вероятно также, что около 860 или 750 гг. до Р. X. был составлен простой сборник гражданских и религиозных законов. Есть указания на то, что автор Второзакония пользовался обоими этими источниками.
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его скорее должен быть отнесен к оригинальным, чем к компилятивным произведениям, так как на нем отпечатлелся гений одного человека и в нем несравненно меньше переделок и дополнений, чем в других частях Пятикнижия. Автор этот остался неизвестным, но книга его свидетельствует, что это должен был быть человек религиозный и просвещенный, горячо сочувствовавший пророкам VIII века и их делу религиозной реформы. Книга написана с большим умением и силой и местами положительно красноречива. Ее нравственные и религиозные наставления принадлежат к возвышеннейшим поучениям Ветхого Завета. Особенно интересной она представляется в том отношении, что она составляет как бы исходную точку движения, завершившегося законодательством Пятикнижия. Составленная скорее в пророческом, чем священническом духе, она тем не менее породила то церковное движение Израиля, которое повело к сосредоточению национального культа в Иерусалиме, возвысило значение духовенства до небывалого могущества, заставило народ искать божественных откровений в прошлом и завершилось вполне выработанным сводом левитского закона.
4) Священнический документ («Р»), состоящий из так называемого священнического кодекса вместе с связанными с ним историческими рассказами и другими добавлениями, самый обширный и самый важный и в то же время несомненно позднейший из документов, вошедших в состав Пятикнижия*).
Большую часть его составляет левитский или обрядовый закон, выдаваемый за закон, данный Моисеем на Синае. Все остальное в нем подчинено этой главной части. Но она не могла быть изложена отдельно; надо было снабдить ее подходящим введением и дать ей известную историческую рамку. Поэтому-то писание это начинается кратким очерком истории мира или, вернее, предков еврейского народа от Адама до Моисея. В нем мы находим те длиннейшие таблицы Пятикнижия, которые так утомляют читателя и так смущают историка. В этот вступительный рассказ введены различные частные законы или «заветы», приуроченные к наиболее выдающимся эпохам, как, например, почитание субботнего дня (при сотворении мира), закон о крово-
——————
*) Проф. Driver утверждает, что документ этот „позднейший из источников, которым пользовались при составлены Шестикнижия" и что он относится „приблизительно к периоду пленения вавилонского" (Introduction of the Old Testament, стр. 129).
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пролитии, данный Ною (Бытие IX), обрезание (Бытие XVII), праздник Пасхи (Исход XII) и т. д., которые составляют как бы предвестников великого договора на Синае, увенчавшего собою все законодательство. За вступительной частью следует длинное синайское законодательство, занимающее вторую половину Исхода, весь Левит и большую часть книги Числ, и в заключение повествование о предполагаемом распределения по жребию Ханаанской земли различным племенам Израиля и история завоевания страны, содержащаяся в конце книги Числ и в книг Иисуса Навина*).
Этот до мелочей разработанный и страшно растянутый Священнический документ (как самый свод, так и повествования) в высшей степени сух по изложению. В нем нет ни поэзии, ни жизни. Он многословен, искусственен, полон повторений и скучен — особенно свод законов. Его историческая часть всецело основана на данных, заимствованных из документов «J» и «Е»; но подвергнутые новой обработке, повествования эти теряют всю свою образность, естественность и жизненность. С начала и до конца в рассказе преследуется одна цель: показать божественное предначертание в истории еврейского народа; предначертание это состоит в учреждении еврейской теократии согласно образцу, открытому Моисею на Синае. Когда и где было составлено Священническое писание? Оно несомненно сложилось только постепенно. Мы имеем неопровержимые доказательства того, что над его составлением потрудилось немало голов и сердец, как прямым, так и косвенным образом. Благодаря толчку, данному Второзаконием религиозному развитию израильского народа, развитие это, как мы уже видели, не остановилось, а пошло далее по новому направлению. Следующему поколению евреев пришлось пережить пленение Вавилонское, благодаря которому еще более возвысилось значение священников. Священники в то время уже были хранителями многих устных преданий, целью которых было устройство религиозной и гражданской жизни народа, его частного и публичного богопочитания. Предания эти всеми считались священными, и воплощение их в пись-
——————
*) Книга Иисуса Навина органически связана с Пятикнижием. Три главные документа „J“, „Е“ и ,Р“, лежащие в основе Пятикнижия, проходят через всю книгу Иисуса; в виду этого среди ученых все более и более заметна тенденция рассматривать первые шесть книг Ветхого Завета под одной рубрикой, под общим названием „Шестикнижия“.
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менную форму было только вопросом времени. Священники были уверены, что они сумеют развить заключающиеся в них зачатки церковного ритуала, тем более, что чувствовалась действительная потребность в более организованном религиозном культе, таком культе, который мог бы служить истинным выражением объединяющей веры и глубокой религиозной жизни еврейского народа. В достижении этой цели и заключается главный смысл нового движения. Местом составления Священнического документа — если не всего, то, по крайней мере, большей части его — несомненно был Вавилон. Пророк и священник Иезекиель, быть может, не имел никакого прямого отношения к этому произведению; но его видение восстановленного иерусалимского храма с его выработанным церковным культом, сложившейся Торой или Законом и его новой славой, возвещенное приблизительно на 14-м году пленения (в 572 г. до Р. X.), должно было послужить сильным толчком для составления священнического свода. Все это писание (как самый свод законов, так и его историческое повествование), вероятно, было составлено целой школой священников (предвестников позднейших книжников), возникшей в Вавилоне вскоре после Иезекиеля. Сколько времени им нужно было, чтобы кончить этот труд, нам неизвестно. Мы достоверно знаем лишь то, что он уже был окончен во время Эздры, вавилонского священника и книжника, пришедшего в Иерусалим из Вавилона во главе целого отряда ревностных евреев в 444 году. Нам повествуют, что, собрав вокруг себя большую толпу. Эздра изо дня в день читал «Новую книгу закона», называемую «Законом Бога», или «Законом Моисея», и что вслед затем собрание, побуждаемое к тому Эздрой, произнесло торжественный обет следовать одному этому закону. Книга эта, впервые обнародованная среди евреев, без сомнения и была Священнническим документом.
Соединение всех четырех писаний в одно.
После того как мы описали происхождение и характер каждого из 4-х писаний Пятикнижия в отдельности, нам остается прибавить несколько слов о том, когда и каким образом они были соединены в том виде, в каком они дошли до нас.
Полагают, что две древнейшие рукописи, Явистическая и Элогистическая, в течение долгого времени (быть может столетия или двух) циркулировали каждая отдельно, подвер-
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гаясь различным видоизменениям. Около 620 г. до Р. Х., приблизительно в то время, когда сложилось Второзаконие*), писания эти были пущены в обращение уже в виде «вполне законченной пророческой компиляции». Это было приблизительно в самом начале Вавилонского пленения, когда начал складываться Левитский закон.
Священническое писание (полный левитский кодекс и историческая рамка, в которую он вставлен) складывалось постепенно впродолжение Вавилонского пленения и следующего за ним столетия. Проследить отдельные ступени образования этого документа довольно трудно, но в 444 году он уже в вполне законченном виде был обнародован Эздрой под названием «Новой книги закона»**). Теперь, для придания Пятикнижию окончательного вида оставалось одно: присоединить «Новую книгу закона» — Священническое писание — к более древнему, компилятивному Пророческому писанию, состоявшему из документов «J», «Е» и «D». Эта новая компиляция, вероятно, была работой самого Эздры; если же не его, то кого-нибудь, следовавшего вскоре за ним. После этого и еще некоторых маленьких изменений Пятикнижие, наконец, получило в существенных чертах ту форму, в которой оно дошло и до нас. Из всего этого видно, что Пятикнижие представляет из себя как бы резюме всей религии древнего Израиля. Оно не было написано Моисеем. Автор его, как и многих других книг Ветхого и Нового Заветов, остался неизвестным. Но строение его так сложно, оно сложилось так медленно и постепенно, подвергалось стольким изменениям, прошло через столько рук и испытало на себе столько различных влияний, что мы едва ли вообще можем говорить о его авторах, в том смысле, в каком мы понимаем авторство в наше время.
Время обнародования книг: Бытия, Исхода, Левита, Числ и Второзакония.
Можно сказать почти с достоверностью, что книга Бытия, Исход, Левит и книга Числ получили свою настоящую форму за 4 или 4½ столетия, а Второзаконие приблизительно за 6 столетий до Р. X. Но это само по себе не имеет большого значения и даже может ввести в заблужде-
——————
*) К Второзаконию к тому времени были добавлены предисловие и приложение.
**) Неем., VIII—X.
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ние, так как мы должны помнить, что во всех этих книгах много заимствовали из источников более древних, чем они, на целые столетия. В них собраны еврейские предания самых ранних времен, даже времен, предшествовавших Моисею, как-то: идиллические рассказы об Аврааме, Исааке и Иакове: описания сотворения мира и первых судеб человеческого рода, быть может, заимствованные у Вавилонян во время пленения; повествования — отчасти исторические, но по большей части легендарные — об освобождении евреев от египетского ига и их чудесном переходе в Обетованную страну и пр. Вперемежку с ними попадаются краткие древние собрания законов, имеющие важное историческое значение, как-то: Десять заповедей (Исх. XX), книга Завета (Исх. XX—XXIII) и малая книга Завета (Исх. XXIV) и множество позднейших законов, свидетельствующих о религиозном развитии израильского народа на протяжении многих веков. Множество людей различных стран и различных времен принимали участие в составлении этого произведения, а так как Моисей почитался великим законодателем еврейского народа, то весь этот труд был приписан ему одному. Прав поэтому профессор Той, говоря о Пятикнижии: «Оно сокровищница израильских преданий и законов. Каждое повествование и каждое собрание законов носит на себе отпечаток того времени, в которое оно произошло; а все вместе составляют как бы панораму религии израильского народа»*).
————
VII.
Еврейские легенды и история: происхождение исторических книг Ветхого Завета.
Так как в Пятикнижии содержится много исторических элементов, оно некоторыми учеными причисляется к историческим книгам Библии. Но мы сочли более целесообразным рассматривать его отдельно; во-первых, потому, что оно представляет собою нечто цельное, неразрывное; во-вторых, потому, что преобладающий элемент в нем все-таки не исторический, а законодательный; и в-третьих, потому, что при изучении его мы наталкиваемся на самые
——————

*) „History of the Religion of Israel", стр. 91—92.
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трудные и решающие вопросы из всех связанных с критикой Ветхого Завета. Вопросы эти поэтому требуют более тщательного и подробного изучения, чем все исторические и даже все остальные книги Ветхого Завета. Как уже было упомянуто, мы увидим при дальнейшем изложении, что открытие сложного состава Пятикнижия и позднейшего происхождения священнического законодательства есть тот ключ, который поможет нам разобраться в значении всего содержания Библии.
Легендарное основание всякой древней истории.
Историю всякого древнего народа можно проследить до тех пор, покуда она не погрузится в туманное царство преданий, легенд и мифов. Мы знаем, как это верно относительно истории греков и римлян. Грот в своем предисловии к «Истории Греции» говорит: «Я описываю древнейшие времена такими, какими они отразились в чувствованиях и верованиях первых греков, изучив их единственно по их легендам и не задаваясь целью определять, насколько они достоверны в историческом отношении. Если читатель осудит меня за то, что я не помогаю ему определить это, если он спросит меня, почему я не отдергиваю занавеса, скрывающего картину, я отвечу ему словами живописца Зевксиса, которому быль поставлен тот же вопрос: «Занавес и есть картина». То, что мы теперь читаем, как поэзию или легенду, некогда было подлинной историей, той единственной неподдельной историей, которую только и могли понять и оценить древние греки». Это же самое можно сказать не только о греках, но и обо всех древних народах, в том числе и об евреях. Еще очень недавно «призрачным временам и лицам» древне-греческих мифов и легенд или, по крайней мере, значительной части их придавалось реальное историческое значение. И только со времен Нибура стали отделять древне-римские легенды от римской истории. Лет сто тому назад рассказы о Ромуле и Реме, старшем Бруте, Тарквинии и Горации считались историческими рассказами, но теперь ни один серьезный историк не смотрит на них иначе, как на легенды.
Подобная же перемена быстро происходит и в методе изучения древне-еврейской истории. Лучшие писатели делают все большее и большее различие между древним легендарным (и, может быть, даже мифическим) и позднейшим историческим периодом.
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Кюнен говорит, что не может подлежать сомнению, что ветхозаветные повествования о первых судьбах израильского народа имеют совершенно такое же значение, как и рассказы других народов, в которых они повествуют о своей древней истории. Это значит, что как в тех, так и в других, главный элемент легендарный. Воспоминания о великих людях и важных событиях древности сохранялись потомством. Передаваемые из уст в уста, они мало-помалу теряли свою точность и определенность и проникались чуждыми им элементами. Главные характеристические черты, свойственные легендам других древних народов, мы находим также и в легендах израильтян»*).
Какой древности достигает достоверный исторический период еврейского народа?
Кюнен утверждает, что последние следы исторического периода еврейского народа теряются в VIII, самое большее в IX веке до Р. X. Не то, чтобы раньше этого времени не было никаких важных исторических событий, но от этой более ранней эпохи до нас дошло очень мало достоверных, положительных сведений. Тут мы уже имеем дело с преданием или, если и встречаются повествования другого характера, то они отрывочны, и ничто не ручается за их достоверность. Профессор же Той полагает, что мы можем считать достоверным и некоторый библейские повествования, достигающие 1000 и 1200 гг. до Р. X.
Илия, Елисей, Соломон и Давид — исторические личности**).
Многие рассказы о них выдержали самую строгую научную критику, в других же преобладающим элементом является легенда. То же следует сказать о Сауле, Самуиле и почти всех судьях — Деборе, Гедеоне, Иеффае, Самсоне и других, хотя рассказ о Самсоне, напр., так полон легенд и мифов, что даже трудно сказать, что в нем есть исторического. Иисус Навин и Моисей тоже исторические личности; но в рассказах о завоевании земли Ханаанской и Исходе много легендарного. Хотя ученые уже до некоторой степени отделяют вымысел от истории, им в этом отношении остается сделать многое.
——————

*) „Religion of Israel", т. I., стр. 22.
**) Илия выступает в качестве проповедника около 900 г. до Р. Х. Начало царствования Соломона относится приблизительно к 1000 г. до Р. Х. , а Давида к 1040 г.
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В рассказах о временах, предшествовавших Исходу*), все туманно и неясно: перед нами мелькают, несомненно, исторические характеры и реальные события, но сколько бы мы ни напрягали зрение, мы не в состоянии отделить, что в них действительные факты истории и что — вымысел.
Но если из того, что эти древнейшие рассказы об израильском народе основаны, главным образом, на легендах, мы выведем то заключение, что они не имеют никакой ценности, мы сделаем большую ошибку. Правда, они не имеют большого исторического значения; но ведь история не единственно ценная форма литературы. Поэзия, баллады, песни, легенды и предания составляют часто еще более драгоценное наследие народов, чем их летописи. Поэмы Гомера дают нам большее представление о жизни древних греков, чем самое точное изложение, они раскрывают нам внутреннюю жизнь народа со всеми его надеждами и опасениями, любовью и ненавистью, радостями и печалями, порывами, стремлениями, богопочитанием, — словом, со всеми сокровеннейшими мыслями и чувствами. И то же самое можно сказать и о легендах Ветхого Завета. Они составляют продукт и пережиток глубочайших и священнейших мыслей, чувств и веровании тех важных древних веков, когда еврейский народ закладывал основание своей национальной жизни и развивал в себе ту силу и те нравственные качества, которые впоследствии должны были преобразовать религию всего мира.
Библейская история подлежит той же критике, как и всякая другая история.
Очень распространено то убеждение, что история, заключающаяся в Библии, совершенно отлична от всякой другой истории, что она возникла в таких особенных условиях, что к ней не применимо обычное мерило, и, главное, что она, не в пример историям других народов, совершенно свободна от ошибок и погрешностей. Ученые, однако, не придерживаются этой теории. Консервативный проф. Лэдд говорит по этому поводу: «В Библии нигде не предъявляется притязания на непогрешимость или хотя бы только на то, что она свободнее от заблуждений, чем другие исторические
——————
*) Исход евреев из Египта при Моисее, вероятно, следует отнести приблизительно к 1330 г., а завоевание земли Ханаанской относится приблизительно к 1300 г. (Другие ученые, напр. Hade, сомневаются в самом факте исхода. Изд.)
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сочинения. Не видно также, чтобы Бог когда-либо открывал людям ход и характер тех событий прошлого, о которых у них не сохранилось никаких памятников или воспоминаний. Что касается исторических фактов, то библейские авторы, по-видимому, были в полной зависимости от тех же самых источников, которыми могли пользоваться и все другие историки. События и явления своего времени они могли засвидетельствовать от себя, о других узнавали от таких же очевидцев, как и они, о третьих до них доходили слухи. Наконец, существовали предания устные и письменные, повествовавшие о событиях давно прошедших. Позднейшие писатели пользовались документами и книгами, написанными более ранними авторами. Словом, в распоряжении библейских историков были совершенно такие же источники, какими пользовались все древние историки*).
Короче сказать: мнение свободных от всяких предубеждений ученых относительно исторического значения Ветхого Завета то, что он содержит много верных и ценных сведений; что в числе всех исторических произведений, дошедших до нас из древнего мира, мало таких правдивых и достоверных, как Библия; но что она в то же время полна преданий и легенд, выдаваемых за исторические факты, и нередко содержит фактические ошибки; так что для определения того, что в ней вполне достоверно и что нет, мы принуждены прибегнуть к тому же методу критического исследования и проверки, который мы применяем к изучению всех подобных книг.
Исторические книги Ветхого Завета.
Сделав это краткое вступление, мы переходим к исследованию времени происхождения и авторства ветхозаветных исторических книг в том порядке, в котором они расположены в нашем каноне.
За исключением Пятикнижия, их всех двенадцать. Сгруппированные по содержанию, они распадаются на две серии. К первой принадлежать семь первых книг: Книга Иисуса Навина, Судей, Руфь и четыре книги Царств, а ко второй — последние пять: первая и вторая книги Паралипоменон, Эздры, Неемии и Эсфирь. Первая серия следует непосредственно за Пятикнижием. Она продолжает израильскую историю с того момента, на котором она обрывается в книгах Числ и Второзакония, и доводит ее до разрушения Иерусалима Но-
——————

*) „What is the Bible?", стр. 227.
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вуходоносором и Вавилонского пленения; так что в этих семи книгах, взятых вместе с Пятикнижием, мы находим последовательную историю мира или, скорее, той части мира, в которой самую видную роль играли израильтяне и их предки, начиная с сотворения мира и до пленения. Вторая серия также начинается рассказом об Адаме. Соединив два отдаленных периода Адама и Давида посредством генеалогических таблиц, она продолжает израильскую историю довольно обстоятельно, но с решительным предпочтением в пользу духовенства, доводя ее до второго посещения Неемией Иерусалима в 432 г. до Р. X., т. е. до событий, случившихся на сто лет позже Вавилонского пленения. Таким образом, мы в двенадцати исторических книгах Ветхого Завета имеем двойное изложение израильской истории, начиная с сотворения мира и до Вавилонского пленения включительно.
Книга Иисуса Навина.
Шестая книга Библии и первая книга после Пятикнижия, как мы уже упоминали, органически связана с предшествующими пятью книгами. В ней можно проследить совершенно ясно три составные части Пятикнижия «J», «Е» и «Р». Кроме того, в ней заметны следы позднейшей редакторской руки, делавшей изменения в духе Второзакония. Это последняя книга «Шестикнижия». Она повествует о переходе израильтян через Иордан, о завоевании Палестины на запад от Иордана, разделе страны между различными племенами и заключительных событиях жизни Иисуса Навина. К этой книге, однако, следует относиться с большой осмотрительностью, ибо нам известно, благодаря многим позднейшим доказательствам, что Палестина вовсе не была завоевана израильтянами так окончательно в такой ранний период времени. Историческая ненадежность этой книги, по крайней мере, дает нам то удовлетворение, что мы имеем основание считать страшные избиения женщин и беспомощных детей, которые описываются в ней с такими подробностями, событиями отчасти вымышленными. Книга эта есть позднейшее произведение, основанное на более древних преданиях. Она была составлена приблизительно в одно время с Исходом и книгой Числ, после Вавилонского пленения, вероятнее всего между 450 и 400 гг. до Р. X.
Книга Судей.
Книга Судей получила это название потому, что состоит, главным образом, из описаний подвигов 12—13 ге-
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роев-судей. Цель ее — изложить израильскую историю на протяжении 410 лет, начиная с того момента, на котором останавливается книга Иисуса Навина*), и обнимаемый ею период времени, наверное, не превышает 100 лет. Описываемый в ней период отличается большой грубостью нравов, культура несовершенна, правительство не организовано, страна раздираема междоусобными войнами; уровень нравственности низок; это — время насилия и жестокости; израильтяне, наравне с их собственным национальным божеством Яве (или Иегова), поклоняются эфодам и изображениям и богам хананеян. Рассказы эти дают нам самое живое изображение жизни и нравов тогдашнего общества, но они сильно перемешаны с легендами, от которых трудно отделить настоящую историю. Книга эта, вероятно, была написана во время Вавилонского пленения. Автор ее отличается скорее пророческим, чем священническим духом. Материал, которым он пользовался, он извлекал из писаний и устных преданий своего времени.
Книга Руфь.
Книга Руфь не следует за книгой Судей, а по еврейскому канону помещена в конце Ветхого Завета, после Псалмов, Притч и Иова. Если мы упоминаем о ней в этом месте, то единственно по той причине, что описываемое ею состояние общества очень похоже на то, которое изображается в конце книги Судей. Встречающиеся в ней прелестные идиллии семейной жизни, однако, составляют приятный контраст с мрачными картинами предыдущей книги. Вероятно, она написана или во время, или вскоре после Вавилонского пленения**).
1-я и 2-я книги Самуила***).
1-я и 2-я книги Самуила первоначально составляли одну книгу. Так как пророк Самуил самая выдающаяся личность первой части, то обе книги были обозначены его именем. Они трактуют о событиях, приведших к основанию монархии, о царствовании Саула и почти обо всем царствовании Давида. Некоторые довольно длинные отрывки этих книг, очевидно, принадлежат перу одного и того же ав-
——————
*) Ср. Суд. I, 21 с Иис. Нав. XV, 63; Суд. 1, 10—15 с Иис. Нав. XV, 14—19; Суд. I, 27-28 с Иис. Нав. XVII, 12—13; Суд. I, 29 с Иис. Нав. XVI, 10.
**) По мнению Driwer’a — до пленения; по мнению Ewald’a, Bertheau, Kuenen’a, Wellhausen’a и проф. Той — во время или после пленения.
***) В русской Библии он называются 1-й и 2-й книгами Царств. (Прим. перев.).
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тора*), но, в общем, это труд компилятивный. Некоторые повествования составлены из двух различных рассказов, не только не гармонирующих, но решительно противоречащих друг другу**). Эти книги, по всей вероятности, составлены пророком, жившим во времена Вавилонского пленения.
1-я и 2-я книги Царств***).
1-я и 2-я книги Царств, подобно книгам Самуила, первоначально составляли одну книгу. В них содержатся рассказы о помазании на царство Соломона Давидом, о царствовании Соломона, распадении еврейского государства, о попеременных удачах и неудачах царств Израильского и Иудейского и о начале Вавилонского пленения.
От предыдущих исторических книг они отличаются своими неоднократными ссылками, как на авторитет, на те источники, из которых составитель их черпал свои сведения. Такими источниками при составлении их служили: 1) для царствования Соломона — «Книга деяний Соломоновых»; 2) для царства Израильского — «Книга летописей царей израилевых» (цитируется 17 раз); 3) для царства иудейского — «Книга летописей о царях иудейских» (цитируется 15 раз). В книгах Царств часто повторяются такие места: «Прочие события Соломоновы и все, что он делал, и мудрость его описаны в книге дел Соломоновых». Или: «Прочее об Ахазе, что он сделал, написано в летописи царей иудейских». И т. д. и т. д. Эти цитированные книги больше не существуют. Это, вероятно, были какие-нибудь официальные документы или труды, написанные по этим документам. Составитель 3-й и 4-й книг Царств остался неизвестным. Он составлял их в духе Второзакония, под влиянием которого, очевидно, находился. Вельгаузен и Кюнен думают, что обе книги в главных чертах своих были составлены еще до пленения (следовательно, между 620 и 600 гг. до Р. X.) и что только некоторые небольшие отрывки в них, судя по их содержанию, были вставлены во время самого пленения.
1-я и 2-я книги Паралипоменон.
1-я и 2-я книги Паралипоменон также первоначально были соединены в одну (книгу. Как уже сказано, они и
——————
*) Длиннейшие из них I Царств, гл. XV до II Царств, гл. V и II Царств, гл. IX.
**) Ср. I Царств, гл. XVI, 17—23 с гл. XVII, 1—18, 55—58.
***) В русской Библии — 3-я и 4 я книги Царств. (Прим. перев.)
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остальные исторические писания Ветхого Завета — книги Эздры, Неемии и Эсфирь — составляют вторую серию. И действительно, общие признаки этих пяти книг несомненно указывают на то, что они составляют нечто связное, цельное.
Книги Паралипоменон начинаются повествованием об Адаме и кончаются Вавилонским пленением. Таким образом, в них вторично излагается то же, что уже было изложено в предыдущих книгах, при чем повторяется, главным образом, содержание книг Царств (с некоторыми изменениями и в другом духе). Естественно недоумеваешь, для чего собственно написаны эти книги, почти все время идущие в параллель с тем, что уже было написано раньше? Эго объясняется тем, что они были составлены позже в интересах иерархии, церковного ритуала и Левитского закона, которым составители и желали дать прочную историческую основу.
Здесь древняя история еврейского народа появляется вновь то с некоторыми прибавлениями, то с сокращениями, видоизмененная единственно в целях возвышения священников, закона и храмового культа. Так что мы имеем полное основание сказать, что в историческом отношении эти книги гораздо менее надежны, чем, например, книги Царств*).
Что касается времени написания книг Паралипоменон, то самым лучшим мы считаем привести слова проф. Драйвера: «Многое в этих писаниях указывает на то, что они были плодом компиляции, составленной автором, жившим многим позже Эздры и Неемии, не раньше конца владычества персов. Самым ранним сроком составления книг Паралипоменон, следовательно, можно считать 332 год до
——————
*) Проф. Той (Toy) говорит: „Разница между двумя последними книгами Царств и Паралипоменон в следующем: две последние книги Царств (составляющие продолжение книг Судей и Самуила) были написаны пророком, жившим во времена Вавилонского пленения; в них содержится история как южного царства Иудейского, так и северного царства Израильского, и цель их — показать, что благосостояние народа находилось в прямой зависимости от того, насколько он повиновался Иегове. Книги Паралипоменон были написаны более, чем двумя столетиями позже, священником или левитом; они содержат историю одного только царства Иудейского, и цель их — показать, что благосостояние народа находилось в прямой зависимости от того, насколько соблюдались церковные обряды. Многое из того, что говорится в книгах Паралипоменон о церковном богослужении, не достоверно" (Цит. соч., стр. 39—40).
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Р. X., какового мнения придерживается и большинство новейших критиков» *).
Книга Эздры.
Книга Эздры в еврейском каноне соединена с книгой Неемии. Она продолжает еврейскую историю с того времени, когда плененные евреи, под предводительством Зоровавеля, возвращаются из Вавилона на родину около 536 г. до Р. X., и с некоторыми перерывами излагает события последующих ста лет. Книга эта естественным образом распадается на две части. В первой части заключается повествование о восстановлении Иерусалимского храма, во второй — о том, как Эздра уговаривал евреев развестись с чужеземными женами, с которыми они вступили в брак во время пленения. Вероятно также, что в ней содержатся мемуары, принадлежащие перу Эздры, но в общем это работа компилятивная, составленная многим позже Эздры и, как полагают, автором книг Паралипоменон и Неемии. Она написана частью на еврейском языке и частью на арамейском (очень родственном еврейскому), на котором говорили евреи после возвращения из Вавилона.
Книга Неемии.
Книга Неемии не что иное, как продолжение книги Эздры. Она излагает два важных события: восстановление стен Иерусалима и обнародование Эздрой книги Закона, в существенных чертах несомненно представлявшей тот же Левитский закон, изложенный в 3 книгах Пятикнижия — Исходе, Левите и книге Числ. Последнее событие составляет эпоху в истории Израиля. Когда Эздра прочитал «Новую книгу закона» жителям Иерусалима и когда они между собой заключили торжественный договор принять этот закон и повиноваться ему, их наивная старая пророческая вера умерла, и народилась новая еврейская церковь с ее выработанными церемониями, священнической иерархией, системой жертвоприношений и церковным ритуалом. Литература, выросшая непосредственно на этой новой почве и давшая историческое оправдание новому направлению, состояла из книг Паралипоменон, Эздры и Неемии.
——————

*) „Introduction to the Literature of the Old Testament", стр. 486. Ewald, Bertheau, Schrader, Dillman, Ball, Oettli, Kuenen и Toy относят составление книг Паралипоменон к этому же времени; Noldeke считает, что они были написаны еще на столетие позже (около 200 г. до Р.Х.)
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Книга Эсфирь.
Книга Эсфирь скорее исторический роман, чем история. В ней рассказывается о том, как Эсфирь, красивая еврейка, жившая в персидской столиц Сузах, возвысилась до положения царицы, супруги царя Агасвера (Ксеркса)*), и спасла своих соотечественников от страшного заговора, составленного царским любимцем, придворным Аманом. Цель этого рассказа — дать объяснение еврейскому празднику Пурим, праздновавшемуся 14 или 15 числа месяца Адара и считавшемуся временем освобождения еврейского народа**). В нравственном и религиозном отношениях книга эта стоит на очень низкой ступени. Часто обращали внимание на то, что в ней совсем не упоминается имя Бога; но что еще хуже — это то, что она вся проникнута узким, мирским мстительным духом. Эвальд говорит, что, переходя от других книг Ветхого Завета к книге Эсфирь, точно «падаешь с неба на землю». Единственный благородный характер этого рассказа — Вашти, персидская царица, место которой заняла красивая, но жестокая Эсфирь. Большинство критиков полагают, что эта книга была написана не раньше, чем в 332 году до Р. X. (начало греческого периода), и не позже, чем в 200 г. до Р. X.***).
————
VIII.
Еврейские пророки; происхождение пророческих книг Ветхого Завета.
Историческое значение пророческих книг.
До сих пор еще не достаточно сознают, какое важное значение имеют пророческие книги при историческом изучении Библии. Нам естественно кажется, что для того, чтобы изучить библейскую историю, следует изучать одни лишь чисто исторические книги Ветхого Завета. Но многие ученые уже пришли к тому убеждению, что самые досто-
——————
*) В русской Библии он назван Артаксерксом. (Прим. перев.)
**) Около 1-го марта.
***) Из авторов, держащихся этого мнения, упомянем следующих: Bleck, Noldeke, Dillmann, Bertheau, Oettli, Driver и Toy.
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верные исторические сведения заключаются именно в пророческих книгах. Эти последние почти все — подлинные исторические документы, сохранившие несравненно большую чистоту и цельность, чем исторические повествования. И тогда как исторические повествования образовались путем наслоения и авторы их нам остались неизвестны, большинство авторов пророческих писаний нам известно. Поэтому с трезвой научной точки зрения следует, насколько это возможно, проверять исторические книги пророческими. Так и поступает современная высшая библейская критика. Она подвергает Ветхий Завет самому тщательному изучению при свете, проливаемом пророческими писаниями, пользуясь этими наиболее достоверными документами для проверки прочего исторического ветхозаветного материала*).
Появление еврейских пророков и характер их деятельности.
Прежде, чем приступить к изучению пророческих книг, скажем несколько слов о еврейских пророках, как о представителях особой группы, и о содержании их пророчеств вообще.
Хотя до нас и не дошло более ранних пророческих писаний, чем те, которые были составлены в VIII веке до Р. X., это еще не доказывает, что деятельность еврейских пророков вообще началась только в этом периоде.
Пророки существовали уже во времена Самуила (1080 г. до Р. X.) и, быть может, в более глубокой древности; ибо, как нам известно из Библии, Самуил и сам был пророком и, кроме того, основывал целые школы или общины пророков.
Но что касается этих ранних пророков, то духовный уровень их был еще низок, деятельность их была тесно связана с гаданиями и прорицаниями и скорее была выражением какого-то безотчетного религиозного энтузиазма или исступления**). Тем не менее она уже и тогда содержала в себе некоторую долю нравственного элемента, беспрерывно развивавшегося до тех пор, пока пророки не стали могучей нравственной силой.
——————
*) Наилучшую иллюстрацию этого можно найти, пожалуй, в соч. Kuenen’a.
**) Сам Самуил, по-видимому, брал деньги с людей за то, чтобы сказать им, где они могут найти потерянные вещи (См. I кн. Самуила, IX—X).
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В то время пророки были руководителями культа Яве, в отличие от культа хананейских богов, преобладавшего между евреями в течение нескольких столетий после завоевания ими страны Ханаанской. Вначале они не были монотеистами, т. е. учили не тому, что Яве единственный Бог, а лишь тому, что он один Бог Израиля и что он могущественнее богов других народов. Но мало-помалу они возвысились до представления о Яве, как о Боге всей вселенной.
Такой же постепенный и беспрерывный рост заметен также и в их представлениях о характере Яве. Правда, что они с самого начала отождествляли волю его с справедливостью и праведностью; но эти понятия сами по себе в то время были еще так грубы и несовершенны, что, по их мнению, Бог удовлетворялся и даже требовал от них таких поступков, которые теперь оскорбляют наше нравственное чувство. Таковы, например, поступок Самуила, который «рассек Агага перед Господом в Галгале», или избиение 450 пророков Ваала, произведенное Илией при потоке Киссоне. Все это, однако, мало-помалу переходит в область давно прошедшего, и когда мы, наконец, достигаем VIII века, мы уже встречаем пророков Яве, исповедовавших и проповедовавших тот возвышенный этический монотеизм, которому евреи остались верны до конца.
Прорицательный элемент у еврейских пророков.
По ходячему представлению главным занятием еврейских пророков было предсказывание будущих событий. Но ничто не может быть ошибочнее такого представления*), от которого мы должны отрешиться навсегда, если мы хотим понять истинное значение древних пророков. Пророки прежде всего были нравственные и религиозные проповедники и реформаторы. Основной темой их проповедей была «праведность». Бог праведен и требует праведности от своего народа. «Праведный народ будет спасен, неправедный же погибнет», — вот центр тяжести всех их пророчеств. Правда, что в них есть и прорицательный элемент. Но он никогда не составлял главной их сущности. Предсказания их имели более глубокий нравственный
——————
*) Имеются основания сомневаться в том, чтобы пророческое вдохновение когда-либо могло дать ясные и определенные сведения о каком-нибудь событии, которое должно совершиться в будущем" (Ladd, „Doctrine of Sacred Scripture", т, I, стр. 224).
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смысл и лишь предвещали то наказание, которое неизбежно должно было следовать в случае, если нравственные требования не будут исполнены. Предсказания эти, следовательно, всегда имели условный характер*) и всегда относились к тому времени, когда они были произнесены пророком**).
Пророк страстно любил свое отечество; он всей душой желал его безопасности, благоденствия и мира и верил, что единственный путь для достижения этого есть путь праведного повиновения Яве. Поэтому пророк, обращаясь с увещеваниями к народу, настаивал на повиновении воле Яве, возвещал народу награды за послушание и кары за неповиновение. Он видел опасности, грозившие народу то со стороны Ассирии, то Вавилона, то Египта. «Покайтесь, — восклицал он, — отвратитесь от кумиров, отрешитесь от грехов ваших, дабы вас не постиг гнев Божий, дабы вы не погибли все». Таким образом, он предсказывал народу те неизбежные последствия его послушания или непослушания Яве, которые, как он думал, должны наступить неминуемо.
Другая миссия пророков состояла в том, что они не давали народу падать духом. В те мрачные дни, когда народ постигало какое-нибудь бедствие, когда он изнывал под тяжелым ярмом своих притеснителей, в сердце пророка занимались первые ободряющие лучи надежды. Тогда он возвещал израильтянам что Яве не навсегда покинул их, что он раскается в своей суровости, что он им протянет руку помощи и воздвигнет им спасителя***).Так прорицали пророки в течение столетий, укрепляя преданность народа Яве, очищая его совесть, углубляя духовную его жизнь и поддерживая в нем надежду в самые мрачные периоды бедствий и угнетений.
Пророки не непогрешимы. Пророки эти были люди и поэтому они могли заблуждаться. И действительно, нередко
——————
*) См. Иер. XVIII, 7—10.
**) „Пророк всегда говорит прежде всего о своих современниках: возвещаемое им тесно связано с событиями того времени, в котором он живет“ (Driver, цит. соч., стр. 224).
***) Надежда на избавителя была известна под названием „ожидания Мессии". Она принимала много различных форм. Большей частью Мессию представляли себе царем, подобным Давиду (,,Мессия“ значит „помазанник“, так как цари помазывались на царство); надеялись и верили, что Бог со временем пошлет царя и даст ему престол Давида с тем, чтобы он сломил ненавистное иго чужеземного владычества и вернул Израилю его могущество и славу на земле.
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случалось, что бедствия, предвещаемые ими, вовсе не наступали или обещанное ими освобождение не осуществлялось, — мало того: у каждого из пророков был свой индивидуальный характер, который иногда был далеко не идеальный. Это часто были люди суровые, непреклонные, аскеты, отталкивающие своих слушателей излишней строгостью своих речей. Были также лже-пророки, которых трудно было отличить от истинных пророков. И в те времена, как и теперь, были и такие пророки, которые «пророчили благополучие» только для того, чтобы приобрести народную благосклонность. Но эти последние, как теперь, так и тогда, вероятно, рано или поздно платились за свои лже-пророчества; и от них до нас, конечно, дошло только очень мало. Но все библейские критики единогласно сходятся в том, что пророческие писания Ветхого Завета в общем отличаются серьезностью и добросовестностью.
Пророческие книги: происхождение, время составления и авторы их.
Рассмотрим теперь каждую из пророческих книг по порядку с тем, чтобы вкратце исследовать вопрос о их происхождении, времени составления и о том, кто были их авторы. Мы можем изучать их двояким путем: или в их хронологическом порядке, соответствующем времени их происхождения и составления, который, очевидно, есть естественный их порядок; или же в том порядке, в котором они расположены в нашей Библии и который не имеет ничего общего с их хронологическим порядком и, следовательно, совершенно произволен. Хотя по существу вряд ли можно что-либо сказать в защиту этого порядка, мы в данном случае все-таки будем придерживаться его, так как он уже раз принят в нашей Библии и это избавит нас от лишних затруднений и путаницы.
Книга пророка Исаии — первая пророческая книга по нашему канону; но сами евреи причисляют ее к другому отделу писаний. Тот отдел Библии, который они называли «Пророками», у них начинался 6-ю книгами, отнесенными нами к историческим и рассмотренными нами, как таковые. Книги эти: Иисуса Навина, Судей, 1 и 2 Самуила и 1 и 2 Царств. Их они называли древнейшими «Пророками». После них они помещали книгу Исаии и остальные пророческие книги, как в нашем каноне, за исключением книги Даниила и книги «Плач Иеремии», причисляемых нами к «Пророкам», но от-
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несенных евреями к тому отделу Библии, который они называют «Гагиографией» или «Писаниями»*).
Книга пророка Исаии по времени не первая из пророческих книг, и считать ее первой можно разве только на том основании, что она самая длинная и самая важная по содержанию. Два или три других пророческих писания, вероятно, предшествуют ей по времени, это книги Амоса, Осии и, быть может, Михея. Книга Исаии очень объемиста и содержит 66 глав; по единогласному утверждению ученых она принадлежит перу не одного только автора. Последние 27 глав были написаны каким-то неизвестным автором, жившим приблизительно на 200 лет позже, чем Исаия, вероятно, в Вавилоне. За недостатком другого имени, этот автор критиками обыкновенно обозначается именем второго Исаии или Великого Неизвестного. Очень вероятно, что и еще несколько других частей этой книги не принадлежат перу самого Исаии**).
Исаия происходил из знатного рода. Он является одним из возвышеннейших характеров Ветхого Завета. В 740 г. до Р. X. он выступил пророком в Иерусалиме, оставался им в течение 40 лет и был столько же государственным человеком, сколько и пророком. Он был свидетелем войны Сирии и колена Эфраима против колена Иуды, падения Самарии и осады Иерусалима ассирийцем Сеннахиримом. Все его помыслы и заботы были направлены к безопасности и благополучию своего народа. В Библии нет писателя более возвышенного, красноречивого и могучего, чем Исаия, за исключением разве только второго Исаии. Когда были соединены эти оба писания, нам не известно, но едва ли это случилось раньше конца пленения (536 год до Р. X.), Исаия же писал между 740 и 700 г. до Р. X.
Книга пророка Иеремии. Пророк Иеремия начал свою деятельность народного проповедника в 625 году до Р. X. в Иерусалиме в царствование Иосии. Это был человек высокого духа и вместе с тем горячий патриот. Подобно Исаии он жил в очень смутное время, видел падение царства Иудейского, разрушение града святого, был свидетелем пленения евреев, хотя сам он не был в числе пленников. К концу своей жизни он с несколькими из своих соотечественников переселился в Египет, где и умер.
——————
*) Евреи разделяли свои писания на три главные отдела: 1) Закон, 2) Пророки и 3) Гагиография.
**) Главы XIII, XIV, 1—23, XV, XVI, 1—12 и, вероятно, XXI, XXXIV и XXXV.
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Целью его пророчеств было спасение его отечества от угрожавших ему опасностей. Никогда не было проповедника праведности более глубокого и серьезного. Различные пророчества, составляющие его книгу, не расположены в хронологическом порядке. Мы не знаем, кто собрал их все вместе, но во всяком случае не сам Иеремия. Что последние три главы принадлежат перу позднейшего автора, теперь уже почти достоверно известно*). Иеремия писал между 626 и 580 гг. до Р. X., т. е. на 125 лет позже, чем Исаия.
Плач Иеремии состоит из пяти прекрасных, чрезвычайно трогательных поэм, оплакивающих разрушение Иерусалима и вызванные им страдания народа. В нашей Библии эта книга приписывается Иеремии, но большинство ученых против этого мнения. Она, вероятно, была составлена около 580 г. до Р. X., т. е. года смерти Иеремии. Автор ее нам неизвестен.
Книга Иезекиеля по времени следует непосредственно за книгой Иеремии. Автор ее, бывший как священником, так и пророком, был уведен пленником в Вавилон вместе с другими 10,000 евреев в 597 году, за одиннадцать лет до разрушения Иерусалима. В Вавилоне он проповедовал в течение 22 лет. Книга его содержит как порицания и предостережения, так и утешения для Израиля; в ней имеются зловещие предсказания против некоторых соседних народов и, что замечательнее всего, поразительное видение храма, долженствовавшего быть построенным в Иерусалиме, усовершенствованного церковного ритуала и восстановленного Израиля. В этом видении он особенно сильно обнаруживает священнический дух. Оно дало сильный толчок священническому законодательству, развившемуся впоследствии во всей его полноте. Ясно, что Исход и книга Числ не могли еще существовать в то время, когда было написано это видение. Слог Иезекиеля отличается большой силой и образностью. Образ мыслей его церковный и, пожалуй, узко догматичен, но этические принципы — возвышенны. Время происхождения его пророчеств можно отнести к 593 — 570 годам до Р. X.
Книга Даниила. Трудно найти более неподходящее место, чем то, которое отведено этой книге в нашей Библии, а именно пятое в ряду пророческих книг. Так как Даниил, считавшийся ее автором, жил во время Вавилонского
——————
*) Гл. X, 1—16, также считается подложной многими критиками. См. в особенности стих на арамейском языке.
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пленения, то обыкновенно и полагали, что ее следует поместить рядом с книгами Иезекиеля и Иеремии. Теперь лучшими библейскими критиками выяснено, что автором этой книги был человек неизвестного имени, живший в царствование Антиоха Эпифана (около 195 г. до Р. X.) и написавший это произведение с целью ободрить и поддержать еврейский народ против притеснителей и возвестить ему близкое освобождение. Именем Даниила оно было окрещено только для того, чтобы придать ему больше весу и значения. Из этого видно, что это позднейшее из пророческих писаний. Да его едва ли и вообще можно назвать пророческим. По крайней мере, евреи, как уже сказано, не причисляли его к таковым. В канон Ветхого Завета оно было принято одним из самых последних, и многие ученые всегда сомневались, имелось ли действительно основание причислить его к каноническим книгам. По характеру своему оно может быть скорее названо апокалиптическим, чем пророческим. Фантастические, яркие видения будущего ставят его наряду с апокалиптической книгой Еноха и Сивиллинскими оракулами, произведениями того же времени, имевшими большое влияние на евреев и первых христиан. Одна из таких книг даже попала (хотя и не без затруднения) в Новый Завет; книга эта — Откровение.
Книга Осии есть первая из двенадцати мелких пророческих книг, известных под названием «Малых пророков». У евреев все они составляли одну книгу. Мы рассмотрим их отдельно, но не будем останавливаться на них подолгу. Переходя от книги Даниила к книге Осии, мы делаем скачок от самого позднего ко второму по древности пророческому писанию Ветхого Завета, т. е. возвращаемся на 500 лет назад. Осия жил в северном царстве Израильском и пророчествовал между 746 и 722 гг. до Р. X.
Книга пророка Иоиля. Переходя к этой книге, мы, вероятно, делаем большой скачек вперед, ибо хотя нам с точностью и неизвестно, когда жил пророк Иоиль, ученые склонны относить его книгу к 300 г. до Р. X., т. е. к началу греческого периода — 450 лет после Осии.
Книга пророка Амоса снова возвращает нас назад к самому началу писанных пророчеств, так как Амос был одним из первых пророков, произведения которых сохранились. Он был собственником и пастухом овец и рогатого скота. Первоначально он жил в Иудее, но жизнь его и деятельность, как пророка, как видно, протекла в северном царстве. Пророчества его принадлежат к числу
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самых возвышенных. Они были направлены против идолопоклонства и безнравственности его времени. Как уже сказано, Амос и его младший современник Осия были первыми пророками, проповедовавшими чистый этический монотеизм. Жизнь его относится приблизительно к 760 г. до Р. X.
Книга пророка Авдия очень коротка и сравнительно незначительна. Единственная глава ее содержит пророчество, направленное против Эдома. Пророк Авдий известен нам только по этому коротенькому писанию. Оно составлено около 586 г. до Р. X., немногим позже разрушения Иерусалима.
Книга пророка Ионы единственная в своем роде и представляет совсем особенный интерес. Пророк Иона есть историческая личность, о которой упоминается во второй книге Царств, XIV, 25*). Но поименованная книга не могла быть написана им. Она, вероятно, была составлена в V веке и есть произведение чистого вымысла — род религиозно-нравственной басни. Время ее происхождения (время Эздры и Неемии) отличается крайним формализмом и узостью и стремлением евреев отделить себя от своего мира, как единственный избранный Богом народ. Книга Ионы есть протест против этого духа. Ее рассказ о пророке, посланном в Ниневию, чтобы проповедовать язычникам, имеет целью показать, что любовь и милосердие Божие простираются на весь мир. В историческом отношении она содержит множество нелепостей, не поддающихся никаким объяснениям. Но как произведение вымысла, содержащее хороший урок религиозной терпимости, это одна из прекраснейших книг Библии.
Книга пророка Михея. Михей один из самых ранних пророков; он жил в VIII веке (745 — 762) почти в одно время с Исаией. По характеру он несколько мрачен; одной из преобладающих его мыслей является неотвратимое возмездие Божие за грехи народа. В то время евреям грозила опасность со стороны Ассирии, и он предсказывает израильтянам великое разорение, но в конце концов обещает им победу и освобождение. Часто он напоминает собою Исаию, и некоторые места его книги содержат самые чистые религиозные поучения, какие только имеются в Ветхом Завете.
Книги пророков Наума, Аввакума и Софонии. Эти пророчества относятся к VI столетию до Р. X. Наум и Со-
——————
*) Т. е. в 4 книге Царств, по русской синодальной Библии. (Прим. перев.)
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фония пророчествовали около 630 г., а Аввакум приблизительно около 605 г. Пророчества направлены против соседних народов и по содержанию своему не заслуживают особенного внимания.
Книга пророка Аггея написана в 520 г. до Р. X., несколько лет после освобождения евреев из Вавилонского плена. Она состоит из настойчивого увещания восстановить Иерусалимский храм, обращенного к народу и его правителю.
Книга пророка Захарии замечательна тем, что состоит из писаний 3-х различных пророков. Захария (сын Варахии, сына Аддова) написал первые 7 глав и был современником Аггея, которому он содействовал в его стремлении восстановить Иерусалимский храм. Что касается второго автора, написавшего главы IX — XI, критики очень расходятся. Некоторые относят его к VII веку, другие к IV. О третьем авторе нам известно так же мало, как и о втором. Им составлены XII — XIV гл. Мы не можем сказать с достоверностью, отчего произошла ошибка, вследствие которой эти три различные пророчества были соединены вместе. Очень может быть, что у трех авторов было одно имя или же имена очень сходные, и что это служило поводом к их смешению.
Книга пророка Малахии по нашему канону последнее из пророчеств и находится в самом конце Ветхого Завета. В Библии она отнесена к 327 г., что довольно близко к истине, так как наиболее авторитетные ученые считают, что она была написана около 420 г. до Р. X. Она проникнута духом еврейского законничества, духом Эздры, ко времени которого она и относится.
На этом мы окончим наш обзор пророческих писаний Ветхого Завета. Несмотря на крайнюю сжатость этого обзора, нам все-таки удалось изложить в нем те главнейшие факты относительно времени происхождения и авторств писаний, которые теперь уже добыты библейской наукой, удалось также показать, что нигде не собрано так много серьезных, честных, глубоко верных, истинно человеческих мыслей, мыслей, имеющих большую нравственную силу и более важное религиозное значение для всего мира, как именно в этих пророчествах древнего Израиля.
Золотым веком еврейских пророчеств были VIII и VII столетия, т. е. столетия, непосредственно предшествовавшие Вавилонскому пленению. Величайшее имя этого времени Исаия. Пророческий дух вспыхнул было с новой силой в
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двух пророках — Иеремии и втором Исаии — во время Вавилонского пленения. И после пленения появлялись пророки, но в общем пророчество ослабело и приходило в упадок.
Нарождалась новая сила — это сила священников. Взоры людей обращались все более и более к прошлому, предание приобретало все больше значения, составлялись своды законов, все более и более вытеснявшие собою ясновидение пророков. По временам то здесь, то там еще раздавались живые голоса пророков, но они оказались лишь отголосками прошлого. Под давлением системы законников и иерархии, быстро развивавшейся после пленения, пророчество, наконец, замерло совсем, но лишь с тем, чтобы в своем окончательном возрождении проявиться во всей своей славе и подарить миру христианство.
————
IX.
Еврейская поэзия: происхождение ветхозаветных поэтических писаний.

Еврейская поэзия очень стара и берет свое начало в далеких до-исторических временах. Как у большинства народов, так и у евреев древнейшая форма письменного выражения мыслей и чувств была ритмическая. В Пятикнижии и других ветхозаветных исторических книгах сохранилось много поэтических произведений, как коротких, так и длинных, которые, без сомнения, гораздо древнее тех книг, в которые они вставлены; очень может быть, что они были составлены неизвестными певцами и, переходя из поколения в поколение, читались и распевались в народе, прежде чем они попали в те исторические рассказы, в которых они теперь находятся.
Наиболее замечательные из этих произведений следующие: Благословение Якова (Бытие XLIX); песни, воспетые Моисеем и Мариам после перехода израильтян через Чермное море (Исх. XV); несколько коротких поэтических отрывков (заимствованных из «Книги войн Иеговы») в главе XXI книги Числ; пророчество Валаама в книге Числ XXIII — XXIV; песнь Моисея и благословение Моисея (Втор. ХХХII — XXXIII); несколько строк о том, как солнце и луна остановились над Гаваоном и над долиною Аиалонскою (из книги Праведного, Иис. Нав., X); песнь Деборы и Варака
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(Судьи, V); плач Давида по Ионафане (2 Царств, гл. 1, из книги Праведного); песнь и последние слова Давида (2 Царств, XXII — XXIII). Следует заметить, что существует большое разногласие относительно времени, к которому следует отнести составление этих отрывков. Некоторые из них несомненно весьма древние; другие содержат отдельные строки или более длинные отрывки из древних писаний; третьи, судя по некоторым признакам, принадлежат к столь же позднему или даже к тому же периоду. В пророческих писаниях Ветхого Завета тоже встречается много поэтических мест. И действительно, по мере того, как выражение мыслей и чувств пророков, подобных Исаии и второму Исаии, достигает своего наивысшего напряжения, проза их приобретает все более образный и патетический характер, облекаясь в ритмическую форму, и переходит в поэзию. Так что проза и поэзия в Библии постоянно сливаются вместе, и провести между ними границу совершенно невозможно. Есть, однако, пять книг, которые нельзя отнести ни к историческим, ни к пророческим писаниям и которые могут быть причислены к группе поэтических книг в собственном смысле этого слова. Книги эти: Иова, Псалмы, Притчи, Екклезиаст и Песни Соломона. Рассмотрим вкратце время их происхождения, их характер и авторство.
Книга Иова помещена первой. По общему мнению это одна из величайших и великолепнейших поэм мира. По строению и характеру она драматична, по замыслу — поучительна. Ее вступление и заключение несколько прозаичны, но самая поэма в высшей степени поэтична. Что действительно существовал такой замечательный и добрый человек, называвшийся Иовом и прошедший через все те несчастья, которые описаны в этой книге, конечно, более или менее вероятны. Но что это произведение в общем есть плод воображения, не может подлежать сомнению. Поэма эта относится к произведениям той литературы, которая является специальным выражением мудрости древних евреев. Это попытка автора ответить на вопрос: почему Бог допускает, чтобы человека праведного постигли несчастья и страдания? И в ней видно особенное старание опровергнуть господствовавшее в то время понятие, будто бедствия посылаются людям, как наказания за их грехи, так что хорошего или дурного человека можно узнать по тому внешнему благоденствию или невзгодам, которые сопровождают его жизнь. Против этого понятия автор протестует всем существом своим и в
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форме вымышленного им рассказа старается опровергнуть его. Он рассказывает о благочестивом муже по имени Иов, будто бы жившем в патриархальные времена в стране Уц. Долгое время он живет в полном благополучии; у него есть сыновья и дочери, стада крупного и мелкого скота, он богат и пользуется почетом. Но внезапно на него обрушиваются несчастья, он теряет все имущество и всех своих детей, к довершению всех бедствий его поражает страшная болезнь. Трое из его друзей выражают ему соболезнование и настаивают на его покаянии, так как, согласно общепринятым верованиям, все постигшие его бедствия посланы ему в наказание за грехи. Но он настойчиво утверждает, что никогда не был великим грешником и, напротив, всегда шел по пути справедливости и что, если бы он только мог предстать пред лицо Господне, он доказал бы ему свою невинность. Несмотря на тяжелые страдания, он, однако, не теряет веры в Бога. Объяснение значения этих страданий вложено в уста одного из выводимых в книге лиц и объяснение это состоит в том, что страдания посылаются людям для того, чтобы сделать их лучше. В то время, как Иов беседует со своими друзьями, на сцене появляется и сам Иегова; ответы его принадлежат к самым возвышенным местам Библии; не снисходя до объяснений, он в великолепных выражениях и образах подтверждает свое могущество и премудрость, которых люди по своему ничтожеству не в состоянии понять, но благоговейное преклонение пред которыми составляет их долг и высшую мудрость. В конце поэмы Иов снова представляется благоденствующим и счастливым. Как ответ на поставленный ею глубокий вопрос, поэму эту следует признать не вполне удовлетворительной. Но по литературным своим достоинствам и особенно по силе и яркости красок многих отдельных мест она выше всяких похвал. Правда, в ней недостает цельности, но по единогласному суждению ученых это происходит вследствие того, что в ней попадаются отрывки, вставленные позднейшим автором. Такова речь Елиуя (XXXII — XXXVI), прозаический конец поэмы (XIII, 7—17), беседа о мудрости в главе XXVIII и другие менее значительные места. Относительно авторства этой книги было много различных предположений.
Во время оно, еще до начала библейской критики, поэму эту считали обыкновенно историческим повествованием и составление ее относили ко времени Моисея и даже автором ее считали самого Моисея. Но взгляд этот уже давно
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изменился, и новейшие исследования показали нам, что не только невозможно доискаться имени автора книги, но даже места его происхождения. По мнению одних критиков, он жил в северной Палестине, по мнению других — в южной, по мнению третьих — на самой окраине юго-восточной части Палестины, по мнению четвертых — в Аравии, а последнее мнение склоняется в пользу южной Палестины. Относительно времени происхождения поэмы профессор Давидсон пишет следующее: «Только в позднейшее время, когда еврейскому государству были нанесены несколько роковых ударов извне и когда, вследствие революции и внутренних раздоров, множество незаслуженных бед обрушилось на наилучших из граждан, могли возникнуть и постоянно требовать себе разрешения вопросы, подобные тем, какие поставлены в книге Иова. Под злоключениями Иова, вероятно, кроются какие-нибудь общественные бедствия, породившие у евреев неотложный, навязчивый вопрос о значении зла. Такими общенародными бедствиями могли быть лишь расчленение или покорение государства. Поэма эта, следовательно, должна была быть составлена в промежуток смутного времени, между седьмым и началом пятого столетия. Эвальд и многие известные авторы, писавшие об этой книге, приписывают ей более раннее происхождение. Но новейшие ученые все больше склоняются к тому мнению, что она была написана уже после некоторых пророчествований Иеремии. Это последнее мнение переносит ее, стало быть, в период Вавилонского пленения. По мнению Кюнена, упоминаемые в ней бедствия означают низвержение и смерть Иосии (609 г. до Р. X.). Но большинство ученых склонны видеть в них более поздние и тяжелые бедствия — разрушение Иерусалима и завоевание Иудейского царства (568 г. до Р. X.). Среди лучших библейских критиков не мало таких, которые полагают, что книга Иова была написана 100 лет после Вавилонского пленения, т. е. в период Эздры, и к числу этих последних принадлежит и профессор Той, один из наиболее авторитетных американских критиков Ветхого Завета.
Псалтырь. Из всех книг Библии, быть может, легче всего понять значение и происхождение Псалтыря, если только не упускать из виду, что он есть именно Псалтырь — собрание гимнов Иудейской церкви. Мы знаем, как в наше время составляются сборники песней (гимнов), и библейская наука доказывает с полной очевидностью, что точно таким же образом составился и Псалтырь Ветхого
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Завета. Он слагался по мере того, как вырастали потребности еврейского народа, и развивался и обогащался по мере того, как слагались новые песни и гимны народа. Мы считаем его одной книгой, и это действительно так. Но тем не менее, он составлен из пяти книжек, т. е. пяти собраний псалмов, которые можно отличить друг от друга.
1-я книга (или собрание) содержит псалмы от I — XLI*) и кончается славославием: «Благословен Господь, Бог Израилев, от века и до века. Аминь, аминь!
2-я книга — от XLII — LXXII**) и кончается славославием: «Благословен Господь, Бог Израилев, един творящий чудеса! И благословенно имя славы Его вовек, и наполнийся славою Его вся земля. Аминь и аминь!».
3-я книга начинается LXXIII псалмом и кончается LXXXIX***) псалмом со следующим славославием: «Благословен Господь во веки. Аминь, аминь!»
4-я включает псалмы ХС — CVI****) и кончается славославием: «Благословен Господь, Бог Израилев, от века и до века! И да скажет весь народ: Аминь! Аллилуия!»
5-я книга состоит из СVII — CL псалмов и заканчивается псалмом-славославием: «Хвалите Бога во святых Его! Хвалите Его по тверди силы Его!»
Профессор Робертсон Смит говорит: «Славославия, за исключением того, которым кончается 4-я книга, очевидно, нисколько не связаны с теми псалмами, за которыми они следуют, и только служат обозначением конца каждой книги, согласно древнему благочестивому обычаю, нередко встречаемому в восточной литературе, заканчивать составление или переписывание каждого тома коротенькой молитвой или славославием»*****).
Эти пять книг или собрание псалмов были составлены в разное время; большинство из них, если не все, вероятно, для употребления во втором храме. В конце концов все собрания были соединены вместе и образовали Псалтырь в том виде, в котором он существует у нас в настоящее время. Соединение их не могло быть исполнено раньше 150 года до Р. X.
Что же можно сказать относительно авторов Псалтыря? Если мы обратимся к обыкновенному английскому
——————
*) В русской Библии — XL.
**) LXXI — русск. изд.
***) LXXXVIII — русск. изд,
***) CV — русск. изд.
****) Цит. соч., стр. 184.
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изданию, то найдем, что большинство отдельных псалмов снабжено заголовками.
Заголовки эти якобы обозначают время и различные обстоятельства составления псалмов, а также имена их авторов. Вот некоторые из таких заглавий: Псалом Давида, Псалом Асафа, Псалом Соломона, Псалом Давида, когда пророк Нафан пришел к нему после того, как Давид согрешил с Вирсавией, Псалом Давида, когда пришел Доиг Идумеянин, и т. д. Если бы эти заглавия были достоверны, они заключали бы для нас много драгоценных сведений, касающихся составления и авторов различных псалмов, но достоверны ли они на самом деле? По единодушному приговору ученых, они не заслуживают доверия. Почти все эти заглавия более позднего происхождения, и, вероятно, нет ни одного из них, которое бы было написано самим автором псалма. Профессор Драйвер говорит: «Они (заголовки псалмов) не содержат никаких достоверных сведений относительно авторства или обстоятельств, при которых эти псалмы были составлены»*).
В прежние времена верили, что большинство псалмов было написано самим Давидом**). Но в наше время нет ни одного ученого, который согласился бы с этим мнением. Эвальд приписывает Давиду 11 псалмов; Гитуиг — 14; Делич — 44. Доктор Робертсон Смит уверен только в составлении двух псалмов Давидом. Кюнен и Рейс совершенно отрицают авторство Давида; профессор Той также. Профессор Драйвер, в настоящее время наиболее авторитетный представитель консервативных направлений в библейской науке, после тщательного изучения совершенно отказывается от решения этой проблемы, говоря: «В общем, мы должны произнести приговор: non liquet. Список Давидовых псалмов, по Эвальду, может быть, слишком длинен, но в то же время не может быть доказано, чтобы вовсе не было псалмов, составленных самим Давидом»***).
Кто же в таком случае написал эти драгоценные гимны древности? Мы можем ответить лишь следующее: множество набожных душ древнего Израиля, живших в течение многих веков, следовавших за Давидом (по мнению профессора Тоя, после Иезекиеля, 700 г. до Р. X.) и во времена Маккавеев, т. е. до 150 г. до Р. X.
——————
*) Цит. соч., стр. 352.
**) Заголовки приписывают ему авторство 73 псалмов.
***) Цит. соч., стр. 358.
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Книга Притчей Соломона. Это поэтическое произведение в то же время принадлежит к тому классу писаний (уже упомянутых нами), которые, под названием «Книга Премудрости», пользовались большим значением среди евреев. Мы склонны думать, что нравственная и религиозная жизнь израильского народа всецело сложилась под влиянием пророков и священников. Но это ошибка. Со времени Давида и Соломона наряду с пророками и священниками стал возвышаться еще третий класс людей, известных под именем «мудрецов», приобретавших с течением времени все большее влияние на духовную жизнь народа. Наибольшего влияния они достигли после освобождения из Вавилонского плена. От этих-то людей и исходят три книги Ветхого Завета, именно: Иова, Притчи и Екклезиаст, а также два ценных произведения: книга Премудрости Иисуса, сына Сирахова, и Книга Премудрости Соломона, которые мы можем найти в апокрифических книгах Ветхого Завета, так как они не вошли в число еврейских канонических книг. Тогда как пророки были проповедниками и государственными людьми, а священники руководителями общественного религиозного культа, мудрецы были мыслителями и философами, занимавшимися разрешением различных теоретических и практических вопросов, вечно тревожащих ум человека. Некоторые из этих мудрецов не отличались особенной набожностью, но, обладая проницательным умом, высказывали свои наблюдения над людьми и жизнью в форме афоризмов и притч, какие содержатся, например, в книге Притч. Соломона; другие же посвящали свою жизнь разрешению глубочайших вопросов религии, какие мы встречаем, например, в книге Иова.
Книга Притч есть труд не одного, но многих мудрецов, она представляет как бы склад всей литературы, притч израильтян за несколько столетий.
Ученые в этой книге распознают, по крайней мере, семь частей, большей частью отделенных друг от друга заголовками и вступлениями. Важнейшие из этих частей заключаются в главах I, 8 — IX, 18, которые состоят не из отрывочных притч, но из связных рассуждений, превозносящих мудрость; в главах X, 1 — XII, 16, состоящих из 374 стихов, из которых каждый содержит какое-нибудь изречение из двух антитезных строчек (каково, например: «разумный сын составляет радость отца, но неразумный сын горе матери»), затем в главах XXV — XXIX, составленных
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из отдельных притч, быть может, древнейших во всей книге.
Относительно утверждения в первом стихе первой главы, будто притчи эти составлены Соломоном, консервативный ученый, профессор Давидсон, говорит следующее: «Очень может быть, что некоторые из них действительно написаны Соломоном и что еще большее число их принадлежит к его времени; но так как это время было началом зарождения еврейской мудрости, то вероятно, что в этот ранний период произведения ее были менее многочисленны, чем в следующие века, когда она достигла своего полного расцвета. В книге Притч в том виде, как она теперь существует, собраны драгоценнейшие плоды израильской мудрости за много столетий, и, без сомнения, позднейшие столетия были богаче и производительнее первых. Побудительная причина того, что евреи приписали все свои притчи авторству Соломона, несомненно была та же, какая побудила их считать Давида главным псалмопевцем*).
В какое же именно время были составлены все эти собрания притч? Делич полагает, что древнейшие из них главы X, 1 — — XXII, 16) были составлены в 900 г. до Р. X. Эвальд переносит их на 100 лет позже. Другие сборники были составлены в разные времена, некоторые уже после пленения или даже в греческий период. Окончательное соединение в одну книгу всех собраний притч едва ли могло быть произведено раньше двухсот лет до Р. X.
Екклезиаст. Книга эта слаба как в поэтическом, так и в религиозном отношении. Она принадлежит к «Книгам Премудрости», но философия ее пессимистическая. Автор искал счастия по всем направлениям, но нигде не мог найти его. Он испытал богатство, славу, знания, удовлетворение всех своих желаний, но во всем этом нашел одну суету и томление духа. Все в жизни преходяще, сам человек существо преходящее; нет для него загробной жизни. Единственная выкупающая книгу черта — та, что измученный, упавший духом автор ее увещевает людей воздерживаться от излишеств и жить в страхе Божием. Одно из непонятных явлений в Библии то, что, напр., эта книга принята каноном, как боговдохновенное слово, тогда как книга, подобная «Премудрости Соломона», с ее широким
——————
*) Этот мотив, по-видимому, присущ был и другим народам и заставлял греков приписывать большинство их нравоучительных изречений Пифагору, арабов — Локману и немногим другим, а скандинавов — Одину.
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всеохватающим духом и возвышенными взглядами на Бога, жизнь и бессмертие, исключена из нее. Автор Екклезиаста неизвестен. Утверждение, будто эта книга принадлежит перу Соломона, не имеет никаких оснований. Она, вероятно, была написана во втором или третьем веке до Р. X.*).
Песнь песней Соломона. Даже если бы высшая библейская критика не дала нам ничего, кроме разумного объяснения этой поэмы, она сделала бы для нас очень много. Ни одна из книг Библии не была так ложно понята и так превратно перетолкована, как именно эта. С одной стороны, ее определяли, как эротическую поэму, дышащую нечистым, похотливым духом и совершенно непригодную для чтения. С другой же стороны, ее называли божественной аллегорией, изображающей любовь Христа к его церкви, и каждый чувственный образ ее толковали, как символ чего-нибудь духовного.
Так, перелистывая лежащую передо мною английскую Библию, я нахожу следующие заголовки различных глав Песни песней: Любовь церкви ко Христу, Любовь Христа к церкви, Христос изображает красоты церкви, Слава церкви во Христе, Христос направляет ее к палаткам пастухов и показывает ей свою любовь, и проч.
Высшая библейская критика показывает нам, что оба эти толкования неправильны. В поэме этой нет ничего нечистого по духу или непристойного, хотя по нашим современным понятиям ее образы порой и преступают границы приличия. С другой стороны, нет ни малейшего основания считать ее аллегорией; ко Христу и его церкви она относится столько же, сколько и к Адаму и Еве или Антонии и Клеопатре. Книга не религиозна, и мы тщетно ищем объяснения, почему она попала в состав священных писаний; в то же время она и не безнравственна. Это маленькая любовная драма, безыскусственный рассказ в драматической форме о чистой, пылкой любви, устоявшей против всех соблазнов и оставшейся верной себе**). Как поэма она превосходна.
——————
*) Evald, Delitsch и Cheyne считают, что Екклезиаст был написан не ранее последних годов периода персидского владычества, окончившегося в 332 г. до Р. X. Noldeke, Hitzig, Künen, Driver и Toy относят время написания этой книги приблизительно к 200 году до Р. X.
**) Профессор Driver следующим образом излагает вкратце завязку этой драмы: „Прекрасная Суламитская девушка, застигнутая царем и его свитой во время их путешествия на севере, привезена во дворец в Иерусалим, и царь надеется приобрести ее любовь и убедить ее променять простую сельскую жизнь на почеты и удовольствия жизни при царском дворе. Но девушка уже отдала сердце молодому
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Ее описания природы и жизни среди нее принадлежат к самым поэтическим в литературе. Прежний взгляд, будто она была написана Соломоном, теперь уже давно оставлен. Написана она, вероятно, после Вавилонского пленения.
————
X.
Евангелия: их происхождение и характер.
Окончивши наше изучение книг Ветхого Завета, мы перейдем теперь к Новому.
Что такое Новый Завет? При первом же знакомстве с ним мы видим, что он вполне легко и естественно разделяется на две почти равные части. Первая часть состоит из четырех Евангелий; вторая часть из следующих за ними двадцать трех книг. Другими словами, первая часть дает нам описание жизни и учения Иисуса; вторая же состоит из писаний учеников и последователей Иисуса и истории возникновения христианской церкви.
В первой части мы будем иметь дело с первыми тремя Евангелиями — Матфея, Марка и Луки, по поводу которых мы должны задать себе те же вопросы, как и по поводу книг Ветхого Завета. Кто их писал? Когда они написаны и что они представляют из себя? Среди людей господствует общее мнение, что Евангелия были составлены раньше других книг Нового Завета. То, что они стоят первыми по порядку нашего канона, а также то, что они заключают в себе повествование об Иисусе, положившем начало новозаветному движению, — оба эти факта как будто подтверждают это впечатление. И тем не менее оно неверно. Ранее всего написанные книги Нового Завета, как мы увидим это в одной из следующих глав, суть Послания св. Павла.
Первая евангельская история была устная, а не письменная. В течение почти целого поколения рассказы о жизни и учении Иисуса распространялись только устно, сначала его учениками, а потом теми, кто слышал учеников его. Итак,
——————
пастуху, и восторги и лесть царя не могут заставить ее забыть возлюбленного. В конце концов ей позволяют вернуться домой в горы, и в заключении поэмы девушка и ее возлюбленный изображаются идущими рука об руку и выражают в горячих и красноречивых словах преимущества истинной, естественно возгорающейся любви над любовью, которую можно купить богатством или знатным положением“. (Цит. соч., стр. 410 — 411).
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наше Евангелие опирается на древние предания. И в этом необходимо ясно отдать себе отчет при начале изучения Нового Завета.
Сам Иисус не писал ничего, и нет ничего странного, что пока он был жив, никто не подумал составить летопись о его словах и делах. Когда после его смерти его последователи начали рассказывать о нем и проповедовать его Евангелие, все было свежо в их памяти; поэтому и не было никакой нужды делать записи; кроме того, они надеялись на его скорое возвращение; а раз он будет с ними, зачем им было записывать о нем?
Почему и как начались записи? Время проходило, а Иисус не возвращался, сверх того, воспоминания, сначала такие отчетливые и живые, становились с течением времени все более смутными, и, что всего важней, один за другим умирали те, кто знал его лучше всего. И тогда возникло сознание необходимости писанных воспоминаний.
Но кто написал их? Иисус никому не поручал этого делать. Кто принял на себя ответственность? И если они писали, то в какой форме? В то время, как распространялись более или менее определенные устные предания, основанные на проповеди разных апостолов, создавались, как это всегда бывает, всевозможные вымышленные истории, легенды, которые перепутывались с преданиями. Таково было положение вещей, когда через 25 — 30 лет после смерти Иисуса началось, неизвестно кем и как, записывание воспоминаний о великой жизни и великом учении.
Мы, однако, не должны предполагать, что эти первые записи составили наше теперешнее Евангелие. Библейская наука нашего столетия установила вне сомнения, что, по крайней мере, три наши Евангелия, так называемые синоптические — Матфея, Марка и Луки — суть компиляции, которые достигли своего настоящего вида только после многих изменений*).
Остались ли нам какие-нибудь следы от тех древних записей или документов, которые существовали раньше наших Евангелий? Да, хотя немногие.
——————
*) Следует заметить, что наши Евангелия озаглавлены не „Евангелие Матфея" или „Евангелие Марка" и т. д., а Евангелие от Матфея, от Марка и проч., что весьма многозначительно. По-видимому, это указывает на то, что не утверждается, будто Евангелия эти были написаны упомянутыми лицами, я лишь что содержание их в общем согласно с какими-нибудь документами, написанными этими лицами, или с известным устным преданием, исходящим от них („См. Protestant Commentary on the New Testament", т. I, стр. 34).
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Самые ранние документы.
Оказывается, что многие произведения христианских авторов I-го, II-го и III-го веков уцелели до наших дней. Сквозь эти древние писания мы видим следы многочисленных Евангелий и отрывков из Евангелий и других документов, пространных и кратких, которые раньше были в обращении среди церквей, и все написанные с той целью, чтобы дать сведения об Иисусе. Не безынтересно будет привести здесь самые важные из них, а именно:
I. Собрание изречений Господних, приписываемых Матфею, не одинаковое с нашим Евангелием от Матфея, но, вероятно, позднее вошедшее в состав этого Евангелия.
II. Собрание воспоминаний о событиях из жизни Иисуса, которые, как говорят, взяты Марком из проповедей Петра; очевидно, более краткие и менее приведенные в порядок, чем наше Евангелие от Марка, но, вероятно, лежащие в основании этого Евангелия.
III. Евангелие от евреев, которое, по-видимому, было в большом распространении в первом и втором столетиях среди Эбионитов или иудейских христиан в Палестине. Оно иногда упоминается как Евангелие Эбионитов или Назаренов. Обширные выдержки из него уцелели в писаниях св. Иеронима.
IV. Евангелие от египтян, которое, вероятно, было в широком обращении в Египте. По-видимому, на нем сильно сказалось влияние идей Филона Иудейского.
V. Так называемое Евангелие Господне, также иногда именуемое Евангелием Маркиона, потому что это было Евангелие, употребляемое еретиком Маркионом и его сектой во втором столетии. Оно, по-видимому, имело много общего с нашим Евангелием Луки.
Итак, мы видим, что наши настоящие Евангелия Нового Завета не суть единственные или даже самые ранние повествования о жизни и учении Иисуса.
Но это не все. С открытием этих первоначальных евангельских документов мы в состоянии стать, как кажется, на твердую точку зрения при анализе, по крайней мере, двух из наших настоящих Евангелий. Велико ли было влияние древних Евангелий от евреев, египтян и Маркиона на наши синоптические Евангелия, мы сказать не можем; быть может, оно было небольшое, но в том, что изречения Господни (Logia) Матфея и воспоминания Марка суть наи-
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более важные документы, входящие в состав нашего настоящего Евангелия Матфея и Марка, убеждены многие критики Нового Завета, и мнение это приобретает все большее распространение. И действительно, принято думать, что наши первые два Евангелия заимствовали свои названия от этих двух документов*).
Составление синоптических Евангелий. С значительной правдоподобностью мы можем смотреть на составление трех синоптических Евангелий следующим образом.
Основу первого Евангелия, Евангелия Матфея, составляют Логии или собрание изречений Иисусовых, записанных апостолом Матфеем. Отсюда то преобладание слов Учителя, которое отличает его от других Евангелий. К этому основному документу прибавлен второй по важности биографический очерк, заимствованный из документа Марка. Позднее вошли в его состав и другие, частью из ходячих преданий, и, что очень вероятно, частью из писанных документов, теперь потерянных.
Второе Евангелие — Марка. Основу его составил документ, представляющий воспоминание о разных случаях из жизни Христа, собранных Марком на основании проповедей Петра. Но к ним прибавлено многое из изречений Иисуса, взятых, по-видимому, из документа Матфея, а также из каких-то источников, нам неизвестных.
Третье Евангелие — Луки. О нем мы не можем говорить столь определенно. На то, что это компиляция, сделанная кем-нибудь, имевшим перед собою различные писанные документы, указывает вступление к этому Евангелию. Какие же это были документы? Мы можем только сказать, что они должны были заключать в себе наиболее важные оригинальные источники Евангелий Матфея и Марка, иначе было бы невозможно то замечательное сходство, которое существует между этими тремя Евангелиями.
Старейшее Евангелие. Вопрос о том, какое из наших Евангелий самое древнее, есть вопрос первой важности.
——————
*) Так называемое „Евангелие Петра", отрывок греческого текста которого был недавно найден, относится к периоду никак не более раннему, чем первая половина второго века, и потому должно быть причислено, собственно говоря, к одной категории с „апокрифическими Евангелиями", о которых идет речь в одной из дальнейших глав этой книги. Евангелие это, по-видимому, могло бы пролить свет на некоторые стороны вопроса о происхождении и времени написания наших канонических Евангелий. До сих пор, однако, этого еще нельзя утверждать положительно; во всяком случае найденный отрывок не представляет большой ценности.
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Многие ученые до сих пор держатся взгляда, обыкновенно поддерживавшегося в прошлом церковью, что первенство должно быть приписано Евангелию от Матфея*). Этот взгляд, однако, не может долее выдерживать критики. Уже в прошлом столетии Herder в Германии приписывал первенство Марку. Но благодаря огромному влиянию Шлейермахера, который держался противоположного мнения, мнение Гердера было забыто и только когда оно было вновь высказано в 1838 году Германом Вейсом, на него обратили внимание ученые критики Нового Завета. Со времени Вейса оно приобретало все большее число последователей, и теперь можно сказать, что оно признано лучшими авторитетами. Кроме Гердера и Вейса можно назвать в числе сторонников этого мнения следующих европейских ученых: Вильке, Шенкель, Фолькмар, Вейцзекер, Пфлейдерер, Бернгардт Вейс и Гольтцман. В Англии и Америке это мнение подтверждается такими учеными, как Martineau в его «Seat of Authority in Religion»; dr. Abbot в его талантливой статье о Евангелиях в Encyclopaedia Britannica; prof. Estlin Carpenter в. его «Synoptic Gospels» и dr. Cone в его «Gospel Criticism». Имея на своей стороне такие авторитеты, мы можем смело сказать, что Евангелие Марка, вероятно, самое древнее из всех дошедших до нас.
Что касается следующего по древности Евангелия, то авторитетное мнение будет, вероятно, за Матфея, а третьим за ним следует Лука, хотя как Пфлейдерер и Карпентер, так и некоторые другие первоклассные критики ставят на второе место Луку, а Матфея на третье. Но вопрос о том, кто следует вторым, Матфей или Лука, не так важен, как вопрос о том, действительно ли Марк есть самый древний?
Важность признания Евангелия Марка древнейшим. Если мы признаем Евангелие Марка древнейшим, то это объяснит нам развитие мысли Нового Завета, потому что, бесспорно, Евангелие Марка есть простейшее из всех и представляет Иисуса наиболее определенно и просто человеком и объясняет его миссию наиболее простым и понятным образом.
В то время как у Матфея изложение начинается длинной и невозможной генеалогической таблицей и циклом легенд о чудесном рождении; в то время, как у Луки боль-
——————
*) Мнение это разделяется, между прочим, такими известными писателями, как F. С. Baur, Hilgenfeld, Keim и Davidson.
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шая часть его первых двух глав наполнена рассказами о рождении с сверхъестественными чудесами; в то время как Иоанн начинает свое повествование в небесах представлением Вечного Слова, воплощающегося и сходящего на землю, — Марк начинает простыми, вполне ясными словами: «Начало Евангелия Иисуса Христа»*). Марк выпускает также те из рассказов о явлении Иисуса после его воскресения, которые более всего похожи на легенды. К тому же, Евангелие Марка дает указание на постепенное умственное и духовное развитие Иисуса. В то время как Матфей и Лука представляют Иисуса имевшим с самого начала ясную идею о своем призвании, как Мессии, из Евангелия Марка следует, что идея эта росла постепенно и что впервые она была ясно высказана им в Кесарии Филипповой, спустя значительное время от начала его проповеди.
Именно эта бόльшая простота Евангелия Марка, его бόльшая естественность в изображении Иисуса, его сравнительная свобода от легендарного элемента, от признаков позднейшей обработки и от выражений и намеков на события, указывающие на значительно позднейшее происхождение, все это было причиной, побудившей ученых всего мира все более и более склоняться к тому взгляду, что это Евангелие есть древнейшее.
Время появления синоптических Евангелий. К какому времени мы должны отнести Евангелия Матфея, Марка и Луки? В течение последних 20 лет заметна несомненная тенденция отнести время появления Евангелий к более раннему периоду, чем это утверждается Тюбингенской школой. Одним из благоприятных признаков времени служит стремление крайних представителей библейской критики подойти ближе друг к другу и найти общую почву. До сих пор существует еще большая разница во взглядах относительно времени появления Евангелий, но лучшие теперешние авторитеты полагают почти единогласно, по крайней мере, то, что одно из синоптических Евангелий, или Марка, или Матфея, должно было быть написано, вероятно, не позже разрушения Иерусалима, которое произошло в 70 году после Р. X., и что другие два синоптические Евангелия появились в течение следующих 20 или 30 лет. Так что, если мы примем Евангелие Марка за первое, а Матфея за второе по времени, мы должны обозначить время появления Марка около 70-го
——————
*) Слова „Сына Божия" подлежат сомнению, так как они опущены в некоторых древних списках.
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года, Матфея, вероятно, между 70 и 90, а Луки между 80 и 105 гг.
Надо принять во внимание, однако, что эти даты относятся к окончательной компиляции каждого Евангелия, к тому времени, когда каждое из них в главнейших чертах приобрело ту форму, в которой оно дошло до нас, а не ко времени появления второстепенных документов, вошедших в состав их. Как Логии или собрание изречений, которыми пользовался Матфей, так и документ, лежащий в основании Евангелия Марка, без сомнения, появились нисколько раньше, быть может, в 60 или 55 годах, т. е. через 25 или 30 лет после смерти Христа.
————
XI.
Евангелия: их происхождение и характер.
(Продолжение).

IV-oe Евангелие. Перехожу теперь от синоптических Евангелий к четвертому, известному под названием Евангелие от Иоанна.
Мы видели, что синоптические Евангелия представляют из себя компиляции. Четвертое же Евангелие, вероятно, не компиляция, или, по крайней мере, ясно, что главная часть была написана одним автором. Кто же был этот автор?
Мы приходим теперь к вопросу, возбуждающему самые горячие споры среди критиков Нового Завета. Обыкновенный взгляд, которого придерживалась христианская церковь в прошлом, был тот, что составителем этого Евангелия был Иоанн, ученик Иисуса. В настоящее время ученые, примыкающие к ортодоксии или евангелизму, обыкновенно придерживаются того же взгляда, хотя и не все. И среди несогласных есть несколько весьма выдающихся критиков. Некоторые же либеральные и независимые ученые согласны с ортодоксальным мнением. Я думаю, однако, что, не отступая от истины, можно сказать, что из наиболее известных и достойных доверия авторитетов новозаветной критики в настоящее время, по крайней мере, половина не признает Иоанна автором Евангелия*), и несомненно, что взгляд этот все более утверждается**).
——————
*) Вот имена некоторых из критиков, придерживающихся этого мнения: F. С. Baur, J. J. Tayler, Keim, Holtzmann, Scholten, Pfleiderer, Schürer, Davidson, Martineau, Carpenter, E. A. Abbot, Cone.
**) Следует заметить, однако, что кроме этих двух крайних
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Когда было написано четвертое Евангелие? Ответ, который должен быть дан на этот вопрос, зависит от нашего решения относительно авторства его. Если мы согласны с теми, которые говорят, что Иоанн был автором этого Евангелия, то мы должны предполагать, что оно, вероятно, было написано немного ранее 100-го года, когда Иоанн был очень стар, — предположение, которому трудно поварить, так как содержание этого Евангелия отнюдь не говорит о дряхлости его автора. Если мы согласимся с теми, которые утверждают, что это Евангелие не могло быть написано Иоанном, тогда мы будем принуждены отодвинуть время его происхождения во второе столетие, быть может, между 130 и 140 годами.
Противоположности между синоптическими Евангелиями и четвертым Евангелием. Необходимо понять очень явственное и значительное различие и даже противоположности, существующие между синоптическими и четвертым Евангелием. Они в особенности заметны в описаниях Иисуса, как они нам его изображают. Вероятно, лишь немногие, чье внимание не было специально занято этим вопросом, вполне сознают, как во многом различается Иисус Иоаннов от Иисуса Матфея, Марка и Луки. Правда, есть различие и в изображении его синоптическими Евангелиями. Всякий из синоптических писателей имеет свою собственную точку зрения и свои собственные оттенки при изображении Христа, тем не менее, в общем, во всех трех Евангелиях главнейшие случаи из жизни Христа и выдающиеся черты его характера одни и те же. Не то мы находим в четвертом Евангелии. Здесь почти все отличается от предыдущих. Синоптики изображают Христа открыто проповедующим только в течение одного года. По четвертому же Евангелию — в продолжение трех лет. Согласно с синопти-
——————
взглядов (1-го, признающего апостола Иоанна единственным автором четвертого Евангелия, и 2-го, всецело отрицающего авторство Иоанна) существует еще третий взгляд, примиряющей в известном смысле оба эти крайние мнения и разделяемый некоторыми компетентными и беспристрастными учеными, как, напр., Wendt’ом в Германии и Cone’ом в Америке. Согласно этому взгляду четвертое Евангелие в той форме, как мы его знаем, написано было не Иоанном, а писателем, жившим позже апостольского периода, но автор этот обладал подлинным рассказом, написанным Иоанном, и включил его в свое Евангелие. Подлинный текст, принадлежащий перу Иоанна, находится, таким образом, в таком же отношении к тексту нашего четвертого Евангелия, в каком Logia (изречения), записанные Матфеем, находятся к синоптическим Евангелиям в их окончательной форме. В пользу этого взгляда можно привести много соображений.
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ческими Евангелиями, время учительства протекло большею частью в Галилее, и только один раз Иисус посетил Иерусалим, и это было незадолго до конца его жизни. По 4-му Евангелию он неоднократно посещал Иерусалим, и большая часть времени его учительства протекла в Иудее. В синоптических Евангелиях говорится о его плотском рождении. В четвертом Евангелии о нем говорится, как о предвечном Логосе или Слове, сосуществующем с Богом, сошедшем с неба и явившемся в человеческом образе. В синоптических Евангелиях Иисус есть человек; он ест, спит, голодает, жаждет, утомляется, подвергается искушениям, развивается умственно, чувствует страх перед страданиями, унывает, молится и даже временами теряет сознание связи с Богом. Он ограничен в познании и силе, живет в мире всегда, как человек среди людей. Правда, ему приписывается чудесное рождение. Но люди того времени приписывали чудесное рождение и Платону, и Александру, и Августу Цезарю. Его изображают творящим чудеса. Но в то время на чудотворства смотрели, как на обычное явление. Его изображают воскресшим из мертвых. Но так же воскресали и Самуил, и Моисей, и Илия, а они были людьми*).
Но лишь только мы перейдем к четвертому Евангелию, мы попадаем совсем в другую атмосферу. Иисус уже более не человек. Он — сошедшее с неба на землю таинственное существо, не вполне Бог, но гораздо выше человека; и он живет на земле, как существо из другого мира. Весь его способ учения совсем различен от предыдущего. В синоптических Евангелиях он повсюду учит притчами или краткими сжатыми изречениями. В четвертом Евангелии нет притч и вместо кратких, хрустально-ясных изречений, столь сжатых, острых, свежих и полных смысла, что тот, кто знает их, никогда не забудет, — вместо этого он говорит здесь пространно и произносит мистические, метафизические речи.
Словом, все четвертое Евангелие указывает, что автор его имел в виду преднамеренную доктрину. Это не просто повесть, написанная без всякой тенденции, с желанием просто рассказать о том, что делал и говорил Иисус. Это защита, доказательство, документ, написанный с целью показать, что Иисус был воплощенным Словом Бога.
——————
*) Очевидно, автор имеет в виду легенды о вызывании тени Самуила Эндорской волшебницей и о появлении Моисея и Илии во время преображения Христа.
(Прим. nepeв.).
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Эта огромная разница между четвертым Евангелием и другими есть одна из главных причин, почему столь многие свободные от предрассудков ученые находят невозможным допустить, чтобы оно могло быть написано одним из апостолов, и расположены поэтому вообще смотреть на него, как на произведение более позднего времени, когда простая человеческая личность Иисуса была возведена в нечто сверхчеловеческое. И действительно, одно из наиболее важных заключений библейской критики состоит в открытии порядка приблизительных дат и отношении одного к другому Евангелию и других писаний Нового Завета, благодаря чему мы в состоянии проследить, как изменялось понятие об Иисусе от простейшего, как у Марка, до более осложненного и экзальтированного, как у Матфея и Луки, еще более в посланиях апостольских и в сильнейшей степени у Иоанна. Правда, что представление об Иисусе еще не достигло высоты божества, превращение Иисуса из человека в Бога окончательно происходит только на Никейском соборе в 325 году; но уже в то время, когда писалось четвертое Евангелие, представление это далеко ушло вперед от предыдущего.
Однако, не следует думать, что такой взгляд на происхождение 4-го Евангелия упраздняет его, как малоценный документ. Далеко нет. Это только изменяет его ценность, придавая ему ценность преимущественно этическую и духовную, вместо исторической. Несмотря на то, что факты из жизни Иисуса так идеализированы на страницах этого Евангелия, что утратили значительную долю исторической правдоподобности, следует признать в нем более глубокую и богатую оценку самого духа жизни и учения Иисуса, чем, быть может, в любом из синоптических Евангелий и, вероятно, даже во всех других книгах Нового Завета.
Легендарный элемент в Евангелиях.
При свете современной науки следует сознаться в присутствии легендарного элемента в Евангелиях точно так же, как в присутствии легенд в различных частях Ветхого Завета. Немало из чудесных историй в Евангелии, без сомнения, представляют из себя легенды, например, те особенно интересные чудесные истории, которые передают о рождении Иисуса; подобные рассказы существуют относительно и многих других великих исторических личностей.
И действительно, эти рассказы наших евангелистов о
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рождении большею частью очень схожи с теми, которые мы находим в буддийской литературе относительно рождения Гаутамы-Будды. Интересно то, что относительно евангельских историй о рождении Иисуса мы в состоянии проследить, как развивались эти легенды, и, изучая их таким образом, прийти к заключению, что они не только не передают действительных фактов из жизни Иисуса, но присоединены были к Евангелиям позже, во время, которое мы можем приблизительно определить. Для того, чтобы увидеть это, мы должны только открыть Библию. Просматривая начало Евангелия Марка, как наиболее раннего из всех, мы не находим там ни одной из этих историй о чудесном рождении. Зато, переходя к более поздним спискам Матфея и Луки, мы находим их все. Отсюда неизбежен, кажется, вывод, что в то время, когда писалось Евангелие Марка, они еще не существовали; но во время составления двух позднейших Евангелий они народились и приобрели общее доверие, что вообще легко случается со всякими чудесными историями. Вследствие этого составители этих двух Евангелий включили их в свои повествования.
Это хорошо иллюстрирует повсеместное развитие легенд. Важно обратить внимание на то, что повсюду, как в Библии, так и вне ее легенды появляются совместно с чудесами. Рассказы о чудесах могли быть не всегда легендарны, но легенды всегда или почти всегда облекаются в форму чудесного. Вследствие этого каждый раз при чтении буддийских или греческих и римских сочинении, встречаясь с рассказами о чудесном, мы сейчас же относим их к области легенд, как нас тому учит историческая критика; точно так же при изучении Библии, Ветхого и Нового Завета, когда мы находим рассказы о чудесных происшествиях, мы, как учит нас здравая библейская критика, всегда задаем вопрос: не легенда ли это? Историческая критика признала уже аксиомой, что присутствие чудесного элемента в каком-нибудь рассказе или летописи хотя и не лишает всякой достоверности эти произведения, тем не менее бросает на них некоторое подозрение. Повествование, раз заподозренное таким образом, может быть принято за исторически верное только после глубочайшего исследования на основании достовернейших свидетельств. Мы можем колебаться в признании легендарного элемента в Евангелиях из боязни, что это может поколебать доверие к ним и, таким образом, ослабить основание веры в Христа. Но подобное положение недостойно честного исследователя истины. В самом деле,
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бояться критики значит признать, что истина не может постоять сама за себя.
Фр. Хедж (D-r F. Н. Hedge) говорит: «Каждая историческая религия, которая завоевала себе место во всемирной истории, окружила каждый факт легендарным сиянием, которое критика не всегда может отделить и которое народная вера даже не старается отделять... Христианство так же, как и всякая другая религия, имеет свою мифологию, — мифологию до такой степени перепутанную с действительными событиями из его древней истории, до такой степени сплетенную и спаянную с его первоначальным зарождением, что история и миф не всегда могут быть различены одна от другого... Тем не менее истолкование некоторых частей Евангелия в качестве мифов не имеет сколько-нибудь заметного влияния на характер личности Христа. Беспристрастный читатель этих списков должен видеть, что евангелисты не выдумали этого характера; они не сочинили Иисуса своих повествований; напротив, Иисус создал их. Справедливо изречение, что только Христос мог придумать Христа»*).
Достоверность евангельской истории.

По единодушному приговору компетентных авторитетов науки, евангельские записи — произведения человеческие и, как таковые, несовершенны. Они отнюдь не свидетельствуют о всеведении их авторов и составителей; каким же образом могли бы они быть свободны от заблуждений! Но хотя библейская критика и отрицает их непогрешимость, она в то же время безусловно признает все их достоинства, добросовестность и их общую достоверность, которые подтверждаются многочисленными доказательствами. Гиббон и Банкрофт могли ошибаться и нередко ошибались относительно отдельных утверждаемых ими фактов в их истории о падении Рима или американской революции; что же касается общего изложения этих историй, то оно, конечно, не оставляет места сомнению в их истинности. То же можно сказать и о Евангелиях: в них, может быть, и есть не мало фактических погрешностей, происшедших как вследствие легендарных преувеличен, так и вслед-
——————

*) „Ways of the Spirit", стр. 319, 338. Вся глава о „Мифическом элементе в Новом Завете" полна интересных соображений, и ее прочтет с пользой всякий, желающий понять, насколько независимы нравственные и духовные истины от той формы, в которой они выражены.
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ствие разного рода человеческих недостатков, — но истинность их основных положений, самой сути их, не может подлежать сомнению. Относительно чудесного голоса, раздавшегося во время крещения на Иордане, или числа надписей на кресте, евангелические записи могли ошибаться; но они едва ли могли ошибаться относительно самого существования Иисуса и главнейших фактов его жизни и смерти. Мы можем сомневаться в том, исходят ли действительно такие-то или такие-то слова из уст самого Христа, или же они записаны составителем Евангелия в том виде, в каком они сохранились в его памяти по прошествии четверти или трети столетия после смерти Учителя. Но если только историческая и литературная критика вообще заслуживает доверия, то мы не можем подвергать сомнению те немногие великие и простые истины, которые, по свидетельству всех Евангелий, составляют самую сущность учения Христа и которые не только глубоко запечатлелись в сердцах его слушателей, но, подобно путеводным звездам на небе, освещают путь всего человечества, — такие непреложные истины, как, например, что все мы братья и что у нас один Отец Небесный, что мы в жизни должны руководиться золотым правилом другим не делать того, чего не желаем себе, должны любить и прощать нашим врагам, жалеть бедных, что мы грешим и страдаем, что неизбежно возмездие, что царство Божие тождественно с любовью и добротой, что душа человеческая божественна и бессмертна. В том, что эти великие истины составляют самую сущность христианского учения, мы можем быть так же уверены, как в том, что существовал сам Христос, — и в этом не сомневается ни один компетентный ученый нашего времени.
————
XII.
Павел и книга Деяний св. апостолов.
Приступая после изучения Евангелий к рассмотрению других книг Нового Завета, мы переходим от изучения жизни и учения Иисуса к изучению жизни и деятельности его последователей. Мы видели, как было положено основание христианскому зданию, теперь по порядку нам следует рассмотреть, каким образом стены здания воздвигались его первыми строителями.
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Прежде всего, нам приходится иметь дело с исторической книгой, называемой Деяниями апостолов. Она начинает христианскую историю с того момента, на котором остановились Евангелия, и, излагая ход событий за сорокалетний период, достигает того времени, когда образовалась целая сеть христианских общин, раскинувшихся не по одной только Палестине, но и по всем главнейшим городам соседних стран. Кроме прежних имен мужчин и женщин, встречавшихся нам в евангельских повествованиях, попадаются теперь имена совершенно незнакомых нам работников Христовых, иногда очень выдающиеся. Важнейшее из таких имен — Савл из Тарса, известный под именем Павла. И действительно, после Иисуса самая значительная и выдающаяся личность, имя которой связано с основанием христианства и творениями Нового Завета, есть Павел. Для того, чтобы лучше понять книгу Деяний и вышедшие из-под его пера Послания, мы сначала должны ознакомиться с его жизнью.
Апостол Павел. Павел, по-видимому, никогда не знал и не видал Иисуса (во плоти), хотя он не мог быть многим моложе его и был воспитан в Иерусалиме. Он был пылкого и порывистого нрава и вскоре после распятия Христа (может быть, через два года) сделался одним из выдающихся гонителей маленьких христианских общин, появлявшихся как в Иерусалиме, так и в других местах. С тою же страстностью, с какой он впоследствии сделался проповедником христианства, он сначала стал преследовать ненавистную ему секту «назаретян» и не только в пределах Иерусалима и других городов и деревень Иудеи, но, в конце концов, и за пределами Палестины. Замечательное событие, изменившее всю его жизнь, случилось на его пути в Дамаск, лежавший на северо-востоке недалеко от границ Палестины. Он отправлялся туда для искоренения новой ереси. Стойкость и сила веры тех женщин и мужчин, которых он подвергал пыткам и даже смертной казни, очевидно, сильно поразили его, и он не мог отделаться от глубокого впечатления, произведенного на него всем, что он узнавал о жизни, учении и геройском мученичестве Иисуса. И когда перед ним предстал город, в котором он должен был возобновить свое жестокое, кровавое дело, его, как рассказывают, внезапно озарило какое-то видение: он увидел свет светлее солнца и услышал голос, который сказал ему: «Савл, Савл! Что ты гонишь меня?... Я Иисус, которого
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ты гонишь!» Здесь не место разбирать самую природу этого видения. Довольно того, что мы знаем, что результатом его был полный переворот в жизни Павла и что из ревностного врага христианской веры, каким он был прежде, он отныне становится ее горячим защитником и распространителем.
Прежде всего, он приобрел известность в Антиохии, богатой и многолюдной столице Сирии, где мало-помалу образовалась смешанная община христиан из евреев и язычников. Здесь Павел проповедовал и отсюда, как из своей главной квартиры, он отправлялся на проповедь во все части Сирии и Киликии.
Разделение среди христианской церкви.
Именно здесь, в Антиохии, впервые возник великий спор, взволновавший и разделивший древнюю христианскую церковь. Явился вопрос: для евреев ли только христианство или также для язычников? Если оно также для язычников, то должны ли они сначала пройти через иудейство, т. е. обрезание и соблюдение еврейских обрядов и нравственных предписаний, или нет? Вопросы эти, возникшие сначала в Антиохии, скоро потребовали себе разрешения и в других местах, так как в христианство стали обращаться и другие народы. Спрашивалось, каким образом следовало при этом поступать с ними? Павел с самого начала взглянул на дело очень широко. Он провозгласил, что крестная смерть Иисуса ознаменовала новый договор между Богом и человеком, упразднивший и заменивший собою старый договор, заключенный на горе Синайской. В этом новом договоре закон был упразднен; единственным условием спасения сделалась вера, и, таким образом, различие между евреями и язычниками было устранено. Еврейским христианам такая точка зрения казалась слишком крайней и радикальной; не удивительно поэтому, что возникло разногласие. В Иисусе они видели лишь еврейского Мессию, тогда как Павел провозгласил его Спасителем всего человечества. Они учили вновь обращенных, что войти в новое царство Мессии они могут только после того, как исполнят обряд обрезания и подчинятся всем еврейским законам относительно еды, субботы и проч. Павел же говорил, что единственное условие обращения — вера во Христа и душевная чистота перед Богом. Вскоре Иерусалимская церковь, чуя приближающуюся опасность, отправила к языче-
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ским христианам в Антиохии своих послов, требуя от них подчинения еврейскому закону и настаивая в особенности на совершении обряда обрезания. Препирательства становились все серьезнее. Тогда Павел, надеясь как-нибудь уладить разногласия, взял себе в помощники Варнаву и Тита и пошел с ними в Иерусалим. Там он представил все дело стоявшим во главе Иерусалимской церкви Петру, Иоанну и Иакову, и хотя ему и не удалось убедить их вполне, они все-таки пришли к следующему временному соглашению:
апостолы посвятят себя миссионерской деятельности внутри самой Иудеи, Павел же будет проповедовать среди язычников, при чем никто не будет вмешиваться в его дела, даже в том случае, если он не найдет нужным настаивать на обрезании обращенных. На основании этого уговора Павел был принят в число сотрудников апостолов и, довольный результатами своих переговоров, вернулся обратно в Антиохию.
Но разногласиям этим еще не был положен конец. Между пониманием нового религиозного движения Павлом и пониманием Иакова, Петра и Иоанна была слишком большая разница. Евреи вообще считали Иисуса еврейским Мессией, долженствующим в скором времени вернуться к ним, чтобы основать среди них свое царство. И тогда как иеpyсалимские апостолы в новой вере видели лишь дальнейшее развитие иудейства (т. е. иудейство плюс осуществление его упований на Мессию), христианство для Павла было иудейством, преобразовавшимся во всемирную религию. Это коренное разномыслие не могло не поддерживать и не порождать все новых делений внутри христианской церкви в течение двух или трех поколений, и оно же было причиной того, что вся жизнь Павла протекла в тяжелой борьбе и вражде, в беспокойствах и горестях. Понять это, значит найти ключ ко всему, что иначе казалось бы необъяснимым, как в Деяниях апостолов и Посланиях Павла, так и во всей второй половине Нового Завета. Всю свою жизнь Павел посвятил неустанной пропаганде Христовой веры, основании и поддержанию церквей (христианских общин) в Малой Азии, на Кипре, в Македонии, в Греции и Риме. История его деятельности изложена частью в Деяниях и частью в Посланиях Павла.
Деяния апостолов. Во вступительном стихе этого писания говорится о том, что оно составлено тем же автором, каким написано и Евангелие от Луки. Это подтверждается как сходством слога авторов и их общим пони-
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манием христианского движения, так и древними церковными преданиями.
Книга Деяний продолжает евангельское повествование с того момента, на котором оно прерывается в Евангелиях, т. е. со смерти Иисуса (35 г. по Р. X.), и доходит до 64 года, считающегося годом смерти св. Павла в Риме. Это обстоятельство, вероятно, послужило основанием тому, что собиратели новозаветных писаний поместили эту книгу между Евангелиями и Посланиями Павла вместо того, чтобы отвести ей место в конце Нового Завета, соответствующее ей по времени ее составления.
Произведение это естественным образом делится на две части. Первая, простирающаяся от начала и до IX главы 30 ст., дает как бы отчет о распространении Евангелия и основании церкви в самой Палестине. Вторая, значительно более длинная, чем первая, обнимает всю остальную часть книги и описывает христианское движение в западной Азии, затем в Европе и, наконец, в столице Римской империи. В первой части, трактующей о распространении Евангелия в Палестине, самой выдающейся личностью является апостол Петр; во второй, повествующей о распространении христианства между язычниками, — св. Павел.
Следует заметить, что в историческом отношении книга эта далеко не удовлетворительна. Вещи самые незначительные в ней описываются с большими подробностями, тогда как предметы и события величайшей важности в ней упоминаются только в самых общих чертах, если не совсем замалчиваются. Есть ли какая-нибудь возможность понять, чем собственно руководился автор этой книги, упоминая об одних вещах и умалчивая о других? Другими словами, имел ли он какую-нибудь другую цель, кроме простого повествования? И если это так, то можем ли мы открыть, какова эта цель? Вопросы эти были предметом продолжительных толков и споров. Представители Тюбингенской школы критиков в Германии с большой силой поддерживали то мнение, что цель этой книги, очевидно, в том, чтобы насколько возможно затушевать то глубокое разъединение, которое так долго существовало между первыми христианами, и показать, что еврейские и языческие христиане всегда были в ладу и согласии и составляли как бы единую кафолическую церковь. Так что все события, указывающие на разногласие между христианами, обыкновенно оставляются без внимания, тогда как все, что только могло свидетельствовать о братстве и совместной деятельности
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христиан, особенно сильно подчеркнуто. По мнению критиков, такой способ изложения порой совершенно искажает истинные факты истории. Павел, например, бывший вождем языческих христиан и, как таковой, жестоко преследуемый еврейской церковью в течение всей своей проповеднической деятельности, в Деяниях представлен действующим заодно и в теснейшей дружбе с Петром, вождем противной партии. Оба апостола представлены занимающими одинаковое положение и пользующимися у всех одинаковым почетом. Читая деяния апостолов, мы получаем такое впечатление, что Павел и Петр как бы поменялись местами и характерами. Дело представлено так, будто в обращении язычников первый шаг сделал не Павел, а Петр. Одно из самых широких и замечательных изречений Нового Завета вложено здесь в уста Петра, а не Павла: «Бог нелицеприятен; но во всяком народе боящийся его и поступающий по правде приятен ему». И опять-таки не Павел, а Петр отправляется из Иоппии в Иерусалим, чтобы вступить в переговоры с апостолами и братьями и выхлопотать языческим христианам наравне с евреями открытый доступ ко всем благам христианства. С другой стороны, Павел якобы признает обязательность известной части еврейского закона для христианских общин язычников; он сам строго исполняет закон Моисея; совершает обряд обрезания над сыном грека, так как мать его была еврейкой; считает себя обязанным соблюдать еврейские праздники; произносит обет назарейства; выдает себя евреям за верующего в Писание в прежнем смысле и за фарисея, и всегда и до самого конца он представлен проповедующим прежде всего среди евреев, в каком бы месте он ни находился.
Все это, как говорят Баур и Целлер, представляет нам картину совершенно не похожую на ту, которую рисует сам Павел в своих Посланиях; картины эти настолько различны между собой, что их совершенно невозможно примирить. Что же можно сказать на это? Библейская наука нашего времени разделяет мнение Тюбингенских критиков только отчасти; она обвиняет их в том, что они заходят слишком далеко, преувеличивают и сами создают себе трудности, каких на самом деле нет. В то же время она признает, что в их мнении заключается и много такого, что может устоять против всяких возражений. Чем тщательнее исследования Деяний апостолов, тем яснее нам становится, что это есть
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«писание тенденциозное». Оно преследует иную цель, чем простое повествование; у него есть предвзятое намерение. Отношения между Петром и Павлом, еврейско-христианской церковью с одной стороны и языческо-христианской с другой, как они представлены в этой книге, не всегда согласуются с тем, что об этом же предмете говорит Павел в своих Посланиях. Но если не упускать этого из виду, то следует признать за ней важное историческое и религиозное значение. Если же не обратить на это внимания, то книга может подать повод ко многим заблуждениям.
Нам довольно важно помнить, кроме того, что произведение это, как и первое произведение того же автора (Евангелие от Луки), по крайней мере, до некоторой степени есть труд компилятивный. Можно проследить в нем нить нескольких различных писаний и особенно отчетливо одну из его составных частей. Читая вторую половину Деяний, мы замечаем, что рассказчик без всякого видимого к тому повода меняет употребление 3-го лица на употребление 1-го лица множественного числа «мы». Это местоимение «мы», встречающееся в различных местах писаний, по мнению критиков, означает то, что компилятор вставил в свое повествование отдельные отрывки из другого документа, представляющего род путевых заметок*).
Определить время написания Деяний не легко. Мнения ученых на этот счет очень расходятся. По суждению таких авторитетов, как, например, Мейер, книга Деяний относится к 80 г. по Р. X. По мнению других — к 130 г. или к еще позднейшему времени. Но эти мнения составляют две противоположные крайности. Вероятнее всего, что книга эта была написана между 90 и 110 г.; и это, пожалуй, все, что можно сказать с достоверностью. Местом же написания Деяний, вероятно, был Рим.
————
XIII.
Послания Павла**).
После Евангелий Послания св. Павла составляют важнейшую группу новозаветных писаний. Сколько их именно, нам
——————
*) XVI, 10—17; XX, 4—15; XXI, 1—18; XXVII, 1; XXVIII, 16.
**) Заголовки этой и следующей глав не вполне правильны. О некоторых из Посланий, рассматриваемых в настоящей главе, можно
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достоверно не известно. Павлу обыкновенно принято приписывать 14 посланий, но библейская критика находит это число неверным. Окончательно установлено его авторство только за 4 посланиями, а именно: Посланием к римлянам, первым и вторым к коринфянам и к галатам; к этим четырем, по мнению большинства критиков, следует прибавить еще три: первое к фессалоникийцам, к филиппийцам и к Филемону. Относительно Послания к колоссянам, ефесянам и 11-го к фессалоникийцам мнения критиков разделены и приблизительно поровну. Что I и II Послания к Тимофею и Титу принадлежат позднейшему писателю, теперь почти установлено; что же касается Послания к евреям, то никто из ученых уже не думает упоминать о нем в связи с Павлом.
Послания Павла особенно ценны для нас по трем причинам: во-первых, потому, что они самые ранние писания Нового Завета, так как они были написаны раньше, чем древнейшие наши Евангелия. Во-вторых, потому, что мы знаем их автора (за исключением вышеупомянутых ограничений), тогда как авторы большинства новозаветных писаний нам неизвестны. В-третьих, потому, что их автор, хотя и не принадлежал к числу 12 апостолов, может по справедливости быть назван величайшим из апостолов.
Павел был великим миссионером древней христианской церкви. Послания его тоже относятся к его миссионерской деятельности. Желая наставить, обличить, поощрить или утешить какую-нибудь из основанных им вдали общин верующих, которую он любил, но не всегда мог навестить, он писал ей проникнутые горячей любовью письма. И таким образом число этих писем, всегда вызванных какой-нибудь настоятельной нуждой верующих, написанных то здесь, то там, с течением времени все увеличивалось. Они сохранились не все, но и дошедших до нас достаточно, чтобы мы могли заглянуть во внутреннюю жизнь и составить себе понятие о религиозных воззрениях, мотивах и целях, радостях и печалях, борьбе и победах, а также нравственных качествах, как светлых, так и темных великого апостола язычников, того апостола, гений, отвага и глубокая религиозность которого спасли христианство
——————
сказать почти с полной достоверностью, что они не были написаны Павлом. Послания, написанные Павлом и принадлежащие перу других авторов, нельзя вполне удовлетворительно сгруппировать отдельно, не нарушив того порядка, в котором они расположены в Новом Завете.
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от узких закоснелых форм иудейства и направили его в широкое русло всемирной религии.
Хронологически порядок семи бесспорно подлинных Посланий Павла, вероятно, следующий: I к фессалоникийцам, к галатам, I и II к коринфянам, к римлянам, к Филемону, к филиппийцам. Но мы рассмотрим их в том порядке, в каком они расположены в Новом Завете.
Послание к римлянам — в общем самое важное писание Павла. Быть может, оно по этой причине и занимает первое место в нашем каноне. Оно было написано в Коринфе между 58 и 59 годами по Р. X. До этого времени Павел еще не был в Риме, но он уже собирался туда отправиться. Поэтому он наперед пишет свое Послание и посылает его римлянам, чтобы подготовить себе там почву. В то время в этом центре западного мира уже образовалась значительная община христиан, и понятно, что Павел жаждал быть дружелюбно принятым в ее среде. Но мог ли он рассчитывать на такой прием, когда он знал, что среди них есть много еврейских христиан, строго придерживающихся своего закона и враждебных тем широким взглядам, которые он проповедовал сам? Поэтому он решается действовать прямо и смело и написать им длинное письмо, подробно излагая в нем свою точку зрения и те основания, на которых построены его взгляды, в то же время объясняя и оправдывая свою миссионерскую деятельность среди язычников. Таково содержание его Послания. Оно не только содержит самое полное изложение догматической стороны его учения, но и написано в тот период, когда мысль его достигла наибольшей зрелости.
Послание это естественным образом делится на несколько частей. Но здесь не место распространяться об этом. Достаточно заметить, что критики сомневаются в подлинности XV главы и в особенности XVI главы.
I и II Послания к коринфянам. Коринф был богатый и развращенный город. Павел проповедовал в нем 1½ года и основал там значительную общину. Но члены ее часто подпадали окружающим их соблазнам, и возникшая между ними безнравственность и сильные религиозные раздоры весьма огорчали апостола. Вследствие этого он пишет им два длинных и горячих письма, в которых увещевает их изгнать из своей среды всякое беззаконие, положить конец разъединению и следовать не за ним, Павлом, или каким бы то ни было другим учеником, но за одним
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Иисусом. Некоторые главы, особенно XII, XIII и XV первого Послания к коринфянам о духовных дарах, о любви и воскресении с точки зрения нравственной и духовной, принадлежат к лучшим писаниям Павла. Судя по надписям на обоих Посланиях, они были написаны в Филиппии, и относительно второго Послания указание это может быть верным, хотя некоторые и сомневаются в этом. Что же касается первого, то можно сказать почти с полной достоверностью, что это ошибка и что местом его написания был, вероятно, Ефес. О времени их происхождения мы можем сказать только, что они, вероятно, были написаны около 57 или 58 г. по Р. X. По-видимому, им предшествовало другое Послание к коринфянам, которое не сохранилось. Подлинность первого и второго не подлежит сомнению.
Послание к галатам, вероятно, написано Павлом из Ефеса около 56 г., по прошествии, может быть, 2½ лет после основания им христианских общин между галатами, которым он пишет. Оно было написано по поводу духовного падения общин, происшедшего вследствие появления в их среде защитников более узких иудейских форм христианства. В Послании этом Павел смело отстаивает свою более возвышенную и духовную веру, и, быть может, ни в одном писании Нового Завета не обнаруживается с такой ясностью все различие между религиозным пониманием христианства Павлом и взглядами еврейской христианской партии, во главе которой стояли Иаков, Петр, Иоанн и Иерусалимская церковь.
Послание к ефесянам вызвало наибольшее число толков и споров между критиками Нового Завета. Сомнение в подлинности этого Послания возникло в сравнительно недавнее время, но так как к числу сомневающихся принадлежат такие научные авторитеты, как Шлейермахер, De-Wette, Ф. X. Баур, Швеглер, Эвальд, Гильгенфельд, Давидсон, Гольцман и многие другие, то нельзя не обратить внимания на их суждения. Профессор Гольцман приводит следующие основания, по которым, по его мнению, Послание к ефесянам нельзя приписывать Павлу: 1) Послание обращено исключительно к языческим христианам. Павел не мог сделать такой ошибки, так как он долгое время жил и проповедовал в Ефесе и, конечно, знал, что значительный элемент христиан в нем составляют евреи; 2) Послание не указывает на знакомство писателя с его читателями, тогда как Павел с ефесскими христианами был в очень близких сношениях; 3) Автор никому не посылает по-
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клонов; если б Павел писал своим друзьям или братьям, он посылал бы много приветствий, как он делает во всех своих Посланиях; 4) Все Послание посвящено делу объединения христианской церкви на основании единства божественного плана спасения, обнимающего весь человеческий род, в противоположность существовавшему дотоле делению человечества на евреев и язычников. Но для того, кто в пылу борьбы все свои усилия направлял на то, чтобы отвоевать язычникам место в христианской церкви, такого рода аргументация является не совсем подходящей; 5) Автор этого Послания говорит об «апостолах», как о посторонних лицах, к которым он сам не принадлежит, чего не сделал бы Павел; 6) Слог этого Послания не похож на слог Павла, он вылощен и многословен, тогда как язык Павла отличается своей чистотой. Кроме того, в нем попадается масса специальных терминов, слов и оборотов речи, совершенно чуждых Павлу, судя по его собственным произведениям; 7) Некоторые из руководящих идей Послания не согласуются с идеями Павла. Таковы теория о пребывании злых духов в воздухе и самая основная идея Послания, состоящая в том, что христианство есть тайна, скрытая в Боге спокон века; 8) От начала и до конца это Послание проникнуто духом гностиков, изобличающимся, прежде всего, частым употреблением таких слов и выражений, как: «великая премудрость и разумение», «сделать известным», «открывать», «слышать», «познавать», «знание», «тайна», «полнота», «века», (эоны), «роды», — выражения, которыми кишит литература гностиков II столетия. Гностический дух проник и в те места Послания, которые трактуют о Христе и его значении, и в своем гностицизме автор Послания заходит гораздо дальше Павла. На место «второго Адама», пришедшего в мир ради спасения человеческого рода, здесь говорится о существе, предшествовавшем сотворению мира и составляющем как бы центр и конечный пункт всего творения, в котором небесная и земная сферы впервые должны слиться вместе и достигнуть всей своей полноты и гармонии. Здесь чувствуется уже не Павел, а гностицизм следующего за ним столетия.
Таковы вкратце те основания Гольцмана, по которым он приписывает Послание к ефесянам позднейшему, чем Павел, автору. Изложенное в нем учение о Христе действительно имеет мало общего с учением синоптических Евангелий и также мало сходно с тем, что говорится о Христе в более ранних и безусловно подлинных писа-
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ниях Павла. Оно приближается к доктрине о Логосе 4-го Евангелия. Христос еще, очевидно, подчинен Богу, но в то же время стоит неизмеримо выше всего человечества.
Самым правильным будет причислить это Послание к тем Посланиям, подлинность которых сомнительна. Если мы не можем отрицать авторства Павла, а, может быть, мы и не имеем достаточно основания для этого, мы в то же время не можем быть уверены в нем. Если оно написано Павлом, то оно, без сомнения, написано во время его пребывания в Риме, около 63 г. по Р. X. Но в таком случае мы должны допустить, что Павел сильно изменился в сравнении с тем, каким он был в более ранние годы. Если оно принадлежит перу другого автора, оно, вероятно, было написано в более позднее время. Давидсон думает, что оно составлено между 130 — 140 гг. в Малой Азии. Но это обстоятельство не умаляет значения этого писания в его глазах. Он говорит: «Это произведение, очевидно, принадлежит перу мыслящего и дальновидного христианина самых широких воззрений и обладающего в высокой степени вдохновением. Если сравнить его с Посланием к колоссянам, то оно, конечно, ниже того по достоинству, но, рассматриваемое само по себе, оно занимает одно из первых мест между каноническими Посланиями. Школа Павла не произвела ничего равного ему, но из нее вышло немало людей, отличавшихся широкими взглядами, немало возвышенных умов, на которых, если можно так выразиться, почил дух покойного апостола. Задача автора (этого Послания) представить ефесянам всемирную церковь, часть которой они составляют сами, ту единую с Христом церковь, в которой дух Христа проявляется во всей своей полноте»*).
Послание к филиппийцам, вероятно, позднейшее из произведений Павла. По-видимому, оно написано во время его заключения в Риме, около 62 — 63 гг. Подлинность его оспаривалась на том основании, что некоторые места в нем, по-видимому, носят гностический характер. Однако, мнение ученых решительно склоняется в пользу авторства Павла. Это кратчайшее из Послании, обращенных к церквам, за исключением разве одного подложного II Послания к фессалоникийцам. По содержанию оно отчасти догматично, отчасти же касается практических вопросов, но обе части не отделены друг от друга.
——————

*) „Introduction to the New Testament, т. II, стр. 235, 2-е изд.
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Послание к колоссянам. Относительно этого Послания также существует сомнение, писано ли оно Павлом. Если оно действительно написано им, то, вероятно, в Риме, около 62 года. Главных причин, по которым авторство Павла подвергается сомнению, три: 1) сходство этого Послания с Посланием к ефесянам, заставляющее предполагать заимствование; 2) то обстоятельство, что оно местами отзывается ересями (гностицизмом и монтанизмом), появившимся только после смерти Павла и 3) особенности стиля и употребление таких слов, какие совсем не встречаются в безусловно подлинных произведениях Павла*). Если оно не написано Павлом, оно должно быть одним из более поздних писаний. По Давидсону, оно происходит из Малой Азии и относится приблизительно к 120 г. По содержанию его можно разделить на две части: первая (I и II главы) — преимущественно догматическая, а вторая (III и IV гл.) — практическая.
I и II Послания к фессалоникийцам. Подлинность первого Послания очевидна. Это самое раннее из всех произведений Павла, что означает, что оно в то же время самый древний литературный памятник Нового Завета. Оно написано между 53 и 54 гг. и, вероятно, в Коринфе, а не в Афинах, как гласит на нем надпись на английском общепринятом издании. Содержание его ничем особенным не отличается: первая часть есть защита против возражателей апостола; вторая — выражение чисто-личных дружественных отношений; третья — содержит увещания и поучения.
Подлинность второго Послания теперь в общем отрицается. По слогу оно сильно отличается от первого Послания, по содержанию отчасти подражает и отчасти противоречит подлинным Посланиям Павла. Время его написания достоверно неизвестно; быть может, 70 год наиболее соответствующий.
I и II Послания к Тимофею и Титу также известны под названием Пастырских Посланий по причине заключающихся в них поучений для пастырей. Хотя их вообще принято считать произведениями Павла, но высшие авторитеты науки довольно согласно опровергают это мнение и относят их к началу II столетия, приблизительно между 115 и 125 гг. Есть основания предполагать, что II Послание к Тимофею са-
——————
*) Приводимые выше соображения, заставляющие сомневаться в том, чтобы Павел был автором Послания к ефесянам, почти целиком применимы также и к Посланию к колоссянам.
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мое раннее из них, 1-е же — позднейшее, тогда как Послание к Титу написано в промежуток между ними. Все они, вероятно, написаны одним и тем же лицом. По мнению Вейса, Гаусрата, Флейдерера, Эвальда, Давидсона и других, II Послание к Тимофею заключает подлинные отрывки Павла.
Причины, по которым эти три Послания приписываются более позднему, чем Павел, автору, слишком многочисленны, сложны и специально научны для того, чтобы мы могли привести их здесь. Достаточно сказать, что причины эти считаются действительными большинством наиболее выдающихся критиков Нового Завета, к которым относятся не только вышеупомянутые писатели, но и такие, как де-Ветт, Мейер, Гильгенфельд, Гольцман, Люкке, Неандер и Блек.
Что же касается авторства и цели этих Посланий, то Давидсон говорит следующее: «Мы приходим к заключению, что автором их был обращенный Павлом христианин, живший в Риме в начале II столетия; желая утвердить на пути истинном зарождающуюся католическую церковь, он призывает ее к благочестию и предостерегает от заблуждений. Тон его отчасти полемический. Все увеличивающимся опасностям духа времени он противуставляет правоверные догматы Церкви и благоустроенную церковную организацию... Подобно многим писателям своего времени, он присваивает себе название апостола, чтобы придать больше веса своим мнениям. Но в этом мы не должны видеть ничего предосудительного. Это был прием вполне безобидный.
Послание к Филемону, вероятно, было написано Павлом, хотя некоторые из беспристрастных и серьезных критиков не согласны с этим мнением. Время его появления можно смело отнести к 62 г. после Р. X., а местом написания, вероятно, был Рим. Это самое короткое и самое незначительное из всех сохранившихся Посланий великого апостола. Его часто называют рабовладельческим Посланием. Осудим ли мы Павла за то, что он отправил раба обратно к его господину при совершенно особых обстоятельствах, или нет, факт тот, что этим писанием пользовались нередко для того, чтобы оправдать величайшее из зол рабство.
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XIV.
Другие Послания и Откровение.
Послание к евреям в позднейших греческих и латинских рукописях, а также в одобренном англиканской церковью издании Библии, причисляется к Посланиям Павла, но более древние рукописи свидетельствуют о том, что Западная церковь первых веков не признавала за ним авторства Павла и что в канон Нового Завета оно было принято лишь с большими трудностями. Лютер говорит: «Что Послание к евреям не было написано ни св. Павлом, ни каким-либо другим апостолом, доказывается третьим стихом второй главы. Очевидно, это — произведете какого-нибудь выдающегося и ученого человека, бывшего учеником апостолов и многому научившегося от них, человека глубоко верующего и умеющего прекрасно пользоваться священным Писанием». Библейская критика подтвердила мнение Лютера и древней церкви. Давидсон говорит: «Авторство Павла отвергается всеми учеными критиками, за исключением одного Гофмана». Трудно сказать, кто собственно был автором этого Послания. Называют Варнаву, Луку, Силу, Климента Римского и Аполлоса. Последнее предположение принадлежит Лютеру, и в настоящее время ученые склонны признать его наиболее правдоподобным.
Что касается времени появления этого Послания, то почти все ученые согласны в том, что оно было написано до разрушения Иерусалима и храма, так как храмовой культ в нем упоминается, как еще существующий. Всего вероятнее, пожалуй, что оно было написано в 66-м году.
К кому обращено это Послание? По предположению многих, к евреям в Палестине, но против этого взгляда существуют неопровержимые возражения. Гильгенфельд думает, что оно обращено к многочисленному еврейскому населению в египетской Александрии, в среду которых очень рано проникло христианство. Многие обстоятельства говорят в пользу этого взгляда и, между прочим, тот факт, что Аполлос был еврей, родом из Александрии. Взгляд этот разделяется, пожалуй, наилучшими критиками.
Послание к евреям одно из самых замечательных и едва ли уступает каким-либо произведениям Павла по силе логики, глубине мыслей и красноречию, хотя его слог
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и способ изложения мыслей имеют мало общего с Посланиями Павла. До 19-го стиха X главы содержание догматично, остальная часть поучительна. Задача автора повлиять на еврейских христиан и привести их к более широкому пониманию их новой веры. С этой целью он доказывает, что Ветхий Завет был лишь прообразом Нового; иудейство с его Законом и храмом было лишь прототипом христианства; еврейское священничество было лишь образом и предзнаменованием вечного первосвященника — Христа. Учение о Христе вообще весьма сложное и разработанное.
Послание Иакова. Если эта книга написана одним из Иаковов, упоминаемых в Новом Завете, то автором ее, вероятно, был тот из них, которого называли «братом Господним»*). Но достоверно ли его авторство? По-видимому, существует столько же подтверждающих, сколько и опровергающих это предположение доказательств, так что авторство этого Послания лучше всего признать недостоверным. В канон Нового Завета оно было принято лишь в конце IV века, и с тех пор не проходило ни одного столетия, в котором не подымалось бы протестов против этого включения. Вот что писал по этому поводу Лютер: «В сравнении с другими Посланиями (Павла, Петра и Иоанна) это Послание можно назвать совершенно бесцветным, ибо в нем нет ничего евангелического. Автором его, вероятно, был какой-нибудь хороший, благочестивый человек, который изложил на бумаге некоторые изречения, слышанные им от учеников апостолов». Содержание этого Послания во многом расходится с тем, что писал Павел; дополняет ли оно писания Павла или, напротив, противоречит им, есть вопрос, на которые различные исследователи Нового Завета отвечают различно. Давидсон говорит: «Оно проникнуто здоровым духом и содержит в высшей степени христианское жизнепонимание. Его практический тон составляет как бы противовес писаниям Павла... Противоречит оно Павлу в учении об оправдании. Тем не менее оно очень ценно, т. к. догматика еще не составляет сущности христианства, в котором этическая сторона столь же важна, как и умозрительная». Особенность этого произведения та, что в нем почти вовсе не говорится о Христе и даже не упоминается его смерть или воскресение. Но содержание его невольно напоминает нам учение Христа с его изречениями и притчами, так богато оно высокими нравственными поучениями. В ли-
——————
*) Гал. I, 19. См. „Древности" Иосифа Флавия, книга XX, глава IX.
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тературном отношении это одно из первокласснейших произведений Библии. Язык его живой, изысканный, красноречивый, часто поэтический.
Если оно не составлено Иаковом, братом Иисусовым, оно, вероятно, было написано каким-нибудь еврейским христианином или эбионитом. Появление его можно отнести к концу 69 или началу 70 года.
Первое и второе Послания Петра. Многие из компетентных исследователей Нового Завета первое Послание считают произведением Петра, согласно древнему преданию и заявлению самого Послания. Но это мнение теперь сильно оспаривается, и перевес на стороне отрицающих авторство Петра. В Послании сказано, что оно написано в Вавилоне, но это имя здесь, как и в Откровении, без сомнения, употреблено только как мистическое обозначение Рима; все указывает на то, что истинным местом его написания был Рим. Если оно написано Петром, то, вероятно, около 64 г., в эпоху преследования христиан Нероном. Однако, значительное число ученых все больше склоняются к тому, что самое содержание Послания решительно противоречит этому предположению. Начать с того, что Послание во многих местах изобличает близкое знакомство и даже зависимость автора от писаний Павла, Иакова, Послания к евреям и Откровения, что по необходимости заставляет предполагать, что оно было написано позже, а не раньше этих произведений. Еще более решающее значение имеет тот факт, что в нем говорится о преследовании христиан по всей Римской империи и даже по всему свету, т. е. о таком положении вещей, которое переносит нас далеко за пределы воздвигнутых Нероном гонений (происходивших в одном Риме), к эпохе царствования Траяна. Согласные с этими взглядами ученые относят составление Послания приблизительно к 113 году. Гильгенфельд говорит: «Мы должны прийти к тому заключению, что Послание было написано римским христианином времен Траяна, от имени апостола Петра, которое было так славно в Риме, с целью поддержать все христианство, особенно же в наиболее преследуемых общинах Азии». Кроме того, он, как и другие критики, указывает на то, как мало в нем содержится отличительных взглядов и черт, характерных для самого Петра, и как сильно на нем отразились дух и образ мыслей Павла.
Подлинность второго Послания Петра еще менее достоверна. Древняя Церковь сильно сомневалась в том, что оно
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было написано Петром; такие выдающиеся люди, как Ориген и Евсевий, тоже не верили этому, и все внутреннее содержание Послания свидетельствует против этого. В III главе, 15-16 ст., о Посланиях Павла говорится, как о писаниях, находящихся на одном уровне «с прочими писаниями». Одного этого места было бы достаточно, чтобы показать, что это послание могло появиться только многим позже смерти Петра, ибо Послания Павла достигли значения «писаний» только во времена, следовавшие за апостольскими. Более того, в этом Послании строго порицаются некоторые лже-учения, по исследовании оказавшиеся свободомыслящим гностицизмом II-го века. Вот некоторые из указаний относительно позднего происхождения этого Послания. По мнению большинства библейских критиков, оно есть самое последнее творение Нового Завета. Оно не могло быть написано раньше 150 г. по Р. X. и, вероятнее, составлено в 170 году. Местом его составления, вероятно, был Рим.
Давидсон говорит: «Руководящие идеи обоих Послании Петра принадлежат Павлу... Дух Павла и Петра как бы сливается в них вместе. Вера в соединении с делами — их основные тоны, из которых не преобладает ни тот, ни другой. Оба они написаны в эклектическом, посредническом, «кафолическом духе».
Первое, второе и третье Послания Иоанна. Первое из них во всех отношениях превосходит оба другие. Оно отличается всеми характеристическими чертами 4-го Евангелия и почти наверное написано одним и тем же автором. Определить время его составления (а оно должно быть близко ко времени составления Евангелия) мы можем только в зависимости от того, признаем ли мы или отвергнем авторство Иоанна. Если мы его признаем, то Послание это должно быть написано между 95 и 100 гг.; если же, следуя преобладающему мнению ученых, мы отвергнем его, то мы должны будем перенести время его составления в промежуток между 130 и 140 гг. Большинство соображений, приводимых по отношению к авторству и времени написания 4-го Евангелия, могут быть применены и к этому Посланию. Местом его написания, вероятно, была Малая Азия. В смысле духовного назидания это Послание, как и 4-ое Евангелие, следует поставить во главе всей новозаветной литературы.
Переходя ко второму и третьему Посланиям, мы сразу как бы спускаемся вниз. Является вопрос, принадлежат ли они также перу автора первого Послания или нет? Оба они скорее похожи на компиляции, составленные по первому
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Посланию, или на слабое подражание ему, чем на оригинальные произведения. Древняя церковь была в нерешительности относительно их включения в канон Нового Завета, быть может, потому, что их содержание ей казалось слишком незначительным и носящим характер частных писем. Они, вероятно, были написаны в Малой Азии вскоре после первого Послания.
Послание Иуды. Это одно из самых незначительных писаний Библии. Мы не знаем, какого собственно из двух упоминаемых в Новом Завете Иуд разумеют под автором Послания. Автора называют братом Иакова. Но какого Иакова? Вероятно, того, который известен под именем брата Иисуса, из чего следовало бы, что Иуда тоже брат Иисуса. Между тем мы имеем довольно веские основания не верить в авторство ни одного из Иуд и даже никого из принадлежащих к их поколению, а предположить, что это Послание было написано неизвестным автором, жившим около 130 — 140 г., который, следуя широко распространенному обычаю своего времени, выпустил свое Послание под чужим, более известным, чем его собственное, именем, дабы облечь свое произведение бόльшим авторитетом. Место его составления неизвестно, быть может, это Палестина. Право этого Послания на включение в канон Нового Завета долго оспаривалось, и оно было допущено только в IV веке вместе с другими спорными Писаниями.
Книга Откровения. Книга эта также называется ее греческим именем Апокалипсис, которое означает откровение, разоблачение. В английском переводе она озаглавлена «Откровение св. Иоанна Богослова»; но слово «Богослов» не встречается ни в одной из древних рукописей. Древняя церковь считала Откровение произведением Иоанна, ученика и спутника Христа. Некоторые впрочем сомневались в этом, и число сомневающихся все увеличивалось. Одним из отвергающих происхождение этого Послания от Иоанна был Эразм, великий ученый времен реформации. Лютер не признавал его «ни апостольским, ни пророческим» и объявил, что «он не видит основания, по которому мог бы верить в его происхождение от св. Духа». Цвингли также не считал его «Библейским Писанием», т. е. не причислял его к каноническим. Многие из новейших авторитетов науки стали на ту же почву. В одном пункте они почти все сходятся, а именно, что, если апостол Иоанн написал четвертое Евангелие, то он не мог написать и Откровение: оба писания не могли быть написаны одним и тем же автором.
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Время составления Откровения до сих пор определялось довольно точно. Во главе XI, 1 — 14 ст., мы узнаем, что храм еще существовал в то время, когда писал автор, из чего следует, что он писал до разрушения храма, что имело место в 79 г. по Р. X. Далее в главе XVII, 10, мы читаем следующее: «И седьм царей, из которых пять пали, один есть, а другой еще не пришел», что означает, что при жизни автора пять римских императоров уже умерли, шестой царствовал, а седьмой еще не вступил на престол. А как утверждают, шестым императором в Риме был Гальба, царствовавший всего 7 месяцев, от июня 68 г. до января 69 г., из чего делается вывод, что книга должна была быть написана в этот короткий промежуток времени.
Все это кажется столь ясным и убедительным, что 68 или 69 год обыкновенно признается годом составления Апокалипсиса. Но если мы повнимательнее отнесемся к этому вопросу, то мы увидим, что признание этого времени или даже какого бы то ни было другого времени написания Откровения сопряжено с серьезными затруднениями. И действительно, чем тщательнее исследование этой книги, тем очевиднее становится, что она есть труд компилятивный или, по крайней мере, подвергалась нескольким пересмотрам, из которых последний был совершен во второй половине II-го столетия.
В 1886 г. в Германии появилась новая гипотеза профессора Гарнака и Эбергарда-Фишер, которая, по-видимому, удовлетворительнее всех прочих. Согласно этой гипотезе, Откровение — еврейское произведение с христианскими вставками и христианской отделкой. Надо сознаться, что эта гипотеза более, чем какая-либо другая, устраняет множество трудностей и дает нам наипростейшее объяснение всех тех противоречий между Иудейским и христианским элементами этой книги, которые приводили нас в такое недоумение; в то же, время она показывает и то, что различные части Откровения несомненно были написаны в разное время. Д-р Мартино говорит: «Основной еврейский текст книги относится частью к фанатическому периоду первой еврейской войны (66 — 70 г. по Р. X.), частью ко времени лет на восемь позднейшему. Христианские изменения в ней изобличают двух издателей, одного времен Домициана, виновника 29 вставок, относящихся к «Агнцу», и другого, времен Адриана, ответственного за письма к церквам, а также за вступление и заключение книги. Поэтому книга не
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могла появиться раньше 136 года, т. е. гораздо позже Апостольского периода».
Откровение было только одним из великого множества апокалиптических писаний, появившихся в течение двух столетий до и двух столетий после Р. X. Один еврейский Апокалипсис, во многих отношениях сходный с новозаветным, тоже попал в Ветхий Завет; это книга Даниила, написанная приблизительно в 170 году до Р. X. Все же остальные писания этого рода не были допущены в Библии.
Можно сказать без преувеличения, что ни одно писание Библии, ни даже Псалмы, исполненные проклятий, или книги Иисуса Навина и Судей с их рассказами о разных жестокостях, не содержат в себе столько чуждого учению Иисуса, сколько некоторые вещи, встречающиеся в этой странной книге. Образ Христа, воспроизведенный в ней, безжалостный, разрушительный, мстительный, гораздо более соответствует изображении Нерона или Сатаны. Мартино говорит: «Как странно, что мы могли находить возможным, чтобы человек, лично помогавший служению Иисуса, мог написать или издать книгу, описывающую свирепые битвы Мессии, в которых он вступает в бой с мечом, в кровавой одежде, с всепожирающим пламенем и с железным жезлом, как с эмблемами, предводительствует воинственным шествием и проливает потоки крови, изображая ужасы гнева Божия, и, примешавши к этому спекулятивное учение о Христе в духе II-го века, ни разу не упомянуть о жизни самого Иисуса, не привести ни единого его слова, ни единой черты его образа и ни разу не оглянуться на склоны холмов Галилейских, на дворы иерусалимские или на дорогу в Вифанию, на которых навеки запечатлелся дорогой образ нашего Учителя»*).
————
XV.
Образование канона; апокрифические и другие непризнанные произведения литературы.
Мы видели, каким образом были составлены различные книги Библии. Рассмотрим же теперь, каким образом и когда они впервые достигли значения писаний, содержащих
——————

*) „Seath of Authority in Religion", стр. 227. Желающим иметь более подробные сведения о книгах Нового Завета, рассмотренных в
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в себе сверхъестественную мудрость, и когда они были собраны вместе, чтобы составить священные книги: во-первых, Ветхий Завет, а затем и Новый Завет.
При этом являются естественные вопросы: почему были включены в канон именно эти, а не другие писания? Не произвел ли еврейский народ за тысячелетний период созидания Библии еще и других писаний? Если произвел, то почему они не попали в нашу священную книгу?
Утраченные книги Ветхого Завета.
Изучение Библии показывает нам, что в Ветхом Завете недостает, по крайней мер, 16 книг, которые, по-видимому, должны бы находиться в нем, так как в различных местах Библии на них ссылаются, как на писания столь же авторитетные, как и те, которые включены в канон. Насколько нам известно, все эти 16 книг, за исключением лишь одной, утеряны. Вот их названия:
1. Книга Войн Господних (упоминаемая в книге Числ XXI, 14).
2. Книга Праведного (Иисуса Навина X, 13 и 2 Царств 1,18).
3. Книга Прав Царства, написанная Самуилом (I Царств X, 25).
4. Книга Нафана-пророка и Гада-прозорливца, касающиеся царя Давида (I Паралипоменон XXIX, 29).
5. Книга дел Соломона (III Царств XI, 41).
6. Пророчество Эноха*) (Послание иуды 14,15).
7. Книги Нафана, Ахии и Иеддо о царе Соломоне (2 Паралипоменон IX, 29).
8. Песни Соломона, притчи и трактаты о естественной истории (III Царств, IV, 32).
9. Книга Самея о царе Ровоаме (2 Паралипоменон XXII, 15).
——————
этой и предыдущей главах, укажем на следующие сочинения: Введения в Новый Завет, принадлежащие перу Davidson’a, Bleek’a и Bernhard’а Weiss’a; введения к отдельным книгам Нового Завета в „Protestant Commentary"; статьи в „Encyclopaedia Britannica" о Павле и различных новозаветных книгах; Martineau, „Seat of Authority in Religion", стр. 217 — 285; Pfleiderer, „Paulinism" и „Lectures (1885) on the Influence of Paul" (Hibbert Lectures) его же; Renan, „Апостолы" и „Св. Павел"; „Bible for Learners", т. III; Chadwick, „Bible of Today", лекции VI и VII; Matthew Arnold, „St. Paul and Protestantism", T. K. Cheyne и J. Sutherland Black, „Encyclopaedia Biblica".
*) Вероятно, то же, что „Книга Эноха", упомянутая ниже в перечне сохранившихся книг.
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10. Книга Ииуя о Иосафате (2 Паралипоменон XX, 34).
11. Книга Исаии о царе Осии (2 Паралипоменон XXVI,22).
12. Слова прозорливцев, обращенные к царю Манассии (2 Паралипоменон XXXIII, 18, 19).
13. Книга плачевных песней по царе Иосии (2 Паралипоменон XXXV, 25).
14. Одна часть книги Иеремии, сожженная царем Иоакимом (Иеремия XXXVI, 2, 6, 23).
15. Летописи о царях Иудейских (многократно приводимые в книгах Царств).
16. Летописи о царях израильских (многократно упоминаемые в книгах Царств).
Каким образом могли пропасть все эти книги? Почему они были исключены из Ветхого Завета? Если сами ветхозаветные писатели ссылались на них, как на писания, равные их собственным по авторитетности, то каким образом между ними может быть проведена такая резкая граница? И что собственно определяло подлинность писаний, признанных каноном? Но эти 16 книг еще не все, следы которых мы можем найти.
Книги существующие. Приводим второй список 18 писаний, и теперь еще существующих, известных под названием ветхозаветных «псевдо-эпиграфических» книг. Вот их заглавия с обозначениями того языка, на котором они сохранились:
1. История Антиоха Эпифана (еврейск.).
2. История Асенефы, жены Иосифа (латин.).
3. Послание Варуха (латин.),
4. Книга пророка Илии*).
5. Книга Эноха (эфиоп. и греч.**)
6. Третья книга Ездры (греч. и латин.).
7. Четвертая книга Ездры (латин., араб, и эфиоп.).
8. Вознесение Исаии (эфиоп.)
9. Книга Праведного (еврейск.).
10. Книга Иецира или Творения (еврейск.).
11 и 12. Третья и четвертая книги Маккавеев (греч.).
13. Пятая книга Маккавеев (арабск. и сирийск.).
14. Успение Моисея***).
——————
*) См. Fabricius „Codex Pseudepigr. Veteris Testamenti“, I, 1070.
**) Вся эта книга, за исключением немногих отрывков, считалась утерянной до 1773 г., когда весь текст ее был найден в Эфиопии. Недавно был найден экземпляр ее на греческом язык вместе с отрывками апокрифических Евангелия Петра и Откровения Петра.
***) См. Fabricius, „Cod. Pseudepigr. V. T.", I, 825.
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15. Проповедь Ноя, обращенная к людям, жившим до потопа, согласно Сивиллинским Оракулам*).
16. Завет двенадцати патриархов (греч.).
17. Псалтырь Соломона (греч.).
18. Книга Зогар или Света (еврейск.).
С точки зрения нашего времени книги эти не имеют большой ценности. Тем не менее нам известно, что некоторые из них имели немалое влияние на духовное развитие первых христиан и были в большом почете даже у таких ученых, как Ориген.
Ветхозаветные Апокрифы. Приводим и третий список несравненно важнейших 14 книг, известных под названием ветхозаветных Апокрифов.
1. Первая книга Эздры.
2. Вторая книга Эздры.
3. Книга Товита.
4. Книга Юдифь.
5. Последние главы книги Эсфирь, которые не имеются ни в еврейских, ни в халдейских списках.
6. Книга Премудрости Соломона.
7. Книга Премудрости Иисуса, сына Сирахова.
8. Книга пророка Варуха.
9. Песня трех святых Младенцев.
10. История Сусанны.
11. История поражения Ваала и Дракона.
12. Молитвы Манассии, царя Иудейского.
13. Первая книга Маккавейская.
14. Вторая книга Маккавейская.
Эти ветхозаветные апокрифические книги существуют и теперь и более или менее известны среди читающей публики. Они находятся на греческом языке в переводе семидесяти толковников, сделанном за два столетия до Р. X.**). Римско-католическая церковь причисляет их к каноническим писаниям и печатает их в своей Библии***). Но протестанты считают себя в праве исключать их из Библии, хотя от времени до времени встречаются протестантские
——————
*) См. Fabricius, „Cod. Pseudepigr, V. Т.“, I, 230.
**) Христиане первых веков смотрели на них, как на подлинные священные писания. Emil Schürer говорит: „Церковь первых трех веков не делала существенного различия между еврейскими каноническими писаниями и так называемыми апокрифами" (Schaff-Herzog Encyclopaedia, ст. „Apocrypha").
***) В русское синодальное издание включены первые восемь из перечисленных книг и, кроме того, третья книга Маккавейская и третья книга Эздры.
(Прим. ред.).
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Библии, в которых есть и апокрифы (обыкновенно издания большого формата, предназначенные для чтения в семье и церкви). Должны ли эти 14 книг входить в состав Библии или нет, есть вопрос, относительно которого ученые никогда не могли прийти к соглашению и который и в настоящее время разделяет христианский мир приблизительно на равные партии. Достоверно, однако, то, что между ними есть такие произведения, которые далеко превосходят некоторые канонические писания не только в литературном, но и в нравственном и религиозном отношениях. Всякий непредубежденный человек, например, не усомнится ни на минуту в религиозном превосходстве таких книг, как книга Премудрости Соломона или книга Премудрости Иисуса, сына Сирахова, над такими каноническими писаниями, как например, Эсфирь или Экклезиаст.
Писания, не вошедшие в канон Нового Завета.
Что же мы видим, переходя от Ветхого Завета к Новому? Составляют ли книги, вошедшие в канон Нового Завета, всю литературу, возникшую при начале христианского движения, или нет? Если кроме них были написаны и другие произведения, то сколько именно? Чем собственно обусловливалось разделение всех произведений христианской литературы на два различных класса? Число новозаветных апокрифических книг и отрывков, относящихся к первым векам, очень велико. Нам известны заглавия не менее 109 таких произведений (из которых 41 имеется на лицо и в настоящее время, а 68 утеряно).
Сорок одна сохранившаяся книга. На английском языке имеется перевод этих 41 новозаветных апокрифических существующих и поныне писаний, циркулирующих как в полных, так и в частичных изданиях под названием Апокрифов Нового Завета. Перечислим важнейшие из них, обозначая те языки, на которых они сохранились:
Первоевангелие Иакова (греческое и латинское).
Евангелие Фомы (греческое и латинское).
Евангелие детства (арабск. и греч).
Евангелие Никодима (греч. и латинск.).
Повествование Иосифа Аримафейского (греч.).
Деяния Пилата (греч. и латинск.)
Соборное Послание Варнавы (греч.).
Первое и второе Послания Климента (греч.).
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Апостольские установления (греч., эфиоп. и копт.).
Первая и вторая книги Герма (греч. и латинск.).
Шестьдесят восемь утерянных книг. О существовании этих 68 утерянных книг мы знаем по тем цитатам и ссылкам на них, которые встречаются у христианских авторов первых четырех столетий. Вот заглавия некоторых из них, с обозначением писателей, упоминающих о них:
Деяния Андрея (упоминаемые Евсевием, Епифанием и Геласием).
Евангелие 12 апостолов (Ориген, Амвросий, Иероним).
Евангелие Варнавы (Геласий).
Евангелие Базилида (Ориген, Амвросий, Иероним).
Евангелие египтян (Ориген, Иероним, Епифаний, Климент Александрийский).
Евангелие Матфея (Ориген, Амвросий, Евсевий, Иероним).
Проповедь Петра (Климент Александрийский, Евсевий, Иероним и другие).
Деяния Иоанна (Евсевий, Афанасий, Августин).
Евангелие Петра (Евсевий, Тертуллиан, Ориген, Иероним).
Откровение Петра (Климент Александрийский, Евсевий, Иероним и другие*).
Все 109 апокрифических книг (как утерянные, так сохранившиеся) могут быть разделены на два класса. К одному принадлежат те произведения, которые никогда не почитались боговдохновенными ни одной сектой и ни одной частью христианской церкви. Большинство этих произведений было написано в более позднее время, уже после II века. К другому классу принадлежат те книги, которые малыми или большими группами церквей и религиозными учителями почитались боговдохновенными и употреблялись ими, как священные писания. Многие из них были написаны еще во II веке, т. е. они так же древни, как некоторые книги, включенные в канон Нового Завета. Многими из этих апокрифических книг широко пользовались в церквах в течение двух или трех столетий, и пресвитеры, епископы и знаменитые Отцы церкви смотрели на них, как на писания боговдохновенные. В одной из предыдущих глав нами упомянуто, по крайней мере, три таких Евангелия, употреблявшиеся в первых церквах, как священное писание, а именно: Евангелие иудеев (именуемое также Еван-
——————
*) Отрывки этой и предыдущей книг на греческом языке были открыты недавно вместе с греческой рукописью книги Эноха.
— 134 —
гелием эбионитовым или назарян), Евангелие египтян и Евангелие Господне (или Евангелие Маркиона). Но ни одно из них не попало в число новозаветных канонических книг, хотя все они, вероятно, более древнего происхождения, чем большинство, если даже не все Евангелия. Были и другие писания, почитаемые столь же высоко, как и эти. Таковы: первое Послание Климента, читавшееся во многих церквах; оно цитируется Иринеем наравне с другими книгами Писания и включено в Codex Alexandrinus. Пастырем Герма тоже широко пользовались в церквах; Ириней, Климент Александрийский и Ориген причисляют его к боговдохновенным писаниям, и ему отведено место в Codex Sinaiticus. Подобным же почетом пользовались и Послания Поликарпа и Варнавы, Апостольские Каноны и Апостольские Установления; кроме того, нисколько литургий, приписываемых св. Петру, св. Марку и другим (изданные Fabricius’ом в его Codex Apocriphus Novi Testamenti) такими учеными, как Вистон и Грабе, почитаются столь же авторитетными, как и подлинные апостольские произведения.
Почему же все эти книги не вошли в Новый Завет? И кто был уполномочен на то, чтобы исключить их из канона? Если божественная печать, отличающая все книги, признанные каноническими, совсем не заметна на книгах апокрифических, то очень странно, что столько церквей и выдающихся христианских учителей не были в состоянии заметить эту разницу. На это обыкновенно отвечают, что эти книги отвергнуты вследствие того, что они не были написаны самими апостолами. Но ведь некоторые из наших новозаветных книг тоже не были написаны апостолами. Ссылаются также на то, что они не особенно ценны в религиозном отношении. Основание это может быть справедливым относительно некоторых из этих произведений, но оно неверно по отношению ко всем. Непризнанные Евангелия Маркиона и Пастырь Герма по своим этическим и духовным достоинствам, без сомнения, выше канонического Послания Иуды или хотя бы даже Откровения.
Итак, ответ на вопрос, составляют ли писания, вошедшие в состав Ветхого и Нового Заветов, всю еврейскую литературу за тысячелетний период роста Библии, следующий: наряду с писаниями, образовавшими оба наших Завета, появилось еще множество других произведений, оставшихся вне Библии. Между произведениями признанными и непризнанными мы не можем провести никакой резкой границы. Если неканонические книги создались естественным
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образом, то точно таким же путем создались и книги канонические. Если в неканонических книгах не изъявляется претензий на их боговдохновенность, то то же можно сказать и о большинстве, если не о всех канонических книгах. Если неканонические книги при своем появлении не почитались священными, то и канонические вначале не считались таковыми. Мысль о их святости возникла только со временем и в большинстве случаев многим позже их появления. Этические и религиозные достоинства также не могут нам служить мерилом при оценке признанных и непризнанных произведений еврейской литературы, так как в этом отношении преимущество иногда на стороне неканонических и исключенных из Библии книг.
————
XVI.
Образование канона; Ветхий Завет; Новый Завет.
Составление определенного, утвержденного церковью списка священных писаний не есть особенность какой-нибудь одной религии. Последователи Будды, Зороастра и Магомета составляли подобные списки таких канонических книг; понятно, что народ столь религиозный, как евреи, проникнутый сознанием того, что он народ избранный, руководимый самим Богом, должен был делать то же.
Канон Ветхого Завета.
Канон Ветхого Завета состоит из трех собраний книг, названных евреями: Закон, Пророки и Гагиография. Вельгаузен говорит: «Закон первый попал в число канонических книг, благодаря влиянию Ездры и Неемии; Пророки были включены в канон сравнительно позже, а Гагиография позже всех». Такова вкратце история образования ветхозаветного канона, но она будет более понятна нам, если мы прибавим к этому еще несколько подробностей. Процесс образования еврейского канона совершался очень медленно и кончился в сравнительно позднее время. В течение нескольких столетий после того, как народ уже обладал многими ветхозаветными писаниями — как-то пророчествами VIII и VII веков, первыми собраниями Псалмов и Притч, историческими произведениями, известными под названием Элогистического и Иеговистического писаний, впоследствии во-
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шедшими в состав Пятикнижия, и др., — канона еще не было. Все эти книги еще не были собраны вместе и циркулировали каждая отдельно. Между ними были более или менее известные, более или менее почитаемые, но ни одна из них не была возведена до степени Священного Писания.
Закон. Первый шаг для составления канона был сделан в царствование царя Иосии (около 600 г. до Р. X.), когда этот монарх принял таинственную «Книгу Закона», якобы найденную священником Хелкией в храме (вероятно, книга Второзакония), и провозгласил ее Законом для всей своей страны и произвел, таким образом, национальную реформу, сообразуясь с учениями этой книги. Что книга эта не пользовалась общим признанием впродолжение 100 или 150 следующих затем лет, доказывается появлением большого числа пророческих и других писаний этого периода. Только уже во времена Ездры и Неемии, т. е. почти 100 лет после Вавилонского пленения, был сделан другой, на этот раз более действительный шаг к составлению канона. Ездра и Неемия возвращаются из Вавилона в Иерусалим, исполненные ревностного желания служить Господу. Они приносят с собой важную по своему значению книгу, называемую ими книгой Закона Моисеева и содержащую разработанный свод предписаний, как для храмового культа, так и для всей религиозной жизни народа. Приготовив почву для благоприятного ее приема, они созывают народные собрания, читают Закон и связывают народ торжественным обетом принять его и отныне повиноваться ему. Это происходило в 444 г. до Р. X. Почти не подлежит сомнению, что книга эта в существенных чертах тождественна с нашим теперешним «Пятикнижием» или так называемыми пятью «Книгами Моисея». Вот каким образом был, вероятно, сделан первый решительный шаг к образованию первой части ветхозаветного канона, известной у евреев под именем Закона и содержащей Бытие, Исход, Левит, книгу Числ и Второзаконие.
Пророки. Когда, таким образом, Закон стал считаться священным и взоры народа стали все больше и больше обращаться к прошлому, признание святости писаний древних пророков — этой гордости израильского народа — и причисление их к ветхозаветному канону составляли уже только вопрос времени. И действительно, мы видим, что в следующие два столетия писания пророков постепенно собираются и подвергаются пересмотру и многочисленным редакциям, следы которых мы встречаем во многих пи-
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саниях*); они все больше распространяются среди народа и облекаются все возрастающим авторитетом и святостью, пока, наконец, в 250 году до Р. X. из них не составляется вторая часть канона, известная у евреев под названием Пророков. Эта часть содержит в себе книги Иисуса Навина, Судей, первую и вторую книги Самуила (или Царств) первую и вторую книгу Царей (или 3 и 4 Царств) Исаии, Иеремии, Иезекиеля и двенадцати малых Пророков.
Остальные книги Ветхого Завета (Гагиография). Но составление канона на этом еще не останавливается. Существуют еще другие писания, и некоторые из них весьма важны; пишутся также и новые книги. Из этих произведений составляется приблизительно в 100 г. до Р. X. новое третье собрание священных писаний, которое называется Гагиографией. Это те ветхозаветные книги, которые не вошли в состав Закона или Пророков, а именно: Псалмы, Притчи, книга Иова, Песнь Песней, книга Руфь, Плач Иеремии, Екклезиаст, Эсфирь, Даниил, Ездра, Неемии и первая и вторая книги Паралипоменон. К некоторым из этих книг, однако, еще долго относились с недоверием. До самой смерти Павла происходили прения о том, следует ли причислить к канону Екклезиаст и Песнь Песней Соломона. И ни одна из книг этой третьей части канона, вплоть до христианской эры, не пользовалась среди еврейского народа таким же авторитетом, как книги двух первых частей. Высшее место у него занимал Закон, немного ниже его были Пророки и значительно ниже обоих — Гагиография. И действительно, евреи только с нерешительностью и допуская некоторую неточность в выражениях говорили о Гагиографии, как о Священном Писании в настоящем значении этого слова.
Такова в кратких чертах история образования ветхозаветного канона, согласно наивернейшим данным, добытым современной критикой. Но вправе ли мы считать, что эта история не может содержать ни малейшей погрешности? Утверждать подобную вещь может разве только человек с предвзятыми мнениями. Бесспорно, что в общем достигнутые библейской критикой результаты превосходны, и мы должны высоко ценить их. Но компетентные ученые не заявляют в данном случае притязаний на непогрешимость.
——————
*) Например, в книге пророка Исаии, в которой соединены произведения двух авторов, и в книге Захарии, в состав которой вошли сочинения трех разных писателей.
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Канон Нового Завета.
Посмотрим теперь, каким образом составился канон Нового Завета. Во многих существенных отношениях мы видим здесь повторение ветхозаветной истории. В течение ста пятидесяти лет от начала христианства новая религия создает обширную и разнообразную литературу. Из этой литературы рано или поздно должна была образоваться новая священная книга; это было так же естественно и неизбежно, как образование священной книги из еврейской литературы, созданной религиозным опытом и жизнью еврейского народа. Так и случилось в действительности. До начала II-го столетия никто из христиан по-видимому даже не находил возможным существование других священных книг, кроме Ветхого Завета. И когда, наконец, появились Евангелия и различный Послания, они еще долгое время пользовались гораздо меньшим авторитетом, чем древние писания, а до середины II века даже чем устные предания тех религиозных общин, в которых проповедовали сами апостолы. Но к концу II-го столетия дело постепенно изменяется. Некоторые новозаветные книги начинают приобретать большее значение, чем остальные, и мало-помалу как бы образуют новые священные сборники. С течением времени они у христиан входят все в большее употребление. Но в продолжение еще нескольких столетий многие церкви наряду с нашими новозаветными писаниями употребляют и такие книги, которые мы считаем подложными. Любопытен тот факт, что из всех великих писателей и Отцев древней церкви едва ли найдется хоть один, который причислял бы к новозаветному канону именно те книги, из которых состоит наш теперешний Новый Завет. Почти все они или признавали каноническими такие писания, которые мы отвергаем, или, наоборот, отвергали некоторые из писаний, включенных в наш канон. Так, напр., Ириней, один из старейших и наиболее авторитетных Отцев церкви, отвергает пять книг, входящих в состав нашего Нового Завета, а именно: Послание к евреям, Послания Иуды и Иакова, второе Послание Петра и третье Послание Иоанна. В то же время он ставит очень высоко и причисляет к священным писаниям одну из так называемых апокрифических книг (Пастырь Герма). Климент Александрийский ставит три апокрифические книги — Апокалипсис Петра, Послание Варнавы и Пастырь Герма — наравне
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с тремя нашими каноническими новозаветными книгами: Посланиями к евреям, вторым Иоанна и Иуды. Знаменитый Тертуллиан исключает из Нового Завета все книги, кроме четырех Евангелий, Деяний, тринадцати Посланий Павла, Откровения и первого Послания Иоанна; и даже Афанасий находит несколько апокрифических писаний такими же ценными и боговдохновенными, как те, которые вошли в состав нашего канона.
Век образования новозаветного канона. Если мы примем во внимание особенность, составляющую характернейшую черту того века, в котором был составлен новозаветный закон, мы легко поймем, что в те времена подобная работа и не могла быть исполнена иначе, как весьма несовершенно. Дело в том, что это был век всеобщего крайнего легковерия и полного отсутствия научной критики. В наш век науки, подвергающей все тщательному исследованию и испытанию, даже трудно представить себе, с какой легкостью люди того времени принимали на веру все, во что им хотелось верить, довольствуясь при этом самыми недостоверными свидетельствами или даже вовсе обходясь без них. Приводим по этому поводу веские и тщательно обдуманные слова д-ра Хеджа (Hedge): «Несмотря на все то, что было извлечено библейскими критиками и археологами из пыли древности в доказательство подлинности книг Нового Завета, против достоверности их все-таки говорит тот факт, что времена, в которые эти книги появились и были пущены в обращение, были временами полного отсутствия научной критики, развившейся лишь в последнее время, — той науки, которая строго анализирует всякие утверждения, взвешивая относительные достоинства противоречивых свидетельств, и тщательно очищает истину от всякой примеси лжи; это были времена безграничного легковерия, располагавшего людей верить так же легко в чудеса, как и в действительные события, не требуя для первых более веских доказательств, чем те, которыми они довольствовались для вторых, т. е. слухов и пересказов; времена, когда литературная честность была еще совершенно незнакомой добродетелью, и следовательно литературные подделки появлялись так же часто, как и подлинные произведения; когда переписчики священных книг, не задумываясь, изменяли текст подлинника, как в своих личных видах, так и для поддержания какой-нибудь предвзятой доктрины. Недавно открытый Синайский кодекс (древнейшая известная рукопись Нового Завета) относится
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к IV столетию. Тишендорф, известный правоверный критик, открывший его, с негодованием говорит о той вольности, с какой по-видимому обращались с текстом этой рукописи, — вольности, особенно характеризующей, по его словам, первые три столетия»*).
Мы не должны забывать, что именно эти века и были временем образования канона Нового Завета.
Давидсон говорит: «Невозможно установить, какими собственно принципами руководились при составлении новозаветного канона. Очевидно, не существовало никаких определенных и сознательно установленных оснований для принятия или непринятия в канон тех или других книг. Выбор их зависел от различных обстоятельств. Ни один из членов собора (когда-либо занятого решением вопроса, какие писания должны быть включены в канон) не применял в этом деле своих критических способностей, и большинство решало дело весьма поверхностно. При этом епископы руководствовались или традициями, или авторитетами». Кроме того, при решении этих вопросов, члены собора обнаруживали всегда немалую долю нетерпимости, партийности и личного раздражения. Епископы нередко обвиняли друг друга в подлоге священных писаний и искажении первоначального текста, так что дебаты соборов, принимавших участие в установлении канона, сильно напоминают нам образ действий наихудших политических собраний нашего времени**).
Окончательного установления канона никогда не было. В этом отношении никогда не было достигнуто никаких определенных и окончательных результатов. Некоторые утверждают, что канон был окончательно установлен Лаодикейским собором (в 363 г. по Р. X.), но высший авторитет по этому предмету, Давидсон, отрицает это.
——————

*) „Ways of the Spirit”, стр. 325. Прекрасную картину умственного состояния христианского мира в те века, когда составлялся новозаветный канон, можно найти в соч. Лекки ,,History of European Morals", т. II, стр. 108—211.
**) О духе, господствовавшем на этих соборах, можно получить понятие из соч. Лекки: „European Morals, т. II, стр. 207—210. Dean Milman говорит: „Нигде христианство не является в менее привлекательном виде, чем на церковных соборах... Интриги, несправедливости, насилия, решение на основании одного лишь авторитета, и при том авторитета буйного большинства... колеблют чувство почтения, по крайней мере, по отношению к позднейшим соборам и заставляют сомневаться в правильности их постановлений. Эти постановления почти неизменно кончаются страшной анафемой, в которой так и слышатся ненависть, задорное торжество, радость по поводу проклятия, бросаемого противнику, которого удалось унизить.
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Вот его слова: «Несмотря на все усилия восточной и западной церквей впродолжение IV и V столетий установить канон, он все-таки не был окончательно установлен. По-прежнему появлялись отдельные личности, выражавшие сомнения, и последующие века оставили нам немало свидетельств о недостатке всеобщего соглашения относительно некоторых книг». И в самом деле, если этим собором было установлено, какие именно книги должны принадлежать к Ветхому и Новому Заветам, то мы теперь неправильно исключаем книгу Варуха из нашего Ветхого Завета и так же неправильно включаем Откровение в Новый Завет. Если же канон был установлен, как иногда утверждают, Карфагенским собором (397 г. по Р. X.?), то мы не должны были бы исключать из нашей Библии книги: Премудрости Иисуса, сына Сирахова, Премудрости Соломона, Товита, Юдифь и I и II книги Маккавейские.
В самом деле, католики считают канон установленным только со времени нового Тридентского собора, созванного в 1545 году и длившегося до 1563 года, т. е. как раз во время немецкой реформации. Собор этот издал формальный декрет, определяющий, какие именно книги принадлежат к Библии. В нем перечислены те самые книги, которые и теперь входят в состав нашей протестантской Библии, с прибавлением к ним четырнадцати ветхозаветных апокрифических. Католики поэтому, с их теорией непогрешимости церкви и ее решений, имеют право утверждать, что у них есть авторитетный канон Священного Писания. Протестанты же не имеют никакого основания для подобного утверждения.
Несовершенство канона. Лютер решительно придерживался того мнения, что наш настоящий канон во многом несовершенен. Он думал, что ветхозаветная книга Эсфирь не должна принадлежать к Библии. С другой стороны, он, переводя Ветхий Завет, перевел также апокрифические книги: Юдифь, Премудрости Соломона, Товита, Премудрости Иисуса, сына Сирахова, Варуха, первую и вторую книги Маккавейские и молитву Манассии. В предисловиях он высказывает нам свои мнения об этих книгах. Первую книгу Маккавейскую он считает почти равной другим книгам Священного Писания и не находит ее недостойной занять место между ними. О книге Премудрости Соломона Лютер говорит, что он долго сомневался, следует ли ее причислить к каноническим книгам. Книгу Иисуса, сына Сирахова, он находит безусловно хорошим произведением, на-
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писанным мудрым человеком. Так же определенны были его суждения относительно некоторых книг Нового Завета. Он думал, что Послание к евреям не исходит ни от Павла, ни от какого другого апостола и что оно не может быть поставлено наравне с Посланиями, написанными самими апостолами. Апокалипсис (или Откровение) он не считал ни апостольским, ни пророческим и не признавал за ним почти никакой цены. Он не верил, что Послание Иуды составлено апостолом, и называл неапостольским и «ничего не стоящим» Послание Иакова.
Великий швейцарский реформатор Цвингли утверждал, что Апокалипсис собственно не библейская книга. И даже Кальвин не считал Павла автором Послания к евреям, а Петра — автором так называемого второго Послания Петра; что же касается Откровения Иоанна, то он объявил его непонятным и запретил женевским пасторам делать какие бы то ни было попытки толкования этой книги.
Таковы некоторые из наиболее важных фактов, относящихся к образованию наших ветхо- и новозаветных канонов, — фактов, выясненных самой беспристрастной научной критикой нашего времени. При свете этих фактов мы легко можем видеть, что люди, на которых лежит ответственность в составлении нашей Библии, сделали много промахов, иногда весьма важных.
Но остережемся слишком узкого или несправедливого суждения. Если бы мы могли ясно представить себе все обстоятельства, при которых сложилась Библия, мы, вероятно, были бы удивлены, что промахи не были еще многочисленнее и важнее, и наверное увидели бы, как много мы имеем оснований быть благодарными. То обстоятельство, что книги, объявленные каноническими и дошедшие в таком виде до нас, в общем, и в нравственном, и в духовном отношениях такого высокого достоинства, говорит в пользу верности и надежности нравственного и духовного чутья человечества. Оно, кроме того, доказывает, что великий, чудный закон, называемый в науке «естественным отбором» и «переживанием наиболее приспособленного», существует так же сильно и постоянно действует не только в физическо-органическом, но и в умственном, нравственном и религиозном мирах. Или, облекая эту же мысль в форму, которую бы ей придало христианство, оно доказывает, что в мире есть бесконечный «дух истины», который проявляет себя всюду и не оставляет ни одного века «без свидетельства о себе».
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Сходство между образованием христианского и буддийского канонов. Исследование Макса Мюллера о происхождении буддийских священных писаний и образовании их канона бросает такой яркий свет на происхождение писаний Нового Завета и на процесс образования из них канонического сборника, что было бы непростительно с моей стороны, если бы я не привел здесь цитаты из его сочинения.
«Пока Будда был жив, — говорит Мюллер, — не было нужды в записях событий или в священном писании, которое содержало бы поучения великого учителя. Одного присутствия его было достаточно, и мысль о будущем редко приходила на ум тем, которые следовали за ним. Только когда Будда покинул мир, чтобы погрузиться в Нирвану, ученики его постарались воскресить память о всех делах и словах умершего их друга и учителя. С жаром приветствовали они тогда все, что казалось увеличивающим славу Будды, как бы необыкновенно и невероятно оно ни было; если же находились очевидцы, осмеливавшиеся критиковать или отвергать недоказанные утверждения или каким-нибудь образом умалять священный характер Будды, то их никто не хотел слушать. Когда же, несмотря на все это, между учениками Будды возникали разногласия, то их не устраняли путем тщательного взвешивания всех доводов и свидетельских показаний, а клеймили названием «неверия» или «ереси»; эти слова в Индии были придуманы так же скоро, как и в других местах, и противные стороны перебрасывались ими, как мячом, до тех пор, пока спорящие богословы не бывали вынуждены обратиться к светской власти. Тогда цари и императоры созывали соборы для подавления раскола, для установления одной православной веры и составления священного канона. Мы знаем, например, что царь Асока, современник Селевка, отправил своего царского посла в собрание старейшин, чтобы дать им наставление, как действовать и чего избегать, и от его имени обратить их внимание на апокрифический или еретический характер некоторых книг, которые, по его мнению, не должны были быть приняты в священный канон». «Из этого мы можем вывести заключение, — продолжает Мюллер, — подтверждаемое также изучением других религий, что хотя канонические книги в большинстве случаев и доставляют наиболее достоверные сведения, доступные ученому исследователю религий, но доверяться им слепо нельзя. Напротив, они должны быть подвергнуты более тща-
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тельной критике и более строгому исследованию, чем все другие исторические книги».
Читая вышеприведенные строки, с трудом верится тому, что изложенная профессором Мюллером история возникновения священных писаний и образования канона трактует о буддийских священных писаниях и о буддийском каноне, а не о нашем Новом Завете. Стоит нам заменить «Будду» «Иисусом», «Индию» «бассейном Средиземного моря», «царя Асоку» «императором Константином» и еще одним или двумя христианскими императорами, и мы получим почти точную историю возникновения большей части литературы, вызванной жизнью и учением Иисуса, и того процесса, с помощью которого из всей этой литературы была выделена только известная часть ее и постепенно связана и объединена в наш Новый Завет.
————
XVII.
Текст Ветхого и Нового Заветов; его образование и сохранение.
Мы видели, как произошли различные книги Библии и как они были собраны вместе в один священный канон; теперь нам предстоит еще рассмотреть вопрос о том, каким образом они сохранились до наших дней.
Существует общераспространенный взгляд, что если Библия и не была первоначально написана на нашем родном языке, то мы, по крайней мере, можем проследить происхождение нашего еврейского и греческого текстов, как Ветхого, так и Нового Заветов, от самых рукописей вдохновенных авторов Библии, так что подлинность их слов так же мало подлежит сомнению, как подлинность декларации американской независимости или всякой книги, напечатанной вчера с рукописи автора! В настоящей и последующей главах мы поставили себе целью показать, насколько правилен такой взгляд и как дело это обстоит в действительности.
Язык Библии. На каком языке были написаны книги Ветхого Завета? За исключением некоторых частей книг Эздры и Даниила, написанных на арамейском языке, они все были написаны по-еврейски*).
——————
*) Эздра IV, 8 — VI, 18 и VII, 12—26; Дан. II, 4 — VII, 28; а также представляющий позднейшую вставку стих в Иер. X, II.
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Оба эти языка были семитического происхождения и приблизительно так же родственны друг другу, как английский и немецкий. Еврейский язык, конечно, был природным языком еврейского народа, но он вышел из народного употребления за три или четыре столетия до Р. X. (после возвращения из Вавилонского пленения) и был заменен арамейским языком, широко распространенным между путешественниками и торговыми людьми всей западной Азии. Большая часть ветхозаветных книг была написана в то время, когда еврейский язык еще был разговорным языком. Но и после того, как он был вытеснен из общего употребления арамейским наречием, он все еще оставался литературным и священным языком; поэтому нет ничего странного в том, что и остальные книги, сохраненные каноном, не смотря на водворение арамейского языка, были написаны на еврейском.
Обращаясь теперь к Новому Завету, мы находим, что он был написан на греческом языке. С первого взгляда это обстоятельство кажется несколько странным. Иисус и его ученики были евреями. Нет сомнения в том, что они говорили по-арамейски, подобно всем другим евреям Палестины. Почему же Новый Завет не был написан по-еврейски, т. е. на священном, ветхозаветном языке евреев? Или если не по-еврейски, то почему не на арамейском, народном языке?
Некоторые из более ранних христианских писаний были написаны на арамейском языке, но из них почти ни одно не сохранилось. Открыть причины, почему греческий язык сделался новозаветным языком, не трудно. Причины эти следующие:
1) На христианство почти с самого его возникновения стали смотреть не как на иудейскую секту, а как на новую религию; и точно так же смотрели на дело и сами христиане. Поэтому нет ничего удивительного в том, что они не тяготели к старому священному языку.
2) Христианство очень скоро пустило от себя побеги за пределами Палестины и приобрело больше всего силы и успеха среди языческих народов. Поэтому для христиан едва ли могло быть желательно взвалить на себя бремя такого мертвого языка, как еврейский, который был непонятен для большинства последователей новой религии.
3) Главная же причина та, что греческий язык в те времена сделался важнейшим литературным языком, языком международных сношений и в значительной мере так-
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же торговым языком. В Палестине он грозил вытеснить арамейский язык, по крайней мере, среди более образованного и зажиточного населения; в большей же части Римской империи он был господствующим языком. Даже ветхозаветные еврейские писания были переведены на греческий язык для евреев, говоривших по-гречески, ибо их страна и особенно весь говоривший по-гречески языческий мир и были главными рассадниками христианства. Поэтому греческий язык естественно и необходимо должен был стать языком новой религии и ее новых священных писаний.
Итак, мы знаем, на каких языках первоначально были написаны Ветхий и Новый Заветы, и видим с самого начала нашего исследования, что все писания Библии, которую мы читаем, не только переведены на наш родной язык, но что слова Иисуса, — самого главного из учителей Библии, — сказанные им самим на арамейском языке и переданный миру по-гречески, должны были пройти через два перевода, чтобы дойти до нас, говорящих на новых языках.
Что же мы в действительности знаем о подлинных еврейских и греческих писаниях? Попробуем пробить себе дорогу назад к этим подлинникам и начнем с Ветхого Завета.
Рукописи Ветхого Завета.
У нас в настоящее время есть ветхозаветный текст, напечатанный по-еврейски. Какова может быть его давность? Он не может быть очень древним, так как книгопечатание — изобретение нового времени. Но нет ли у нас рукописей книг Ветхого Завета и, может быть, очень древних? Самый древний наш еврейский манускрипт всего Ветхого Завета относится к 1009 году по Р. X., а самая древняя из рукописей отдельных книг Библии (Пророческий кодекс) написана в 916 году по Р. X.*). Нам кажется, что это было очень давно, но в сущности мы прошли еще только очень малую часть всего длинного пути, отделяющего нас от тех давних времен, когда писали древние пророки, псалмопевцы и законодатели!
А те двенадцать, тринадцать, четырнадцать, пятнадцать столетий, которые еще лежат между этими рукописями и временем зарождения ветхозаветных книг? Как можем мы быть уверены в том, что эти сравнительно новые (но
——————
*) Обе эти рукописи хранятся в С.-Петербургской Императорской Библиотеке.
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самые древние, какие у нас есть) манускрипты — верные копии книг, написанных столько веков тому назад Исаией, Иеремией и Эздрой?
Древне-еврейские письмена не имеют гласных. С первых же шагов нашего исследования о первоначальном языке Ветхого Завета мы встречаемся с фактом огромного, даже поражающего значения. Факт этот состоит в том, что еврейский письменный язык первоначально не имел ни гласных, ни заменяющих их знаков. Из этого, конечно, вытекает немаловажное следствие, что книги Ветхого Завета были написаны одними согласными и в этом виде сохранялись в продолжение многих столетий.
Правда, если мы теперь возьмем еврейскую Библию или рукопись, то мы найдем в них остов согласных, заполненных точками и другими знаками снизу и сверху, обозначающими недостающие гласные. Но эти знаки не составляли принадлежности древней еврейской Библии. Тогда люди читали книги по одним согласным, заполняя их гласными, каждый по мере своего уменья и сообразно с кажущимися требованиями смысла и устных преданий.
Неясность письма одними согласными. Попробуйте представить себе, насколько точно может быть и в наше время письмо, написанное одними согласными, когда, например, буквы крв могут обозначать одинаково: кровь, кривой, корова, кров, или буквы рк должны обозначать реку или руку, рек или рак или рок, буквы дн — день, дано, дно, дань, дунь и т. д.
В пояснение приведу одно или два слова из древнееврейского языка. Еврейское слово (или остов согласных этого слова) gtl может быть существительным, глаголом или причастием, и если оно глагол, то оно может быть действительным, страдательным и возвратным залогом и может иметь девять различных значений, смотря по тому, какие гласные будут добавлены при чтении. Еврейское слово dbhr может иметь пять различных значений, а именно: «слово», «он сказал», «говорить», «говоря», «сказано» и «чума», смотря по гласным, которыми оно будет заполнено. Итак, вот тот письменный язык, которым первоначально была написана большая часть нашей Библии. «Легко понять, говорит Гезениус, как несовершенен и неясен такой способ письма».
Профессор Т. Ф. Куртис сравнивает письмо согласными с стенографической скорописью газетных репортеров. Он говорит: «Покуда еврейский язык был разговор-
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ным языком, он писался без всяких гласных и двойных букв. Совершенно тем же способом пишутся в наше время стенографические отчеты, и этого письма обыкновенно бывает довольно, чтобы напомнить репортеру речь, смысл которой он недавно ясно понял... И древне-еврейское письмо без знаков так же было пригодно для людей, хорошо знакомых с предметом и языком, по крайней мере, оно могло служить руководством для священников и напомнить им закон так, что они могли объяснить его народу; но и здесь всегда было много случаев, в которых смысл письмен оставался крайне сомнительным и мог быть понят только с помощью авторитета предания»*).
Профессор Робертсон Смит говорит по этому поводу: «Прошу вас представить себе ясно и точно, каким образом книжники времен Христа и до него обращались с Библией. Они имели перед собой только голый текст без гласных, так что одни и те же слова могли быть прочтены и истолкованы различными способами. Хорошим примером для этого может служить 21-й стих Послания к евреям, гл. XI, где мы читаем, что «Яков поклонился на верх жезла своего», тогда как в нашей еврейской Библии, как она напечатана теперь (Бытие XLVII, 31), ничего не сказано о «жезле», а говорится о возглавии «постели» его. Слово, «постель» по-еврейски называется hammittah, жезл hammatteh, согласные в этих двух словах одни и те же, разница только в гласных. А так как писались только согласные, то нет ничего удивительного, что одно лицо читало «постель», как написано в нашей Библии, согласно с еврейскими книжниками, и что, с другой стороны, автор Послания к евреям понял это слово, как «жезл», согласно греческому переводу семидесяти толковников. Помимо голого текста, как мы видели, часто двусмысленного, книжники не имели другого руководства, кроме устного учения. У них не было грамматических правил, которым бы они могли следовать. Тот еврейский язык, на котором они сами писали, часто допускал обороты речи, невозможные в древнем языке, и когда им встречалось устарелое слово или выражение, они не могли сами находить ключ к его пониманию, без указаний учителя, как произносить и понимать эти слова»**).
——————

*) „Human Element in Inspiration"; стр. 170 — 174. См. также Davidson, „Introduction to the Old Testament", т. I, стр. 107.
**) „Old Testament in the Jewich Church", стр. 50, 51.
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Введение знаков, заменяющих гласные. В таком положении еврейский письменный язык находился не только в самом начале, но в продолжение еще многих столетий. В самом деле, этот серьезный недостаток еврейской Библии был устранен не ранее VII или VIII веков по Р. X., когда еврейские ученые, известные под названием массоритов, с большим терпением проверили весь текст Ветхого Завета и, по лучшему своему разумению, прибавили к нему знаки, заменяющие гласные; но у них не было никаких руководств, кроме собственного суждения и очень несовершенного предания; и что они действительно сделали бесчисленное множество ошибок, это не составляет тайны ни для одного знатока еврейского языка. Профессор Драйвер говорит: «Правда, что со времени возникновения школы массоритов в VII и VIII столетиях (и, вероятно, для некоторых частей Ветхого Завета, особенно для Закона Моисея, еще гораздо ранее) евреи выказали чрезвычайную добросовестность и точность в сохранении и правильной передаче текста священных книг; но нет никакого сомнения в том, что этому периоду осторожного обращения с текстом предшествовал другой, когда отношение было весьма вольное, благодаря чему в текст вкрались различные искажения. Евреи принялись охранять свои священные книги с необыкновенной заботливостью уже тогда, когда было слишком поздно исправить таким образом нанесенный им вред. Результатом этой заботливости было только увековечение искажений, который теперь были поставлены по авторитетности (конечно, бессознательно) совершенно на одном уровне с подлинным текстом и облечены в фиктивное подобие подлинности*).
Прежде придерживались того мнения, что гласные знаки были введены в еврейский текст Ездрой в V столетии до Р. X., и что он для этой работы был особо вдохновлен
——————

*) „Notes on the Hebrew Text of the Books of Samuel", стр. 37.
С. H. H. Wright говорит следующее: „Хотя существенное содержание Священного Писания хорошо сохранилось, книги Писания не дошли до нас в том самом виде, в котором они были первоначально написаны или хотя бы даже в окончательной версии, приданной им лицами, занимавшимися пересмотром их до нашей эры. Массориты приложили все старания к тому, чтобы установить однообразный текст, и при этом увековечили немало ошибок. И еврейские манускрипты, хотя они и согласны в существенных чертах с текстом, установленным этими учеными, содержат много ошибочного, как это было доказано Kennicott’ом, De Rossi и др., тщательно наследовавшими эти манускрипты". „Introduction to the Old Testament", стр. 14, 15. См. гл. III и IV. См. также Smith, „Old Testament in the Jewish Church", лекции II, III, IV и V.
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Богом, так что он не мог сделать ошибки. Когда в XVI и XVII столетиях Левита и Капеллюс во Франции опровергли это мнение и доказали, что гласные знаки были введены только массоритами. т. е. более тысячи лет спустя после Ездры, это открытие произвело большую сенсацию во всей протестантской Европе. Многим казалось, что новая теория ведет за собой полное ниспровержение религии; ибо если гласные знаки не были делом божественного откровения, а были только человеческим изобретением и притом гораздо позднейшего времени, то как можно было полагаться на текст Писания? Возбужденные этим открытием прения были одними из самых горячих в истории новой библейской критики и длились более столетия. Но, наконец, они прекратились: верность нового взгляда была всеми признана, и оказалось, к великому удивлению многих, что это нисколько не повредило религии. Они просто снова сделали ту самую ошибку, которую ретрограды повторяют по десяти тысяч раз в каждом столетии: они предполагали, что текст Священного Писания есть дерево, на котором произрастает религия, так что изменить слова значит подвергнуть опасности религию, тогда как в действительности как раз наоборот, религия сама дерево, вырастающее в живой божественной душе человека, а тексты и писания только его плоды, цветы и листья, которые могут спадать и меняться, тогда как само дерево живет и растет, покрываясь все новыми, еще более пышными и обильными листьями, цветами и плодами.
Ошибки переписчиков. Но далеко не все неточности еврейского текста Ветхого Завета происходят от недостатка гласных знаков. Многими ошибками мы обязаны тому факту, что писания в продолжение многих веков переписывались рукописью. В наш век книгопечатания нам трудно представить себе все значение этого факта. И теперь довольно трудно быть точным; что же должно было быть прежде? Профессор Смит говорит: «Библия переписывалась пером. Предположим, что переписчик, без особой подготовки или руководства, просто садился переписывать или писал под диктовку с купленного или взятого на время манускрипта. Во-первых, он почти наверное должен был сделать несколько ошибок по недосмотру или недослышке; но, помимо этого, манускрипт, лежавший перед ним, по всей вероятности, также содержал в себе ошибки прежнего переписчика. Должен ли был он переписывать эти ошибки так, как они были, и увековечить их таким образом,
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или не считал ли он себя во многих случаях способным открыть и исправить ошибки своего предшественника? В последнем случае легко могло случиться, что он слишком высоко ценил свои критические способности и делал новые ошибки. И так мало-помалу, при отсутствии контроля, если каждый переписчик поступал совершенно самостоятельно и без руководства постоянной, хорошо организованной школы, ошибки неминуемо должны были накопляться и текст должен был подвергаться большим видоизменениям»*).
Но это еще не все. Манускрипты переписывались и вновь переписывались писцами, которые не только иногда ошибались в буквах или словах, но даже позволяли себе вводить в текст новые материалы или соединять в одной рукописи без всяких отметок или разделений писания различных авторов**). В те времена был широко распространен обычай делать на полях манускриптов разные заметки и выписки, может быть, из других манускриптов, казавшиеся важными и уместными. Один из последующих переписчиков легко мог ввести эти заметки в самый текст. Так увеличивались варианты и искажения подлинного текста***).
Отсутствие в древности «общепризнанного текста». Надо помнить, что до христианской эры у евреев не было одного общепризнанного текста. Каждый компилятор и каждый книжник имел свой собственный текст. Каким образом составился, наконец, общепризнанный текст, с достоверностью неизвестно; верно только то, что при этом не были применены должные критические приемы. Вместо того, чтобы собрать все существовавшие варианты текста и составить из них один по здравым критическим принципам, книжники, вероятно, избрали один какой-нибудь манускрипт
——————

*) „Old Testament in the Jewish Church", стр. 53.
**) Toy, „Judaism and Christianity", стр. 72.
***) „Если человек, купивший или переписавший книгу, мог сделать ее более удобной для употребления, вставляя в нее то или другое слово или примечание, или вводя добавочный материал, взятый из других источников, он не колеблясь делал это. Одним словом, каждый древний ученый, переписывавший книгу или делавший на ней заметки для своего собственного употребления, находился приблизительно в таком же положении, как новейший редактор, с той разницей, что в то время еще не было обычая делать заметки и выноски внизу страницы, включать примечания в скобки и предпосылать сочинениям объяснительные предисловия, вообще не было всех тех приемов, с помощью которых все вводное может быть отделено от подлинного текста". Robertson Smith, „Old Testament in the Jewish Church", стр. 107.
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образцом, с которого должны были быть сняты все последующие копии, и по возможности уничтожили все остальные существовавшие тексты. Таким образом, вместо того, чтобы дать нам текст, на который мы можем положиться, они только навсегда лишили нас возможности, путем сравнения разных вариантов, установить верный текст*).
Искажение теперешнего еврейского текста. Раз усвоив себе все вышесказанное, мы не станем больше удивляться, если, читая пророков Михея и Осию, найдем текст во многих местах до того искаженным, что его совершенно невозможно понять; если найдем чуть ли не таким же плохим текст книг Самуила**) и увидим, что другие книги, может быть, немного лучше, но все же очень плохо составлены.
К счастью, приблизительно за 200 лет до Р. X. в Александрии был сделан перевод Ветхого Завета с еврейского на греческий, известный под названием перевода семидесяти толковников. Этот перевод дал нам возможность сделать многие поправки и при ближайшем изучении поможет нам исправить еще больше ошибок, вкравшихся в еврейский текст со времени его перевода на греческий язык. При сравнении нашего еврейского текста с Самарийским Пятикнижием также было обнаружено и исправлено несколько
——————
*) „Можно сказать с уверенностью, что в более ранние века даже в среде таких ученых людей, как автор „Книги Юбилейных Годов“, циркулировали и свободно читались копии Библии с гораздо большими отклонениями от общепринятого текста, чем в существующих еще у нас рукописях Нового Завета. В позднейшее время все следы этих разнообразных копий исчезли. Вероятно, они были уничтожены или постепенно вытеснены сознательными усилиями книжников. Немецкий ученый Пельдеке сравнивает их истребление с уничтожением халифом Османом всех копий Корана, сколько-нибудь отличавшихся от избранного им образца... Итак, текст, которым мы теперь пользуемся, избран для нас еврейскими книжниками (Здесь, конечно, говорится о тексте, писанном одними согласными. Он был избран книжниками, как выше было сказано, вскоре после Христа, гласные же знаки, как мы видели, были введены еще позже). Были ли они в состоянии выбрать лучший текст, критически выработать редакцию, которая по справедливости могла бы быть принята за образец, так, чтобы мы не потеряли ничего от истребления всех остальных копий?... Не подлежит сомнению, что копия, которую они, исключив все остальные, наконец избрали образцом, обязана была своим отличием не критической обработке, которой она была подвергнута, а только какому-нибудь случайному внешнему обстоятельству, придавшему ей особую славу... Все же ошибки, поправки и случайные особенности манускрипта, избранного образцом всех последующих копий, были оставлены без всякого изменения". Robertson Smith, „Old Testament in the Jewish Church", стр. 74, 76 и 80.
**) См. Driver, „Notes on the Hebrew Text of Samuel”.
— 153 —
ошибок. Но все это имеет очень мало значения и так же мало обещает впереди. Многие места в Ветхом Завете для нас еще остаются очень сомнительными и, вероятно, навсегда останутся таковыми, вследствие невозможности установить первоначальный текст. Д-р Самуил Давидсон, весьма компетентный критик, в своей книге «Revision of the Hebrew Text» приводит от семи до восьми тысяч мест, в которых различные манускрипты и версии отличаются от нашего текста; а в книге, озаглавленной «Anglo-American Bible Revision» и составленной членами американской коммиссии для пересмотра текста Священного Писания в 1879 г., доктор Говард Озгуд (Howard Osgood), профессор еврейского языка в баптистской теологической семинарии в Рочестере, говорит, что существует около десяти тысяч различных вариантов текста Ветхого Завета, и кончает следующими многозначительными словами: «Надо помнить, что если бы мы для критики Ветхого Завета обладали таким совершенным критическим аппаратом, как для Нового, число вариантов еще намного увеличилось бы».
Конечно, большая часть этих видоизменений имеет сама по себе мало значения, только слегка изменяя смысл или даже вовсе не изменяя его. Но есть среди них и много важных и несколько весьма важных разногласий. Во всяком случае, как бы мало или велико ни было значение этих различий, одно следствие, по крайней мере, бесспорно вытекает из них, а именно, что у нас нет и по самому существу дела не может быть совершенного и непогрешимого еврейского текста Ветхого Завета.
————
XVIII.
Текст Ветхого и Нового Заветов; его образование и сохранение.
(Продолжение).

Греческие рукописи Нового Завета.
Теперь перейдем от ветхозаветных еврейских манускриптов к новозаветным греческим. Найдем ли мы здесь больше доказательств в пользу непогрешимости их текста? Посмотрим.
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Число рукописей Нового Завета гораздо больше, чем Ветхого, и они дошли до нас из гораздо более отдаленных времен. Самые древние и ценные наши манускрипты: Codex Sinaiticus и Codex Vaticanus, написанные оба в IV столетии по Р. X., Codex Alexandrinus и Codex Ephraemi V столетия и Codex Bezae VI столетия.
Несовершенство этих манускриптов. Все эти манускрипты написаны одними прописными буквами, без всякого разделения на слова и без знаков препинания, а частью также без знаков ударения и придыхания. Эти недостатки, конечно, вводят элемент неопределенности и неясности в смысл многих мест новозаветного текста. Письмо прописными буквами было в употреблении в продолжение нескольких веков и только постепенно заменилось курсивом или скорописью около IX или X столетия.
Первые неумелые и несовершенные попытки введения знаков препинания мы встречаем в IV и V столетиях. Они состояли просто в расставленных кое-где точках и маленьких промежутках, оставленных местами в строке. Та совершенная пунктуация, которая у нас теперь существует, была введена только в новое время, уже после изобретения книгопечатания. Придыхания и ударения (необходимые в правильном греческом тексте) вошли во всеобщее употребление только с VII столетия.
Мы склонны думать, что наши теперешние деления на главы и стихи заимствованы нами из подлинного новозаветного текста. Но это заблуждение: наше теперешнее деление на главы было сделано кардиналом Гуго в XIII столетии. Деление же на стихи впервые появилось в издании латинской Библии (Vulgata), напечатанной Робертом Стивенсом в 1555 году.
Достоен внимания еще следующий факт: у нас принято думать, что заглавия книг Нового Завета и находящиеся в конце их примечания*), как нечто исходящее от самих авторов, составляют часть этих книг. Но, вообще говоря, заглавия и заключительные примечания в Новом Завете заслуживают так же мало доверия, как и в Ветхом. В древнейших греческих рукописях заглавия гораздо короче, чем в позднейших, а что касается «прибавлений, сделанных в конце некоторых книг, то их
——————
*) В русском синодальном издании Библии этих примечаний нет. Они содержат сведения о том, где и при каких обстоятельствах была написана данная книга.
(Прим. перев.)
— 155 —
якобы исторические показания не только позднего происхождения, но и не имеют никакой ценности»*). Заключительные примечания к Посланиям апостола Павла приписываются Евфалию Александрийскому, который жил во второй половине V столетия.
Здесь будет кстати привести весьма поучительный слона д-ра Филиппа Шаффа, профессора союзной теологической семинарии в Нью-Йорке, из его «Руководства к изучению греческого Евангелия и его английского перевода», написанного им в качестве председателя американской комиссии для пересмотра Библии. От него мы наверное услышим только самое добросовестное, достоверное и по возможности консервативное показание. Говоря о нашем греческом тексте, доктор Шафф говорит: «Если бы даже у нас были апостольские автографы, то и тогда мы имели бы достаточно оснований для критического исследования текста и для различных толкований, ибо рукописи эти наверное также, как и другие древние книги, были написаны как одно беспрерывное целое, без ударений, без или почти без знаков препинания, без разделения не только на предложения, но и на слова (за исключением деления на параграфы), без заглавий и подписей, даже без имени автора, если оно не было введено в самый текст. «Дух» мог означать и человеческий дух, и божественный (святой Дух), и то отличие, которое мы делаем, начиная слово с прописной буквы, не могло основываться на манускриптах, в которых все буквы были прописными. При расстановке знаков препинания также руководствовались не манускриптами, а только смыслом контекста. При этом часто могли оказывать влияние догматические соображения; примером может служить знаменитый стих, касающийся божественности Христа (Римл. IX, 5), допускающий три или даже семь различных способов расставления знаков и, следовательно, построении фразы»**).
Каким образом в текст вкрались другие ошибки. В прошлой главе мы видели, что множество ошибок вкралось в ветхозаветный текст во время процесса переписывания. То же самое было и с Новым Заветом. В самом деле, вместе с появлением первых рукописей Нового Завета явились и различные версии. Ириней уже во II веке намекает на существование различных версий текста. Ориген в III столетий объявляет, что дело идет все хуже. «С
——————
*) Статья „Bible" Робертсона Смита в Encyclopaedia Britannica.
**) „Companion to the Greek Testament and the English Version", стр. 88 и 89.
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этого времени, — говорит профессор Эзра Аббот, — в манускриптах всех веков, в писаниях Святых Отцев и во всех различных восточных и западных переводах можно найти по нескольку вариантов почти каждого стиха». Отчего это могло произойти? Профессор Аббот дает нам следующий ответ: «Древняя церковь была чужда того щепетильного цеплянья за букву, которое характеризует научное усердие и благочестие новейших времен, и поэтому вовсе не была так озабочена сохранением точных, подлинных слов текста. Кроме того, первые копии были сделаны скорее для частного, чем для общего употребления. Писцы были небрежны, часто писали под диктовку и иногда неправильно понимали смысл переписываемого»*).
Но это еще не все. Иногда в рукописях встречались сокращения. Следующий переписчик, желая выписать все целостью, мог легко ошибиться. Иногда перед ним лежала страница, запачканная или потускневшая и стертая от времени; он старался по мере сил отгадать недостающие слова, но иногда догадки его были не верны. Нередко случалось, что переписчики делали то, что они называли поправками в тексте, в интересах грамматики или стиля, или желая исправить то, что им казалось исторической, географической или еще какой-нибудь ошибкой, или с целью установления большей гармонии между Евангелиями, или чтобы согласовать цитаты в Новом Завете с греческим переводом семидесяти толковников.
Собственники рукописей обыкновенно писали на их широких полях всякого рода заметки или взятые из других мест Библии и даже совершенно посторонних источников цитаты, который, по их мнении, бросали свет на то или другое место текста. Эти заметки на полях при дальнейшей переписке легко могли быть включены в самый текст. Вероятно, таким образом объясняется происхождение первых одиннадцати стихов восьмой главы Евангелия Иоанна и последние двенадцать стихов Евангелия Марка, которые совершенно отсутствуют в древних рукописях.
Употребление различных писаний Нового Завета в церковной службе также послужило причиной некоторых прибавлений. Легко могло случиться, например, что к местам, обыкновенно читавшимся в литургии, прибавлялось подходящее окончание. Таково, без сомнения, происхождение славословия в молитве Господней, ибо его нет ни в одном
——————
*) Shaff-Herzog Encyclopaedia, ст. „Bible — Text".
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древне-греческом манускрипте. Точно также, когда какой-нибудь отрывок из Нового Завета читался во время богослужения, могло казаться необходимым сделать к нему предисловие, которое содержало бы в себе несколько объяснительных слов, и эти объяснительные слова легко и естественно могли со временем быть включены в самый текст. При случае могли быть сделаны и умышленные вставки, с целью выяснить какой-нибудь догмат. Ревностный переписчик, переписывая какое-либо место, думает, что оно много выиграло бы, если бы излагаемый в нем догмат был выражен немного яснее. Он вполне уверен в том, что сам хорошо понимает его смысл. Отчего бы ему не прибавить несколько слов, если они только могут способствовать уяснению смысла? И в благочестивом усердии своем он решается сделать эту вставку. Подобным же образом, без сомнения, объясняется знаменитое место в пятой главе I послания Иоанна, названное текстом о Трех Небесных Свидетелях и служившее в продолжение нескольких веков главным основанием догмата Святой Троицы. Оно исключено из пересмотренного английского перевода Библии, ученые же исследователи давно знали, что его следовало опустить.
150,000 различных вариантов. Мы видели, каким образом в прежние века в греческий текст Нового Завета могло вкрасться большое число различных видоизменений. И действительно, число вариантов, открытых до сих пор, просто поразительно: мы нисколько не переступим границ достоверного, если скажем, что их насчитывают около 150,000. Многие авторитеты находят это число слишком ограниченным, но это то число, которое было объявлено миру американской комиссией для пересмотра Библии.
Конечно, многие разногласия в этих вариантах очень незначительны и едва достойны внимания, но есть много и таких, которые вовсе не могут считаться ничтожными: это известно не только каждому знатоку греческого Нового Завета, но очевидно и всякому, хотя бы и не знающему греческого языка, кто возьмет на себя труд сравнить общепринятый перевод Библии с проверенным английским Новым Заветом.
Новый исправленный греческий текст. Одним из превосходных плодов новейшей критики была выработка нового греческого текста Нового Завета; этот новый текст имеет большие преимущества перед старым греческим текстом, с которого был сделан английский перевод при
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короле Иакове в 1611 году. С той поры были открыты все наши древнейшие и наиболее ценные рукописи. Трудно представить себе, сколько труда было потрачено на исследование этих рукописей и их сравнение между собой и с древними цитатами Отцев церкви. Таким образом большое количество ошибок было исправлено, и мало-помалу был составлен греческий текст, делающий честь новейшей науке. На основании этого-то усовершенствованного текста и был сделан наш английский проверенный перевод; отсюда, главным образом, и вытекает его значительное превосходство над прежним общепринятым текстом.
Заключение. Однако, не следует думать, что у нас теперь есть безошибочный греческий текст. Никто лучше самих ученых, изучающих Новый Завет, не знает, как далек этот текст от совершенства. Все еще остается тысяча сомнительных мест и противоречивых вариантов. И нет надежды на то, что это когда-нибудь будет иначе. Конечно, при дальнейших успехах научной критики будут исправлены еще другие ошибки и сделаны дальнейшие усовершенствования. Но, по самому существу дела, усовершенствования здесь могут быть только очень незначительные, ибо нет никакого основания, на котором можно было бы построить совершенный текст. Как далеко и в каком направлении мы ни старались бы проникнуть назад, мы нигде не находим ничего верного и определенного; сравнивая источники, мы наталкиваемся на бесчисленное множество разногласий и противоречащих друг другу версий. Если мы можем надеяться найти где-нибудь гармонию и достоверность, то это, конечно, в наших древнейших и лучших манускриптах. Но достоверны ли, по крайней мере, они? Согласуются ли они между собой? Достаточно самого поверхностного исследования, чтобы получить ответ на этот вопрос. Но обратимся за ответом к ученому и добросовестному д-ру Скривенеру, нашему высшему и наиболее консервативному авторитету по этому предмету. В своем сочинении «Introduction to the Criticism of the New Testament»*) он пишет: «В древних манускриптах нет никакого единогласия; они все разнятся между собой, даже если мы употребили слово «древние» в самом узком смысле, т. е. разумея под ним только пять наидревнейших наших списков**). Стоит только читателю открыть первое попавшееся новое критиче-
——————
*) Второе издание, Лондон, стр. 464.
**) Вышеупомянутые кодексы: Sinaiticus, Alexandrinus, Vaticanus, Ephraemi и Bezae.
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ское исследование, чтобы убедиться в том, как редко эти пять манускриптов согласуются между собой; они постоянно разнятся друг от друга, причем то два манускрипта сходятся в своих свидетельствах против трех, то четыре против одного. Все варианты, встречающееся в этих почтенных памятниках, конечно, должны быть древнего происхождения, иначе они не могли бы попасть в эти списки, но они не могут быть все верными. Распространяя свои исследования на позднейшие версии и сочинения первых Отцев церкви, мы, к великому смущению и разочарованию нашему, сталкиваемся с тем же явлением».
Итак, хотя у нас есть греческий текст Нового Завета, общее достоинство которого мы не можем ценить достаточно высоко, — текст несравненно более чистый и достоверный, чем наш еврейский текст Ветхого Завета, — однако и здесь мы не можем похвалиться безошибочностью и достоверностью текста или возможностью когда-либо достигнуть ее.
————
XIX.
Нравственный религиозный прогресс отражается в писаниях Библии.
Обыкновенно смотрят на религию Библии, как на нечто однородное и целое, начиная от книги Бытия до книги пророка Малахии и от Евангелия Матфея до Откровения Иоанна. Авторы всех этих разнообразных писаний обыкновенно читаются, признаются и цитируются так, как будто бы они все были одинаково мудры и исповедовали и проповедовали одни и те же истины, как будто бы они по своей авторитетности стояли все на одном уровне и одинаково заслуживали доверия. Ничто в самой Библии не оправдывает такого взгляда, в высшей степени вредного и вносящего много путаницы в понимание Библии. Религия, которой нас учит Библия, может быть названа «единым целым, всегда тождественным самому себе» только в том смысле, в каком говорят, что желудь тождествен с дубом, выросшим из него, или что неразвитый ребенок тождествен с мудрым мужем, в которого он может превратиться. Религия Библии — река, которая в своем течении становится все шире и глубже, и всякая теория или толкование Библии,
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от которой ускользает это движение вперед, как бы носит покрывало на глазах своих, ибо Библия представляет собой панораму религиозного прогресса. Она считается с жизнью, а не со смертью: она летопись роста, ибо жизнь никогда не останавливается. Она самая замечательная из всех известных нам историй нравственного и религиозного развития, обнимающая собой все ступени жизни целой нации, проходя через все сорок поколений ее, т. е. через такой же период времени, как от Карла Великого до наших дней; с фотографической точностью рисует она перед нами каждый фазис индивидуального и национального прогресса, начиная с незрелого детства израильского народа до плодотворного периода его возмужалости. Именно эта особенность Библии и делает ее такой жизненной, такой свежей, неистощимой, интересной и властной книгой для всех времен и всех народов, мировой книгой, не имеющей соперниц ни между священными, ни между светскими книгами.
Этот религиозный и нравственный рост Библии открывается нам в очень различных формах и проявлениях. Рассмотрим вкратце наиболее важные из них.
Прогресс в понятии о Боге.
Ветхий Завет изображает перед нами рост народа от политеизма до монотеизма, от поклонения жестоким и мстительным богам, воплощенным в различных идолах, до чистого, возвышенного, духовного поклонения Богу. Этот рост не так легко проследить, потому что книги размещены в Библии не в хронологическом порядке и потому что некоторые из этих книг, касающиеся самых древних времен, написаны позже других. Однако, при некотором старании мы все-таки можем добиться кое-каких фактов. В Пятикнижии мало исторического. Что десять заповедей в более или менее краткой или пространной форме действительно исходят от Моисея, почти не подлежит сомнению. Но даже и в этих заповедях мы находим намеки на то, что израильский народ верил в других, кроме Яве. Первая заповедь не начинается словами: «Я Господь, единственный Бог», она гласит: «Я Господь Бог твой». И кажется, что повеление Яве народу состояло лишь в том, чтобы они боготворили его одного, а не других богов. Он их Бог, он много сделал для них, вывел их из земли Египетской и т. д., и потому они должны быть верны ему и не иметь «других богов перед лицом» его.
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Во всем Пятикнижии и во многих других местах Ветхого Завета Бог часто называется еврейским словом Элогим (форма, означающая множественное число). Почему здесь употреблено множественное число? Вероятно, это слово еще было остатком от того времени, когда люди обыкновенно говорили и думали только о «богах», а не об едином Боге. Такие места в книге Бытия, как: «Создадим человека по образу Нашему», «И вот Адам стал как один из Нас», «Вы будете как боги» отзываются политеизмом; даже у пророка Ильи мы находим взгляд на Иегову, не как на Бога вселенной или единого Бога, а как на Бога в Израиле (III Цар. XVIII, 36). И даже еще дальше в 8-м стихе 86-го псалма мы встречаем такое изречение: «Нет между богами такого, как ты, Господи».
Политеизм и идолопоклонство глубоко коренились в мысли и чувствах древне-еврейского народа. И надо было много столетий, чтобы искоренить их и подготовить эту нацию к той высшей религии, которая должна была явиться со временем и семя которой было посеяно еще Моисеем.
Книга Судей рассказывает нам, что, когда израильтяне вступили в землю Ханаанскую, они почти немедленно примкнули к религиозному культу живших там народов: хананеев, хеттеев и аморреев (Суд. III, 5, 6), вероятно, присоединив эти культы к поклонению их собственному Богу Яве. Эта же книга рассказывает, что в те времена истуканы и литые кумиры, эфоды и терафимы составляли необходимую принадлежность священников Яве (Суд. XVII, 3 — 5, 13). Даже царь Соломон приносил жертвы «Астарте, божеству Сидонскому, и Милхому, мерзости Аммонитской» и «построил жертвенник Хамосу, мерзости Моавитской, и Молоху, мерзости сынов Аммона» (III Цар. XI, 5 — 7). В самом деле, из тридцати семи царей Израиля и Иудеи, начиная с Саула до Иосия, тридцать один открыто поклонялись еще другим богам, кроме Яве. Когда мы читаем о поклонении золотому тельцу в пустыне во времена Аарона, мы склонны думать, что это единичный факт в истории Израиля. В действительности же эта форма религиозного культа практиковалась даже в такой поздний период, как царствование Иеровоама II (III Цар. XII, 26 — 33). Кюнен доказывает с большой убедительностью, что в продолжение нескольких веков и почти до самого времени пленения в Израиле широко было распространено поклонение Яве в образе быка*). Вообще же о древней религии евреев он говорит
——————
*) „Religion of Israel", т. I, стр. 235—6, 345—6.
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следующее: «Вначале религией Израиля был политеизм. В восьмом столетии до Р. X. огромное большинство народа еще признавало существование многих богов, более того, оно поклонялось им. И мы можем прибавить к этому, что такое идолопоклонство продолжало существовать в VII столетии и вплоть до начала Вавилонского пленения (586 г. до Р. X.). Иеремия мог сказать своих современникам, не боясь опровержения: «У тебя, Иудея, богов столько же, сколько и городов»*).
По всему видно, что политеизм, идолопоклонство и употребление истуканов вполне исчезло в Израиле только со времени изгнания и только с этой поры народная религия Израиля стала действительно и прочно монотеистической. Так велика была эта задача и такое долгое воспитание требовалось для пересоздания религиозных понятий и чувств народа.
Однако, это развитие вело не просто к монотеизму, гораздо важнее то, что оно вело к этическому монотеизму. Трудно понять в наше время все значение этого факта, трудно потому, что мы так плохо представляем себе, как низки были понятия о характере божества у еврейского народа в начале его национального развития. В тех частях Ветхого Завета, которые раскрывают перед нами самый ранний период мысли и жизни евреев, мы видим, что Бог не только изображается в телесном образе, расхаживающим по земле, разговаривающим, сходящим с неба, чтобы посмотреть, что делают люди, «борющимся с одним из патриархов и едящим телятину и лепешки с другим», или состязающимся, вначале безуспешно, в волшебстве с другими богами, но видим также, как он приходит в гнев, ревнует, раскаивается, сам обманывает и одобряет обман других, отдает приказания, поражающие своей жестокостью, и вообще постоянно доказывает нам, что он не чужд почти ни одной человеческой страсти или несовершенства. Во славу его приносится бесчисленное множество жестоких и кровавых жертв не только животных, нет, в Библии мы находим явные следы даже человеческих жертвоприношений. История Авраама, которому Яве приказывает принести в жертву его собственного сына Исаака, знакома всем. Правда, нам в этом случае говорят, что жертва в действительности не была принесена, однако мы слышим ясное приказание Яве принести эту жертву и ви-
——————

*) „Religion of Israel", т. I, стр. 223.
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дим серьезные приготовления Авраама для приведения его в исполнение (Кн. Бытия, гл. XXII).
А вот еще случай, в котором жертва действительно была принесена — это дочь Иеффая. Иеффай обещает Иегове человеческую жертву и исполняет это обещание, закалывая свое собственное дитя (Суд. XI, 30 — 40). Кюнен говорит: «В культе Яве человеческие жертвоприношения не были редки. Когда Михей приводит слова одного из своих современников, поклонников Иеговы: «Разве дам Ему первенца моего за преступление мое и плод чрева моего за грех души моей?», то он этим доказывает, что в это время на такую жертву не смотрели, как на нечто безрассудное. Человеческие жертвоприношения, кажется, были обычным явлением в культе быка в царстве десяти колен, Давид старается отвратить гнев Яве смертью потомков Саула (II Цар. XXI, 1 — 14); Самуил разрубает на части Амаликитского царя Агага перед лицом Яве в Галгале (I Цар. XV, 33).
С такого культа и с таких понятий о Боге началось развитие еврейской религии. Нас возмущают изображения Бога, совершенно лишенного нравственных свойств и благосклонно принимающего человеческие жертвы. Но не надо забывать, что мы здесь имеем дело только с зачатками религии Библии, а не с окончательной формой ее. В том-то и состоит достоинство Библии, что она нам дает историю прогресса народа, начиная от этих самых низких проявлений религиозного чувства до служения праведному Богу пророков делами милосердия и справедливости и еще выше — до Бога Иисуса, нашего Отца, культ которого состоит в любви.
Рост веры в бессмертие. Переходя от более древних писаний Библии к более поздним, мы убеждаемся также в том, какие большие успехи сделала в ней человеческая мысль по отношению к учению о бессмертии. Новый Завет весь проникнуть этим учением. Что же касается Ветхого Завета, то ученые до сих пор не решили, можно ли сказать, что и в нем проповедуется вера в загробную жизнь. Большая часть книг, в особенности более древних, совершенно замалчивают этот вопрос. Религия древнего Израиля была по преимуществу религией мира сего. Интересы его были только земные; он ожидал себе награды и наказания только в этой жизни. В некоторых местах мы встречаемся с полным отрицанием какой бы то ни было загробной жизни человека. Скептический автор книги Екклезиаста говорит: «Мертвые ничего не знают и уже нет им
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возмездия»; «Участь сынов человеческих и участь скотов одинаковая участь: как те умирают, так умирают и эти; и один дух у всех, и преимущества у человека перед скотом нет». Стэнли считает, что учение о будущей жизни встречается только в последних книгах Ветхого Завета, но что в них, по крайней мере, оно бесспорно существует. Профессор Той подвергает критике все главные места Ветхого Завета, которые якобы содержат в себе это учение, и приходит к заключению, что если понимать под бессмертием сознательную, разумную, деятельную жизнь, полную надежд и интересов, наград и наказаний, то можно с достоверностью сказать, что ни одно из этих мест не содержит в себе такого учения*). По его мнению, загробное существование, о котором говорится в Ветхом Завете и в которое верили древние евреи, представляет собой нечто до того бледное, мало действительное и безотрадное, что оно не заслуживает названия бессмертия. Он видит в этом учении древне-семитическое представление о бесцветном существовали в Шеоле, в этом мрачном, подземном мире, загражденном вратами с засовами, в котором безрадостные тени влачат серую, однообразную жизнь, не освещенную обычными волнениями человека, лишенную стимула его обычных целей и надежд, отделенную от жизни великого мира над ним и отрезанную от живого общения с Богом**). Первой еврейской книгой, содержащей в себе учение о бессмертии в сколько-нибудь соответствующем этому понятию смысле, он считает апокрифическую книгу Премудрости Соломона***), написанную около 200 лет до Р. X. и, по каким-то странным, непонятным для нас и неразумным соображениям, не попавшую в канон. Книга Даниила, написанная около 164 г. до Р. X., бесспорно так же заключает в себе это учение, кроме того, по мнению многих ученых, идея бессмертия встречается также в некоторых псалмах.
Но к какому бы заключению мы ни пришли относительно Ветхого Завета, как только мы приходим к Новому Завету, все наши сомнения рассеиваются. Здесь учение о будущей жизни освещает каждую страницу. И нет, может быть, в Новом Завете ни одной доктрины более очевидной и уж наверное ни одной, которая способна была бы так вдохновлять людей, как учете о бессмертии.
——————
*) „Judaism and Christianity, стр. 379 — 382.
**) Там же.
***) Там же, стр. 378.
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Возникновение веры в сатану. Нет ничего удивительного в том, что не всякая перемена, не всякое нововведение в Библии представляет собою прогресс. Хорошим примером для нас может служить появление учения о существовании сатаны. Учение это отсутствует в древнейших книгах Ветхого Завета, т. е. в пророчествах VIII и VII вв., и появляется только в книгах, написанных во время или после пленения. Если даже допустить, что змей в рассказе об изгнании из рая в книге Бытия должен быть отождествлен с сатаной, этот факт все-таки не будет исключением, так как мы должны помнить, что книга Бытия, вероятно, была закончена не ранее начала V века до Р. X., т. е. на целое столетие позже конца Вавилонского пленения. Сатана является действующим лицом также в книгах Иова, Захарии и Паралипоменон, но все это книги более позднего происхождения. Вера в существование такого злого духа, врага Бога, обвинителя праведного, искусителя людей, кажется, пришла в иудейство из религии персов, во время соприкосновения евреев с этим народом в продолжение Вавилонского пленения.
В появлении этой новой веры мы находим поучительное объяснение странного противоречия, существующего между рассказами о народной переписи в книгах Царств и Паралипоменон (II Цар. XXIV, 1, и I Парал. XXI, 1). Самуил рассказывает нам, что Господь повелел Давиду произвести народную перепись; в книге же Паралипоменон I сказано, что это повеление исходило от сатаны. Это разногласие, очевидно, объясняется тем, что книга Самуила древнее книги Паралипоменон на два или три столетия. В то время, когда она была написана, вера в такое существо, как сатана, была еще неизвестна, а зло, как и добро, одинаково приписывалось одному источнику — Богу. Но когда были составлены книги Паралипоменон, вера в сатану уже успела водвориться в Израиле, и теперь сатана, а не Бог, считался подстрекателем на всякое зло. Вот почему событие, которое в более древних книгах естественно приписывалось Богу, так же естественно приписывалось теперь сатане.
Вера в существование сатаны проявляется также во многих книгах Нового Завета; в некоторых из них, как, например, в Апокалипсисе, она занимает даже выдающееся место.
Итак, мы видим, что перемена мыслей в Библии не всегда означает движение вперед, к истине; она иногда представляет собой также временный регресс или появление
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нового суеверия. Но главное движение, как в Ветхом, так и в Новом Завете, без сомнения, прогрессивное по направлению к более широкой и высокой жизни и правде.
Нравственный прогресс. Прогресс, который можно проследить в учениях Библии, быть может, наиболее ярко проявляется в области нравственных понятий. Конечно, нас легко может ввести в заблуждение то обстоятельство, что мы на первых же страницах нашей теперешней Библии встречаемся с изображением райского сада, с совершенными людьми и с идиллическими картинами жизни патриархов. И только оставив все это в стороне, как легенду и поэзию, а не исторический факт, и вспомнив, что самое древнее и достоверное изображение еврейской жизни мы находим в книгах Судей и Самуила, мы будем приготовлены к тому, чтобы открыть действительный нравственный прогресс, так явно обнаруживавшийся в истории Израиля.
Израильский народ выступает из тумана доисторического времени — скажем, в XI или XII столетии до Р. X. — в состоянии, которое едва ли можно назвать полуцивилизованным. У него нет установившегося государственного строя. Среди него царят беззаконие и жестокость. Чтобы убедиться в этом, стоит только прочитать дошедшие до нас рассказы из того времени, например, об убийствах, совершенных Аодом*) и Иаилью**), о зверствах над Адони-Везеком и семьюдесятью царями (Суд. I, 6, 7), об оргиях Самсона (Суд. XVI), о тех словах, которыми Самуил напутствовал Саула, отправлявшегося на сражение: «Теперь ступай, порази Амалика и истреби все, что у него, не пощади его, но предай смерти мужей и жен, отроков и грудных детей» (I Цар. XV, 3) и о массовых избиениях женщин и невинных детей, сопровождавших завоевание Ханаана***), — стоит только прочитать все это, чтобы увидеть, какой долгий путь предстояло пройти Израилю до благородной этики пророков, Иова и Иисуса, сына Сирахова, не говоря уже о Павле и Иисусе.
Нигде, может быть, этот долгий и блестящий прогресс не выступает с такой рельефностью, как в словах самого Иисуса в его нагорной проповеди: «Вы слышали, что сказано: люби ближнего твоего и ненавидь врага твоего. А я говорю вам, любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящих вас». «Вы слы-
——————
*) Суд. III, 21.
**) Суд. IV, 21.
***) Второз. XX, 16, 17; Иисуса Навина VIII, 18—29; X, 28—41; Числа XXI, 35, XXXI, 17, 18.
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шали, что сказано: око за око и зуб за зуб. А я говорю вам: не противься злому». Обращаясь ко 2-й книге Моисея, в которой находятся слова, приводимые Иисусом, мы находим их в более полном виде: «Глаз за глаз, зуб за зуб, рука за руку, нога за ногу, обожжение за обожжение, рана за рану, ушиб за ушиб»*). Во Второзаконии (XIX, 21) мы находим подобное же место: «Да не пощадит его глаз твой, душу за душу, глаз за глаз, зуб за зуб, руку за руку, ногу за ногу». От этого учения до учения Христа: «любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас» или до учения Павла: «если враг твой голоден, накорми его; побеждай зло добром» — такой долгий этический путь, какой мы только в силах себе представить.
Ни один разумный и честный человек не может отрицать, что в Ветхом Завете можно найти санкцию и рабству, и полигамии, и мести, и обману, убиению ворожей, войне, поголовному избиению пленных и всяким другим дурным поступкам. Должны ли мы поэтому считать все это зло добром? Конечно, нет. Должны ли мы поэтому совсем отвергнуть Библию, как руководительницу, не заслуживающую доверия? Да, если смотреть на Библию не как на постепенное развитие нравственной идеи, а как на книгу одинаково ценную и авторитетную во всех своих частях, то она, конечно, недостойна быть нашей руководительницей. Такой взгляд на Библию и превращал ее во все времена в арсенал, из которого черпали тексты для защиты всякой жестокости, всякого суеверия и всякой неправды. И только когда мы признаем в ней книгу роста и прогресса человеческой мысли и изберем себе в руководство высшие, а не низшие и худшие ее поучения, то, до чего она дошла, а не то, с чего она начала, она сделается для нас надежной и ценной руководительницей.
————
——————
*) Исход XXI, 24, 25. Достойно, может быть, внимания, что это место составляет часть того, что ученые называют „Книгой Завета" (Исход. XX—XXIII), которая, без сомнения, представляла собой древний свод законов приблизительно времен Моисея, сохранившийся и вставленный в этом месте в Пятикнижие.
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XX.
Непогрешимость Библии при свете новейшей науки.
Непогрешима ли Библия? Или, употребляя выражение, предпочитаемое некоторыми, безошибочна ли Библия?
Едва ли в наше время найдется вопрос, который бы занимал большее количество умов. Едва ли к какому-нибудь другому вопросу люди относятся так серьезно, как к этому. Какой же ответ может дать на него наука?
К счастью, как бы неясен ни был этот вопрос в прошлом, в наше время научное исследование Библии, поскольку оно ведется независимо, честно и компетентно (а только такое исследование и заслуживает внимания), наконец, в состоянии дать на него ясный, определенный ответ.
Такая наука не колеблясь подпишется под словами профессора Бриггса, который говорит: «Насколько я вижу, в священных писаниях есть ошибки, которых ничьи объяснения не могли устранить; теория же, утверждающая, что ошибок этих не было в подлинном тексте, одно предположение, на которое никто не может положиться. Если такие ошибки разрушают авторитет Библии, то он для историка уже разрушен. Люди не могут закрыть глаза перед истиной и фактом. Но в силу какого авторитета считают себя теологи в праве отталкивать таким образом людей от Библии своей теорией непогрешимости? В самой Библии мы нигде не находим таких притязаний... Это привидение, которым современные проповедники евангелизма пугают детей»*).
Рассмотрим внимательно, на каких основаниях покоятся утверждения ученых, подобные только что приведенному нами. Мы уже знакомы с некоторыми из этих оснований; ибо если хоть десятая доля сказанного на предыдущих страницах правда, то нет никакой возможности признать Библию непогрешимой или безошибочной. Но длинная вереница фактов, уже прошедших перед нами, составляет только малую часть тех свидетельств, которые быстро накопляются перед нами, как только мы действительно дадим себе труд подумать и внимательно рассмотреть этот вопрос.
——————
*) Inaugural Address (Jan. 20, 1891), стр. 35.
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Мы исследовали происхождение различных книг Ветхого и Нового Заветов. Мы делали изыскания о том, когда, как и кем они были написаны. Могут ли полученные нами ответы служить для нас основанием веры в непогрешимость первоначального источника библейских писаний? Мы старались узнать, каким образом различные книги были собраны в один священный канон. Не нашли ли мы и здесь явных доказательств человеческого несовершенства? Мы навели справки о том, как был составлен подлинный текст и как он был сохранен и передан нам. Был ли текст огражден от возможности ошибок? Были ли переводы текста составлены под руководством сверхъестественной мудрости? А все это было бы необходимо, чтобы обеспечить нам теперь непогрешимую Библию. Если сломается хоть одно звено двухтысячелетней цепи непогрешимого творчества и такой же непогрешимой передачи текста потомству, то, каковы бы ни были наши теории, Библия, которой мы теперь обладаем, не может уже считаться непогрешимой.
Шестьдесят шесть непогрешимых книг? Мы не должны забывать, что если бы мы даже могли доказать непогрешимость одной или хотя бы двадцати книг Библии, мы еще не установили бы этим непогрешимости остальных, ибо мы видели, что книги эти не были в начале собраны вместе. Можно установить непогрешимость Библии в целом, только доказав предварительно непогрешимость каждой отдельной книги, из которых она состоит. Если у меня в библиотеке есть шестьдесят шесть томов прозы, поэзии, истории, биографии, писем и т. п., написанных в трех или четырех различных странах людьми самого различного характера и всех ступеней развития и образования, отделенными друг от друга десятками веков, может ли тот факт, что я докажу что-нибудь относительно одного или нескольких из этих томов, служить основанием утверждать то же самое о всех остальных? Такой же точно библиотекой, состоящей из шестидесяти шести различных книг самого разнообразного и большей частью совершенно независимого происхождения, можем мы считать также Библию. Поэтому всякая книга, находящаяся в ней, стоит или падает независимо от других. Эти различные книги нисколько не ближе связаны между собой, чем если бы они были напечатаны и переплетены каждая отдельно и составляли шестьдесят шесть отдельных томов, носящих каждый свое особое заглавие. Поэтому вопрос в данном
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случае сводится не к непогрешимости одной книги, а к непогрешимости шестидесяти шести отдельных книг.
Но есть еще много весьма серьезных и совсем не затронутых еще мною аргументов против непогрешимости Библии. Было бы непростительно с моей стороны, если бы я не рассмотрел хоть важнейшие из них, чтобы возможно полнее и очевиднее доказать, как безнадежна задача искренних, пытливых и мыслящих людей, желающих сохранить в наш век постоянно возрастающего знания веру в Библию, как в совершенную и непогрешимую книгу. Я постараюсь изложить как можно короче следующие положения.
Библия не содержит в себе догмата непогрешимости. Библия сама не претендует на безошибочность. Хотя мы, без сомнения, находим в некоторых местах Библии некоторые притязания на вдохновение свыше и внушения Божия, но нет ни одного места, в котором бы утверждалось, что Библия, как целое, или даже только значительная часть ее непогрешима. Между всеми текстами Священного Писания, на которых основывается теория непогрешимости, наиболее убедительным признается всеми защитниками этого взгляда, насколько мне известно, следующий текст: «Все Писание богодухновенно и полезно для научения, для обличения, для исправления, для наставления в праведности» (2. Тим. III, 16). Но как только мы присмотримся ближе к этому тексту, мы тотчас заметим два или три обстоятельства, лишающие его всякой цены, как доказательство непогрешимости Библии.
1) В нем ничего не сказано о непогрешимости; он говорит только о вдохновенности, а эти две вещи вовсе не обязательно связаны между собой. Ибо Петр и Павел, которых считают вдохновенными Богом людьми, сознаются в том, что они иногда заблуждаются. Если же боговдохновенные люди могут ошибаться, то почему не может ошибаться боговдохновенная книга?
2) В то время, когда было написано это Послание к Тимофею, еще не было Нового Завета. Собрание писаний, известных под этим именем, было составлено только много времени спустя. Единственным Священным Писанием, известным в то время христианам, был Ветхий Завет. Поэтому слова «все Писание», конечно, относились только к Ветхому Завету. Так что, если этот текст вообще доказывает чью-нибудь непогрешимость, то это может быть только непогрешимость Ветхого Завета.
— 171 —
3) Но что он не доказывает ни этого, ни вообще чего-либо подобного, в этом мы легко можем удостовериться, достав правильный перевод этого текста. Ученым давно было известно, что этот текст неверно переведен. В проверенном правильном переводе текст этот гласит: «Всякое боговдохновенное писание также полезно для научения, для обличения, для исправления и т. д.». Чтобы эти слова доказывали непогрешимость Библии, этого никто не может сказать.
Другой текст, часто приводимый в доказательство непогрешимости Библии, взят из второго Послания Петра: «Никогда пророчество не было произносимо по воле человеческой; но изрекали его святые Божии человеки, будучи движимы Духом Святым». Но нужно помнить, что это Послание (как мы видели в одной из предыдущих глав) почти наверное вовсе не исходит от Петра и что это не апостольское писание конца II-го столетия. Оно поэтому имеет очень мало права занимать место в Новом Завете. Но если мы даже признаем его подлинным писанием, то что же из этого? Оно ничего не говорит о непогрешимости Библии. Оно не делает никаких утверждений, касающихся всей Библии. Словами: «святые человеки, будучи движимы Духом Святым» оно просто утверждает великую истину животворящего вдохновения Богом человеческой души, истину, так же очевидную теперь, как и в прошлые времена, и не имеющую никакой необходимой связи с какой бы то ни было книгой*).
Многие видят утверждение непогрешимости Библии в словах Христа: «Небо и земля прейдут, но слова Мои не прейдут» (Марк XIII, 31). Но слова Христа составляют
——————
*) Частое употребление в Ветхом Завете таких торжественных выражений, как: „И сказал Бог“, „Так говорит Господь", „И сказал Бог все слова сии говоря", и тексты: „Все писание богодухновенно" и „Святые человеки, будучи движимы Духом Святым", составляют главные основания, на которые опираются эти притязания (на непогрешимость Библии). Относительно употребления приведенных изречений мы находим несколько весьма поучительных фактов в книге сэра Самуила Бэкера „Nile Tributaries". Он говорит (стр. 129 — 131): „Разговорный язык арабов носит совершенно тот же характер, как и ветхозаветный язык. Имя Бога связывается со всяким даже самым незначительным случаем жизни. Когда в стране наступает голод, об этом выражаются суровым языком Ветхого Завета: „Господь ниспослал на страну тяжкий голод". Болезни и падеж скота считаются несчастием, посланным велением Бога; если стада преуспевают и множатся, то и преуспеяние их приписывается вмешательству Бога... Таким образом, знакомство с обычаями и речью современных нам арабов
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только бесконечно малую часть Библии; они составляют только часть четырех книг из шестидесяти шести. При том же он, вероятно, вовсе не думал о писанных словах, ибо в то время еще ни одно слово его не было записано; да и впоследствии была записана только небольшая часть его слов, и то не ранее, как спустя целое поколение после его смерти. Он, вероятно, имел в виду только то, что сказанные им слова должны были быть вечны, потому что они были истинны.
Другие приводят в доказательство непогрешимости Библии несколько сходное с этим изречение Христа в нагорной проповеди (Матф. V, 18): «Доколе не прейдет небо и земля, ни одна йота или ни одна черта не прейдет из закона, пока не исполнится все». Но то, что в те времена разумелось под именем закона, вовсе не было тождественно с нашей теперешней Библией. Тогда не было еще никакого Нового Завета, ни одной части его. Под Законом разумелась только часть Ветхого Завета (первые пять книг). Но, вероятно, Иисус разумел под законом нечто еще более ограниченное, а именно только нравственное учение этих книг. Оно-то и было исполнено (завершено), — учил он, — его Евангелием. Из этого мы видим, что и в этом тексте не сказано ничего о непогрешимости Библии.
Нам остается рассмотреть только одно еще изречение. Это странные и ужасные слова, которыми заканчивается Апокалипсис или книга Откровения: «Свидетельствую всякому, слышащему слова пророчества книги сей: если кто приложит что к ним, на того наложит Бог язвы, о которых написано в книге сей. И если кто отнимет что от слов
——————
бросает свет на многие места Ветхого Завета. Жизнь и обычаи этих неизменившихся с веками арабских племен представляют собою поразительно верную иллюстрацию к тексту Священных Писаний... Если бы в наше время арабский писатель изложил историю своей страны, то она была бы написана совершенно таким же слогом, как написан Ветхий Завет, и все невзгоды и счастливые события, которые естественно переживали эти племена и отдельные личности в них, непременно были бы представлены, как особые испытания, ниспосланные гневом божества или как Божие благословение за добрые дела".
„Когда араб видит сон, внушающий ему известный поступок, он верит, что это Бог говорил с ним и направил его. Арабский писатель или историк, рассказывая об этом случае, непременно назвал бы этот сон „голосом Бога", лично говорившего с ним, или написал бы, что Бог явился к нему во сне и „сказал" и т. д. Такая образность мыслей и выражений народа необходимо должна быть принята во внимание европейским читателем" (Clodd „Childhood of Religion", стр. 236—238).
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книги пророчества сего, у того отнимет Бог участие в книге жизни и в святом граде и в том, что написано в книге сей». Против этого текста могут быть сделаны два возражения: во-первых, он находится в самой сомнительной из всех книг Библии, в книге, только с трудом получившей доступ в канон и не пользовавшейся доверием многих ученых и благочестивых знатоков Библии как древнего, так и нового времени. И во-вторых, это место не может служить доказательством непогрешимости Библии, ибо оно вовсе не говорит о Библии. В те времена еще и не было Библии, а был только Ветхий Завет, о котором в этом тексте и намека нет. Он относится только к «книге пророчества сего», т. е. только к той книге, в которой находится это изречение, к Апокалипсису. Желая предохранить свое произведение от всякого искажения, автор прибегает к весьма сомнительному приему угроз и проклятий по адресу всякого, кто попытается внести туда свои изменения.
Итак, мы видим, как неосновательно мнение, будто Библия сама изъявляет притязания на непогрешимость. Мы даже находим в ней много мест, которые учат нас как раз противоположному. Иисус говорит народу: «Зачем же вы и по самим себе не судите, чему быть должно?». И Ветхий и Новый Заветы, помимо разных внешних авторитетов, постоянно обращаются к разуму, сердцу и совести людей. Сама Библия без стеснения указывает на несовершенство главных ее героев и авторов. Едва ли Нафан мог почитать Давида непогрешимым, когда он сравнивал его с ужасным убийцей и говорил: «Ты — этот человек!». Точно также и Павел не мог признавать непогрешимости Петра, если он уже много времени после того, что они оба стали великими проповедниками Евангелия, говорил про Петра: «Я лично противостал ему, потому что он подвергался нареканию» (Галат. 2, 11). Сам Иисус не мог считать Ветхий Завет непогрешимым, иначе он не стал бы приводить из него одну заповедь за другой только для того, чтобы опровергнуть их и дать своим ученикам противоположные заповеди (Матф. V, 21 — 48).
В действительности, догмат непогрешимости Библии, проповедуемый в новом мире, был неизвестен древним евреям, Христу и первоначальной христианской церкви. Он появился не ранее XVI или XVII столетия и не признавался ни одним из первых и величайших реформаторов — Лютером, ни Кальвином, ни Цвингли, ни ближайшими со-
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трудниками их. Римско-католическая церковь никогда не признавала его.
Но чтобы убедиться в полной неосновательности этого догмата, совершенно достаточно самому внимательно прочитать Библию.
Противоречия в Библии. Как в Ветхом, так и в Новом Завете встречаются многочисленные противоречия. Они представляют собой столь неопровержимый аргумент против непогрешимости Библии, что я позволю себе привести здесь целый ряд таких противоречий, хотя это все же будет только весьма малая часть их общего числа.
Мы в другой главе уже обращали внимание читателя на противоречие между 2 Цар. XXIV, 1, и 1 Парал. XXI, 1. В одном из этих текстов сказано, что народная перепись была совершена Давидом по повелению Господа, в другом, что она была совершена по повелению сатаны. Эти два текста могли бы считаться непогрешимыми только в том случае, если бы Бог и сатана были одним и тем же лицом.
Вот целый ряд таких противоречивых текстов, поставленных друг против друга для лучшего сличения:
«И встревожилось сердце Давида после того, как он сосчитал народ, и сказал Давид Господу: «Тяжко согрешил я тем, что сделал» (II Цар. 24, 10).
«Давид делал угодное перед очами Господа и не отступал от всего того, что Он заповедал ему, во все дни жизни своей, кроме поступка с Уриею, хеттеянином» (III Цар. 15, 5).
С одной стороны мы видим, что Давид согрешил, произведя народную перепись в Израиле, с другой нам говорят, что Давид ни разу не совершил греха, за исключением похищения жены у хеттеянина Урии.
«И было после этих происшествий, что Бог искушал Авраама» (Бытие XXII, 1).
«Ты влек меня за собою, Господи, и я увлечен» (Иерем. XX, 7).
«В искушении никто не говори: Бог меня искушает, потому что Бог не искушается злом и Сам не искушает никого» (Иаков I, 13).
С одной стороны нам рассказывают, как Бог искушает того и другого; с другой стороны он не искушал никого. У Иеремии мы видим, что он не только искушает, но даже обманывает людей. Сравните еще следующие тексты:
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 «...Земля вовеки пребывает» (Екклез. I, 4).
«Утвердил землю на основаниях ее, так что она не поколеблется вовеки и веки» (Псалом 104, 5).
«Земля и все дела на ней сгорят» (II Петр. III, 10).
«Они (земля и небеса) погибнут, а Ты пребываешь» (Пир. I, 11).
И еще:
«И понесся Илия в вихре на небо» (IV Цар. II, 11).
«Никто не восходил на небо, как только сшедший с небес Сын человеческий, сущий на небесах» (Иоан. III, 13).
«Всякий рожденный от Бога не делает греха... он не может грешить, потому что рожден от Бога» (I Иоанна III, 9).
«Нет человека, который бы не грешил» (III Цар. VIII, 46).
«Нет человека праведного на земле, который делал бы добро и не грешил» (Еккл. VII, 20).
И еще:
«И взял Ной из всякого скота чистого и из всех птиц чистых и принес во всесожжение на жертвеннике. И обонял Господь приятное благоухание, и сказал Господь в сердце Своем: «Не буду больше проклинать земли за человека» (Бытие VIII, 20, 21).
«И приносите всесожжение в приятное благоухание Господу» (Числа 28, 27).
«И приносите всесожжение, огненную жертву, приятное благоухание Господу: тринадцать тельцов, двух овнов, четырнадцать однолетних агнцев» (Числа 29, 13).
«Жертвы Ты не хочешь, я принес бы ее; всесожжения не желаешь» (Псалом 51, 18).
«Не угодна мне кровь быков, и агнцев, и козлов» (Исаия I, 11).
«С чем предстать мне пред Господом?.. Можно ли угодить Господу хоть тысячами овнов или бесчисленными потоками елея?.. Чего требует от тебя Господь: только действовать справедливо, любить дела милосердия и смиренномудро ходить перед Богом твоим» (Михей VI, 6, 8).
Сравните также следующие тексты:
«Нет тьмы и нет мрака, где укрылись бы злодеи» (Иов XXXIV, 22).
«И скрылся Адам и жена его от лица Господа Бога между деревьями сада» (Бытие III, 8).
«И захватил у него Давид тысячу семьсот всадников и двадцать тысяч пеших» (2 Цар. 8, 4).
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 «И взял Давид у него тысячу колесниц и семь тысяч всадников» (I Парад. 18, 4).
«И не было детей у Мелхолы, дочери Сауловой, до дня смерти ее» (2 Цар. VI, 23).
«И пять сынов Мелхолы, дочери Сауловой» (2 Цар. XXI, 8).
«Люди же, шедшие с ним (Павлом), стояли в оцепенении, слыша голос, а никого не видя» (Деяния IX, 7).
«Бывшие же со мной, свет видели и пришли в страх; но голоса, говорившего им, не слыхали» (Деяния XXII. 9)*).
«Я видел Бога лицом к лицу» (Бытие XXXII, 31).
«Бога никто никогда не видел» (I Иоан. IV, 12).
«Я вечносущий не изменяюсь» (Мал. III, 6).
«У которого нет изменения и ни тени перемен» (Иак. I, 17).
«И пожалел Бог о бедствии, которое назначил было навести на них, и не навел» (Иона III, 10).
«Я, Господь, изрек и приведу это в исполнение, не отменю» (Иезек. XXIV, 14).
(В Библии встречается не менее четырнадцати мест, в которых говорится о раскаянии Бога).
«Ибо нет лицеприятия у Бога» (Римл. II, 11).
«Иакова я возлюбил, а Исава возненавидел» (Римл. IX, 13. См. ст. 10—18).
«Снисшедший в преисподнюю не восходит» (Иов VII, 9).
«Вострубит и мертвые воскреснут нетленными» (I Кор. XV, 52).
Разновидности десяти заповедей. Всякий, внимательно изучавший Библию, знает, что десять заповедей приведены в ней не только в трех различных местах, но и в двух различных видах и настолько различных, что нет никакой возможности отождествить их. Для лучшего сравнения я приведу эти два различных вида рядом:
1) Да не будет у тебя других богов пред лицом Моим.
1) Ты не должен поклоняться богу иному, так как Господь, Ревнитель имя ему, Бог Ревнитель Он.
——————
*) По поводу трех рассказов об обращении Павла в Деяниях апостолов (IX, 3—19, XXII, 6—16 и XXVI, 12—18) д-р Эдвин Хатч (Hatch) говорит: „Разница между этими рассказами имеет роковое значение для той теории, которая понимает божественное вдохновение в самом узком и буквальном смысле, но она не может служить веским доказательством против общей правдивости этих рассказов" (Encyclopaedia Britannica, ст. „Paul"). То же самое верно и по отношению к большинству других противоречий в повествованиях Библии.
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2) Не делай себе кумира и никакого изображения.
2) Богов литых не делай себе.
3) Не произноси имени Господа Бога твоего напрасно.
3) Праздник опресноков соблюдай.
4) Помни день субботний, чтобы освятить его. Шесть дней работай и делай всякие дела свои. А день седьмой суббота Господу Богу твоему: не делай никакой работы...
4) Шесть дней работай, а в седьмой день покойся; и во время посева и жатвы покойся.
5) Почитай отца твоего и мать твою.
5) И праздник седьмиц совершай, праздник начатков жатвы пшеничной и праздник собирания плодов при конце года.
6) Не убивай.
6) Три раза в году должен являться весь мужский пол твой пред лице Владыки, Господа Бога Израилева.
7) Не прелюбодействуй.
7) Не изливай на квасный хлеб крови жертвы моей.
8) Не крадь.
8) И не должна оставаться до утра жертва праздника Пасхи.
9) Не произноси ложного свидетельства на ближнего твоего.
9) Самые первые плоды земли твоей приноси в дом Господа Бога твоего.
10) Не желай дома ближнего твоего.
10) Не вари козленка в молоке матери его.
Из этих двух видов у нас вошел в употребление только первый, т. е. XX гл. Исхода и V гл. Второзакония, несмотря на то, что в XXXIV гл. Исхода ясно сказано, что эта вторая форма и есть та самая, которая была дана Богом Моисею и была написана Моисеем по повелении Бога на каменных скрижалях, как «слова завета или десять заповедей».
Противоречия в Евангелиях.
В рассказах о жизни Иисуса также встречается множество противоречий. Но я могу рассмотреть здесь только немногие из них и только вкратце.
Прежде всего, мы видим разногласия в рассказах о детстве Христа. По словам евангелиста Луки, он был рожден в Вифлееме, после чего (II, 22) родители повезли его в Иерусалим, для совершения над ним обряда на 40-ой
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день от рождения, и затем сейчас же вернулись в Галилею, в родной город их Назарет (II, 39). С той поры они каждый год приезжали в Иерусалим к празднику Пасхи (I, 1, 41). Итак, вот одно описание детства Иисуса до 12 лет. Обращаясь к евангелию Матфея (гл. II), мы находим совершенно иной, противоречащий этому рассказ о детстве Христа. Матфей рассказывает нам, что тотчас после рождения Христа и поклонения ему волхвов родители увезли его не домой в Назарет, а в Египет, откуда они возвратились в Назарет только после смерти Архелая, сына и наследника Ирода. Как согласовать эти противоречия?
Такие же непреоборимые затруднения встречаем мы в генеалогиях Иисуса в Евангелиях Матфея и Луки. В обеих этих генеалогиях перечисляются предки Иисуса, как сына Иосифа. Но после этого и Матфей и Лука объявляют нам, что Иисус не был сыном Иосифа. Итак, мы должны считать Иисуса потомком Давида только на том основании, что чужой для него по крови человек происходит от Давида. Странная генеалогия! Затем у Матфея сказано, что всех поколений от Авраама до Давида было четырнадцать, от Давида до Вавилонского пленения также четырнадцать и от Вавилонского пленения до Христа опять четырнадцать. Но если мы по данной им же генеалогии внимательно сосчитаем число поколений от Авраама до Давида, то мы насчитаем их только тринадцать; столько же поколений окажется и от Вавилонского пленения до Христа. Кроме того, генеалогии Иосифа, мужа Марии (которые могли бы называться генеалогиями Иисуса только если бы он действительно был сыном Иосифа), данные нам Матфеем и Лукой, тоже вовсе не согласуются между собой, ибо из всего перечня имен они сходятся только в пятнадцати и расходятся в сорока именах. Если мы примем во внимание, что обе генеалогии ведутся только по мужской линии, переходя от сына к отцу, деду и прадеду и т. д., то для нас станет очевидным, что разногласие в этих генеалогиях может быть приписано только заблуждению одного из авторов или их обоих. Предположение, что в одной из этих генеалогий происхождение Иисуса ведется через Марию, было бы лишено всякого основания и противоречило бы буквальному тексту.
Переходя от рождения и детства Иисуса к его служению, мы встречаем еще более несогласий и противоречий. Так, например, Иисус, по словам евангелиста Марка, уходит в пустыню немедленно после своего крещения и остается там в продолжение сорока дней. Но обращаясь к
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Евангелию Иоанна, мы видим Иисуса на третий день после крещения в Кане Галилейской на свадьбе и не находим у него ни малейшего намека на пребывание Иисуса в пустыне и его искушение. Оба этих рассказа могли бы быть верны только в том случае, если бы Иисус мог одновременно находиться в двух различных местах на севере и на юге Палестины.
Надпись на кресте всеми евангелистами передается различно.
У Матфея (XXVII, 37) сказано: «Сей есть Иисус, царь Иудейский».
У Марка (XV, 26) — «Царь Иудейский».
У Луки (XXIII, 38) — «Сей есть царь Иудейский».
У Иоанна (XIX, 19) — «Иисус Назарей, царь Иудейский».
Конечно, только одна из этих надписей может быть верна. Против этого могут возразить, что разница в форме может зависеть от того, что надпись была сделана на трех языках: еврейском, греческом и латинском, а потому каждый из евангелистов мог привести особую форму. Но и это объяснение мало помогает, так как в таком случае разновидностей могло бы быть только три, а их четыре, так что мы все-таки принуждены сознаться, что, по крайней мере, один из евангелистов ошибся.
Вот еще одна неточность. Павел рассказывает нам (I Кор. XV, 5), что двенадцать апостолов видели Христа после его воскресения. Но тогда не было двенадцати апостолов, а только одиннадцать, ибо Иуда перед тем повесился, а заместитель его, Матфей, был избран только после вознесения Христа.
В рассказах о воскресении и о событиях между воскресением и вознесением есть тоже несколько явных противоречий. Но я не остановлюсь на них, так же как и на многих других противоречиях в разных частях Ветхого и Нового Заветов.
Я, конечно, знаю, какое возражение встретят и уже слишком часто встречали подобный цитаты: это возражение — гнев и угрозы каждому, кто осмеливается раскрывать недостатки и неточности в Библии, и объявление этих противоречий измышлениями неверующих, измышлениями, «которые были опровергнуты уже тысячу раз». На это я должен сказать, что это вовсе не чьи-либо измышления, а просто очевидные факты, которые отказываются служить чьим бы то ни было желаниям, «неверных ли» или христиан все равно. Что же касается того, что они были опровергнуты уже ты-
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сячу раз, то вернее было бы сказать, что на них уже возражали тысячу раз, но опровергнуты они еще не были ни разу. Пусть догматики отвергают эти факты, — исследователь, любящий истину, всегда признает их. Признание — единственный возможный ответ на факты. Только очень немногие из этих противоречий в силах ослабить общую историческую верность и ценность Библии, но они совершенно разрушают догмат о ее непогрешимости.
————
XXI.
Непогрешимость Библии при свете новейшей науки.
(Продолжение).
Теперь я перейду к исследованию других причин, заставляющих нас отвергать догмат непогрешимости Библии. Я постараюсь быть как можно более кратким и приведу только те примеры, которые необходимы для уяснения моей мысли.
1) Нелепости в Библии. Библия содержит немало рассказов, нелепых по самой своей сущности. Например, рассказ о том, как женщина была сделана из ребра мужчины, о говорящем змее и говорящем осле, история Ионы, жившего три дня в желудке рыбы (в Ев. от Матф. XII, 40; в общепринятом переводе сказано во чреве кита), и Навуходоносора, питавшегося, подобно быку, травой в продолжение семи лет*).
Когда мы встречаем подобные рассказы во всех других священных книгах, за исключением нашей, мы ни на минуту не верим им. Мы говорим, что они настолько
——————
*) Здесь уместно будет отметить еще следующие несообразности: Сарре, во время ее пребывания в Гераре, где она благодаря красоте своей подвергалась такой же большой опасности, как и в Египте, оказывается, было уже больше, чем девяносто лет (кн. Бытия XX; XVII, 17). Измаил, уведенный за руку своей матерью и оставленный ею умирать под кустом (Бытие XXI, 14, 15), находится уже в возрасте между 14 и 20 годами (Бытие XVI, 16; XVII, 25; XXI, 5, 8). Иаков отправился в Паддан-Арам, когда ему было около сорока лет (Бытие XXVI, 34; XXVII, 46; XXVIII, 1), и прожил там двадцать лет (Бытие XXXI, 38, 41), в продолжение которых родился Иосиф (Бытие XLI, 46, XLVII, 9). А Вениамин, этот маленький мальчик, которого отец не решается отпустить от себя (Бытие XL1II, 8, XLIV, 20, 22, 30), оказывается, в то время уже был отцом десятерых детей (Бытие XLVII 21) (Е. Н. Hall Unitarian Review, ноябрь 1880 г., стр. 435).
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нелепы, что верить им совершенно невозможно. Но разве такие рассказы перестают быть нелепыми оттого, что мы находим их в нашей собственной священной книге?*).
2) Исторические ошибки. В Библии встречаются также рассказы о фактах, исторически неверных. Так, например, мы читаем в Евангелии Луки, что от римского императора Кесаря Августа вышло повеление «сделать перепись по всей земле» и что вследствие этого Иосиф и Мария также должны были отправиться в правление Квириния Сириею в свой родной город, Вифлеем, чтобы там записаться. Во время этого пребывания их в Вифлееме и родился Иисус. (См. Ев. Луки, гл. II.) В этом рассказе можно насчитать не менее трех или четырех явных заблуждений. Во-первых, в истории нет никаких сведений о том, чтобы в Римской империи когда-либо была произведена всеобщая перепись. Во-вторых, Квириний действительно производил перепись в Палестине, но только в пределах Иудеи и Самарии, на Галилею же перепись эта не распространялась и потому она не могла касаться дома Иосифа (в Назарете). В-третьих, перепись эта была произведена только десять лет спустя после смерти Ирода, а вовсе не в его царствование, как повествует нам евангелист Лука. И, наконец, в то время, когда родился Иисус, правителем в Сирии был не Квириний, а Квинт Сентий Сатурнин.
Вот еще один пример. В Евангелии от Матфея XXIII, 35, сказано, что евреи убили Захария, сына Варахиина, между храмом и алтарем. Но это неверно. Там был убит Захарий, сын Иодая, совсем другое лицо (см. 2 Парал. XXIV, 20—22). Захарий сын Варахия, жил уже 230 лет спустя после этого Захария. Таких очевидных исторических ошибок еще множество.
Я указываю на эти ошибки не потому, чтобы они сами по себе имели большое значение или составляли веское доказательство несостоятельности Библии, как истории, а потому, что они представляют собой неопровержимое свидетельство против непогрешимости Библии. Для непогрешимой книги недостаточно быть вообще достойной доверия, она должна быть точна во всем, во всех мелочах. Если она
——————
*) Называя эти рассказы нелепыми, я, конечно, рассматриваю их только со стороны действительности и достоверности переданных ими фактов. Если же смотреть на них так, как мы обыкновенно смотрим на эти рассказы, когда встречаем их в других священных книгах, т. е. как на легенды и мифы, то они все очень интересны, и некоторые из них даже весьма поучительны и прекрасны.
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грешит хоть в чем-нибудь, она уже перестает быть непогрешимой.
3) Научные заблуждения. В 3-ей книге Моисея мы читаем, что израильтянам запрещается есть зайца, «потому что он жует жвачку, но копыта у него не раздвоены». Здесь автор грешит против научного факта, ибо заяц не жует жвачки. В Библии и особенно в Ветхом Завете встречается не мало таких утверждений, которые противоречат свидетельству науки. Такова вся история сотворения мира и потопа в книге Бытия и рассказ о том, как остановилось солнце по повелению Иисуса Навина. Пытались согласовать эти рассказы с наукой. Но для этого приходилось прибегать к таким искажениям языка, которые позволительны разве только в одной теологии, ибо они уничтожают всякое значение человеческой речи, влагая в нее какой угодно смысл или бессмыслицу*).
4) Преувеличения. В Библии встречаются явные преувеличения. Таковы, например, утверждения, будто Мафусаил жил 969 лет, а Енос 905, что Ламеху было 182 года, когда родился его первый сын; затем рассказ в XIII гл. 2 Парал. о численности еврейских войск, где говорится, что у иудейского царя Авия было 400,000 человек отборного войска, а у израильского царя Иеровоама 800,000 человек таких же отборных и храбрых, и что из них он в одном только сражении потерял 500,000 человек. Чудовищность этого преувеличения, превосходящего все границы возможного, станет нам вполне ясна, если мы вспомним, что вся страна Палестина, из которой были набраны эти 1,200,000 «отборных и храбрых людей», по величине своей не достигала даже размеров такой маленькой страны, как Уэльс. Величайшая армия Наполеона, та, с которой он совершал нашествие на Россию, состояла только из 500,000 человек, т. е. как раз равнялась числу воинов, павших, по словам Библии, в одном сражении и с одной только стороны.
В I книге Царств (VI, 19) мы находим подобный же
——————
*) См. стр. 12, 13. Сравните недобросовестные хитросплетения, искажения языка и все особые увертки большинства „примирителей" науки с Священным Писанием с мужественным прямодушием и правдивостью таких людей, как Dean Stanley, который без малейшего колебания заявляет: „Теперь очевидно для всех знатоков Библии, что первая и вторая главы книги Бытия содержат рядом два рассказа, различающихся друг от друга почти во всех данных относительно времени, места и порядка действия“ (Надгробное слово при погребении сэра Чарльза Ляйеля).
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рассказ о том, как Господь поразил пятьдесят тысяч семьдесят человек из села Вефсамиса за то, что они заглянули в ковчег. Не говоря уже о чудовищности такого страшного наказания за столь ничтожный проступок, обратите внимание на число убитых. Ни в одном государстве число взрослых мужчин не составляет больше одной пятой всего населения. Из этого мы видим, что Вефсамис (известный нам как совершенно незначительный городок) должен был, согласно этому рассказу, иметь не меньше 250,000 человек населения. Похоже ли это на непогрешимость?
Рассматривая внимательно цифры, встречающиеся в Исходе, мы и в них найдем огромные преувеличения. Нам говорят, что между евреями, покинувшими Египет, было 600,000 мужчин. Прибавив к этому число женщин и детей в обычной пропорции, мы получим народ, состоящий из двух или трех миллионов душ. Представьте себе такую огромную массу, равняющуюся населению целого государства, переходящей через Красное море, совершающей один большой поход, раскидывающей свои шатры, путешествующей в пустыне и тесно сплоченной в продолжение сорока лет. Оставляя в стороне все огромные трудности продовольственного вопроса, представим себе, чего стоит одна организация и передвижение такой орды. Мы читаем, что они приготовились к походу в одну ночь и прошли через море в одну ночь. Но и то, и другое вещи совершенно невозможные. Когда в 1812 году Наполеон повел свои войска через Неман, потребовалось три дня и три ночи для того, чтобы все эти войска могли пройти тесными рядами через три моста. Но эта армия составляла менее половины боевой рати израильтян, и, может быть, не более десятой части всей народной массы, не говоря уже о стадах, которые они гнали с собой. Итак, мы видим, что в этом рассказе Исхода мы имеем дело с прямо невероятными величинами*). А таких преувеличений во всех более древних исторических частях Библии очень много.
5) Детские представления о Боге. В Библии мы встречаемся с представлениями о Боге, которые кажутся нам просто детскими при свете учения, данного нам Иисусом. В Исходе XXX, 34—38, мы, например, видим, что Бог дает Моисею очень подробные наставления, как приготовить благовонное курение, которое было бы «святыней для Господа» и употреблялось бы в скинии собрания, где Господь должен был
——————

*) См. „Bible for Learners”, vol. I, pp. 284, 285.
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явиться Моисею. Всякий другой, приготовивший себе курительный состав, подобный этому, должен был быть предан смерти. Итак, мы видим Творца вселенной занятым великим делом обучения Моисея, как составить приятную для него благовонную смесь, которой он непременно желает наслаждаться один, приговаривая к смерти всякого, кто вздумал бы конкурировать с ним в фабрикации благовонных веществ.
6) Нравственно унизительные представления о Боге. Несколько примеров, относящихся по существу к этой главе, помещены уже нами во главе о «Нравственном и религиозном прогрессе в Библии», к которой мы и отсылаем читателей.
Кроме того, я приведу здесь несколько фактов.
Ни один искренний читатель Библии не может отрицать того, что в ней встречаются такие представления о Боге, которые изображают его, как несовершенное в нравственном отношении существо. Мы, например, читаем, что Бог ожесточал сердце фараона, чтобы он не выпускал сынов Израиля из Египта (Исход VII, 13 и XI, 10), после чего он за это посылает на него самые ужасные наказания. Могло ли это быть справедливым со стороны Бога? Конечно, нет; иначе мы должны были бы думать, что нравственность Бога несравненно ниже нравственности человека. Во второй заповеди Бог запрещает нам идолопоклонство на том основании, что он ревнивый Бог*). Здесь ему приписывается такая черта характера, которая унизительна даже для человеческого достоинства.
Далее Бог приказывает Моисею сказать египетскому царю: «мы хотели бы пойти в пустыню на три дня пути, чтобы принести жертву Господу Богу нашему», тогда как цель их на самом деле была вовсе не жертвоприношение, а совершенное бегство из Египта навсегда. Здесь мы видим, что Бог учит Моисея лжи. Немного далее Бог повелевает Моисею внушить евреям, чтобы они, перед выступлением в поход, заняли у своих соседей, египтян, как можно больше драгоценных вещей и увезли их с собой. Здесь он повелевает не только ложь, но и грабеж.
Когда в пустыне среди израильтян происходило восстание против Моисея под предводительством трех человек: Корея, Дафана и Авирама, Бог повелевает Моисею и Аарону отделиться от народа, чтобы предать весь народ
——————
*) Исход XX, 5; XXXIV, 14, Второз. V, 9.
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огню. Но Моисей и Аарон просят Бога не гневаться на весь народ за грех одного человека. Несмотря на это заступничество было поражено 14,700 человек, не считая 250 бунтовщиков, поглощенных землетрясением. И они были бы истреблены все до единого, как виновные, так и невиновные, если бы Аарон не поспешил туда с кадильницей, полной курения, чтобы этим искупить грех народа и прекратить поражение (Числа XVI, 20—50). Здесь Аарон и Моисей представлены не только более милосердными, но и более справедливыми, чем Бог.
Далее мы видим, что Бог приказывает Иисусу Навину истребить население целого ряда городов, всех мужчин, женщин и невинных детей, только для того, чтобы он (Иисус Навин) и его спутники могли завладеть этими городами и их богатыми землями (Иисус Навин X, 28—41). Если бы христиане встретили подобные рассказы в Коране, они не преминули бы воспользоваться этим, как явным доказательством низости и безнравственности понятий о Боге, проповедуемых магометанской религией. Но если эти понятия низки и несовершенны, когда встречаются в Коране, то разве они менее низки и несовершенны, когда мы находим их в нашем Ветхом Завете?
Приведу еще один пример. В жизнеописании Ииуя мы находим столько ужасных преступлений, сколько один человек только в силах совершить, и все они сделаны по повелению Бога или с его согласия (см. 4 Цар., гл. IX и X). Прежде всего Ииуй застреливает царя Иорама и приказывает убить царя Охозия; затем он хитростью завладевает головами семидесяти сынов Ахава, которые ему приносят в Изреель в корзинах. Делая вид, будто это избиение совершено без участия и ведома его, он тем не менее продолжает избивать всех остальных родных и друзей Ахава, всех вельмож и священников его, так что «не осталось ни одного уцелевшего». Однако, оказывается, что в живых осталось еще сорок два брата Охозии. Он закалывает и их; затем он хитростью заманивает в храм священников Ваала и, не предупредив их ни словом, избивает их всех. Очевидно, Ииуй поступает, как бессовестный узурпатор, полагающий безопасность своего трона в истреблении всей предшествующей династии. Избиение же служителей Ваала было сделано им отчасти в угоду священникам Иеговы, служившим ему орудием в осуществлении его планов, отчасти же для того, чтобы вытравить из народа все следы симпатии к дому Ахава. Он был обманщик, лице-
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мер и убийца в полном смысле слова, но Библия говорит нам, что он делал все угодное в очах Божиих и все, «что было на сердце у Бога», и за это был одобрен и награжден им.
Что нам сказать на все это? Можем ли мы теперь, при свете цивилизации и христианства, примириться с такими недостойными представлениями о Боге? Можем ли мы хоть одну минуту верить в непогрешимость книги, содержащей в себе такие понятия?
7) Внушение злых и несправедливых дел. Но Ветхий Завет не только и прямо, и косвенно дает свою санкцию всяким дурным делам; он во многих местах прямо так и учит совершать их. Так, например, мы читаем в Исходе (XXII, 18) заповедь: «Ворожей не оставляй в живых». Это повеление убивать ворожей, можно сказать почти с достоверностью, было причиной того, что сотни, тысячи, если не миллионы невинных людей были повешены, сожжены, потоплены, убиты всякими другими способами, совершенно так же, как подобный этому и упомянутый нами выше текст в Ведах заставил бесчисленное множество индусских вдов совершить над собой ужасный обряд Сётти*). Такое роковое значение имеет для человечества ложная проповедь или дурное повеление, возложенное на людей во имя непогрешимости священной книги.
Во Второзаконии (XXI, 18 — 21) мы находим повеление побивать камнями буйных и непокорных детей и притом просто по обвинению родителей, без всякого суда. Представьте себе, что какое-либо из наших законодательств издало бы такой закон в наше время и что гражданские власти попытались бы привести его в исполнение. Не осудила ли бы его немедленно общественная совесть, как не только несправедливый, но прямо-таки жестокий и страшный закон? Во Второзаконии (XIV, 21) мы читаем: «Не ешьте никакой мертвечины; пришельцу, который в городах твоих, отдай ее — он пусть ест ее, или продай иноземцу». Как согласовать такую торговлю дурным мясом с правилом не делать другим того, чего не желаешь себе? В IX Псалме есть молитва, в которой псалмопевец молит Господа ниспослать на врага и даже на детей его самые ужасные бедствия. Он говорит: «да будут дни его (врага) малочисленны», «дети его да будут сиротами и жена его вдовою», «пусть дети его скитаются и просят», «да не будет милу-
——————
*) Обряд сожжения вдов.
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ющего сирот его». В другом псалме (CXXXVI) автор восклицает при виде своего врага: «Блажен, кто возьмет и разобьет младенцев твоих о камень». Вдохновенны ли были псалмопевцы, когда писали такие слова? Если да, то нужно еще спросить: вдохновенны кем? Богом или сатаной?
В третьей книге Моисея (XXV, 44 — 16) мы находим проповедь рабства, и не как временного учреждения, но как чего-то вечного: «от них покупайте раба и рабыню... вечно владейте ими, как рабами». Но довольно!
Что же нам теперь сказать об этих явных несправедливостях, освящаемых религией и проповедуемых во имя ее? Ответ может быть только один: они должны быть осуждены, где бы они нам ни встретились. Конечно, если бы подобные наставления составляли самую сущность учения Библии, то она не только не имела бы никакой цены в религиозном отношении, но была бы еще проклятием для мира. К счастью, каждый разумный читатель знает, что это не главные учения Библии. Тем не менее эти безнравственные требования составляют часть ее учений. Этого факта никто не может отрицать. Каким же образом мы можем лишить их зловредного действия? Конечно, не отрицанием и еще меньше защитой их или попытками оправдать их. Это значило бы увековечить и бережно сохранять их нравственный яд. Единственный способ сделать их безвредными, это открыто признать все эти несовершенства и в то же время указать на то, что в них следует видеть только начало библейской религии, а не конечный результат ее; что они продукт ее детского периода, а не совершеннолетия ее; они только первые кислые и горькие, и даже ядовитые, незрелые плоды ее, непохожие на те питательные и здоровые плоды, которые созревают в свое время. От этого первого низкого уровня религия Библии поднимается все выше до духовной высоты великих пророков и Иисуса. Они те учителя, которые придают Библии главный ее характер, они представители ее истинной религии, поставившей Библию во главе всех других произведений этической и религиозной литературы.
Итоги. Мы сделали весьма краткий обзор некоторых из наиболее очевидных затруднений, встречающихся на пути мыслящих людей, которые желали бы верить в совершенство и непогрешимость Библии при свете новой науки и современного умственного развития.
Обыкновенно проповедники и учители религии обвиняют людей, не верящих в непогрешимость Библии, в том, что они не желают верить и не желают вследствие каких-
— 188 —
нибудь дурных побуждений, другими словами, их неверие считается чем-то преднамеренным, злым. Надеюсь, что мне удалось доказать ошибочность этого мнения. Люди обязаны верить, что два и два — четыре. Они не могут думать иначе, как бы они ни желали этого. Таким же образом, когда люди принимаются за изучение Библии с открытыми глазами и честным сердцем и видят, что в книге этой есть недостатки, соответствующие недостаткам народов и времен, от которых она происходит, то одно желание по-прежнему видеть в Библии совершенную и непогрешимую книгу не в состоянии уже удержать в них эту веру. Многочисленные и явные несовершенства, прошедшие перед нашими глазами на предыдущих страницах, постоянно восстают перед ними и, несмотря на все усилия считать их совершенствами, они все-таки будут видеть в них только несовершенства. Поэтому настойчивое требование церкви во что бы то ни стало считать все в Библии совершенством, может казаться только весьма странным и неразумным.
Такое требование церкви приводит людей к неверию. Нет ничего естественнее, как то, что результатом такого образа действий церкви рано или поздно должно быть враждебное отношение всех искренних, мыслящих людей к церкви и Библии. И действительно, духовенство и религиозная пресса постоянно сетуют на то, что многие из самых интеллигентных наших умов отворачиваются от христианства, и этот факт, очевидно, в значительной мере объясняется слепым безумием христианской церкви, упорно требующей веры в непогрешимость Библии и исключающей из своей христианской паствы всех, не верующих в нее. Почему этому безумию до сих пор не положен конец?
Лучший и более мудрый исход. Каким образом интеллигентные христиане могут не видеть, что нет никакой необходимой связи между верой в безошибочность всех рассказов и учений, изложенных в Библии, и верой в высокие нравственные и духовные учения Исаии, Павла и Иисуса? Конечно, для церкви и всех, кому близки интересы христианства, наиболее мудрый исход — стать на совершенно иную точку зрения в вопросе о непогрешимости Библии. Пусть они оставят все бесполезные, безумные и неизбежно вредящие им усилия искусственно поддерживать этот догмат. Есть средство более достойное их: это открыто и не колеблясь признать все ошибки и несовершенства, которые разумная и честная критика находит в Библии. Пусть они с спокойным доверием возложат все свои надежды на те вы-
— 189 —
сокие достоинства и заслуги Библии, которые такая критика в полной мере за ней признает. Пусть они скажут: «Нам не нужно, чтобы кто-нибудь верил в то, во что нет основания верить. Мы, как никто более, заинтересованы в том, чтобы открыть все ошибки и несовершенства Библии, дабы предостеречь людей против них. Мы заботимся только о правде и особенно о нравственной и духовной правде, о правде совести и сердца, которая сама свидетельствует о себе». Как только все христианские церкви и народы станут на эту точку зрения (a многие из мудрейших между ними уже становятся на нее), они избавятся от сокрушающего бремени несовершенства Библии, которое они несли до сих пор, от этой безнадежной Сизифовой работы — защищать эти несовершенства и всячески, правдой и неправдой, стараться навязать людям нашего времени веру в их совершенства. Тогда освобожденные, таким образом, духовные силы христианства найдут себе лучшее и более достойное применение.
Если мы отрешимся от идеи о непогрешимости Библии, то она много выиграет от этого и как молитвенная книга, и как руководство для практической религии. Некоторые опасаются, чтобы отрешение от догмата непогрешимости не повредило Библии, как молитвенной книге и руководству практической религии. Но это опасение напрасно: во многих весьма важных отношениях оно, напротив, подняло бы ее значение. Ибо, как мы уже говорили, устранение идеи непогрешимости не может нанести никакого вреда высшим и более духовным учениям Библии, тем частям ее, которые «полезны для научения, для обличения, для исправления и наставления в праведности». Это просто значило бы впустить в христианскую религию струю здорового воздуха, которая бы выдула из нее, как мякину, массу вещей, не только неспособных дать пищу благочестивым умам или духовное назидание кому бы то ни было, но служащих, напротив того, для всех препятствием к благочестию и ущербом для назидания.
Доктрина непогрешимости — враг добродетели, опасный особенно для детей. Многие из самых мудрых и трезвых наших умов все сильнее и сильнее убеждаются в том, что одно из самых великих препятствий, с которым в наше время приходится бороться добродетели, общераспространенное, настойчивое требование церкви считать ветхозаветную нравственность совершенной. Мы видели, что в ней очень много несовершенного. Ни одному чело-
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веку, приступившему к изучению Ветхого Завета с неизвращенным умом, не придет в голову называть ветхозаветные понятия о нравственности совершенными. И даже те люди, которые серьезно защищают их совершенство, без малейшего колебания осудили бы все их недостатки, если бы нашли их в какой-нибудь другой из великих священных книг мира. Почему же такая нравственность в наше время еще выставляется образцом? Разве она не должна неизбежно нанести вред людям и особенно детям? Подумайте о тех миллионах детей воскресных школ с молодыми, впечатлительными душами, которым из году в год каждое воскресенье систематически внушается, что Иисус Навин был прав, избивая мужчин, женщин и детей, что Ииуй поступал хорошо, истребляя весь дом Ахава, а Моисей и Аарон, обманывая фараона, только исполняли повеление Божие; что еврейский народ должен был убивать ворожей, держать рабов и т. п. вещи (о которых в Библии сказано, что они совершались по повелению Божию), и представьте себе, какое основание закладывается этим учением в миллионы детских душ, и можно ли на таком фундаменте строить нравственный характер и развить чуткую совесть? Можно ли таким воспитанием сделать из детей чистых и возвышенных духом мужчин и женщин?! Может ли что-нибудь когда-либо вознаградить или исправить это полное смешение и извращение нравственных понятий в детской душе?
Мы не должны оставаться индифферентными к этому вопросу. Из этого мы видим, что учение о непогрешимости Библии вовсе не такая вещь, к которой кто-либо из нас может относиться индифферентно, и что совсем не безразлично знать или не знать истину в этом отношении. На нас лежит тяжелая и торжественная религиозная обязанность: отречься от догмата, наносящего такой сильный ущерб характеру Божества, которому мы поклоняемся, и действительности наших нравственных интуиций. Здесь опасность грозит всему, что у нас есть самого высокого и священного в религии и жизни. И если мы хотим сохранить религию, то мы не должны закрывать глаза на эту опасность. Когда мы встречаем в Библии унизительные и безнравственные изображения Бога, мы должны сказать: они ложны; люди, писавшие их, имели низкие и несовершенные понятия своего времени; мы же, озаренные светом, данным нам Иисусом и восемнадцатью веками, прошедшими с
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тех пор, поклоняемся Богу несравненно высшему и лучшему, чем Бог тех несовершенных древних писаний.
Продолжая серьезно держаться Библии, мы должны быть разборчивы. Высоко ценя богатое наследие нравственных и религиозных истин и чувств, которые мы находим на ее почтенных страницах, мы отнюдь не должны впадать в роковое безумие, освящающее заблуждения только потому, что они случайно связаны с истиной. Разумно понимая Библию и правильно употребляя ее, мы можем оставить ее в наших воскресных школах, церквах и домах, как великую и в истинном смысле слова священную книгу религии; но мы должны остерегаться делать из нее, вместо благословения, проклятие для нас самих и в особенности для наших детей, признавая и заставляя других признавать ее тем, что она не есть на самом деле, т. е. непогрешимой книгой.
————
XXII.
Библия и вдохновение.
Приближаясь к концу нашего исследования, мы должны остановиться еще на нескольких вопросах, настоятельно требующих ответа.
Вдохновение.
Может ли Библия, при свете открытых нами фактов, считаться книгой боговдохновенной?
Ответ на этот вопрос, очевидно, зависит от того, как мы понимаем слово «вдохновение». Если мы придаем ему то узкое, механическое, не духовное значение, которое до сих пор слишком часто придавалось ему, если мы видим в вдохновенных писателях только пассивные орудия, как бы музыкальные инструменты, на которых играл всемогущий музыкант, или писцов, рука которых чудесным образом направлялась для начертания слов, за инициативу и смысл которых они не ответственны, если мы так понимаем слово вдохновение, то мы должны ответить, как всюду с возрастающей ясностью и единодушием отвечает новейшая библейская критика: «Нет, ничто в священных писаниях не указывает на такое вдохновенное происхождение их». Но если мы под вдохновением разумеем нечто живое, а не механическое, нечто не только божественное,
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но и человеческое, и божественное именно потому, что оно так высоко гуманно и благородно; если мы под вдохновением разумеем не пассивное состояние, а, напротив, деятельность наиболее интенсивную, вследствие живительного соприкосновения с бесконечным разумом, когда человек озаряется «тем истинным светом, который просвещает всякого человека, приходящего в мир», открывает свою душу приливу бесконечной жизни и становится ясновидящим пророком, руководителем и вождем своих собратьев во всем, касающемся духовной жизни; если мы, одним словом, разумеем под вдохновением нечто достаточно широкое, благородное и духовное, то мы должны будем ответить: Библия богата таким вдохновением, и рост науки не только не может его омрачить, но должен делать его еще более лучезарным.
Конечно, ни один разумный ученый не станет утверждать, что это вдохновение в Библии везде одинаково высоко; и в самом деле, мы видели, что некоторые части ее не носят на себе ни малейших следов вдохновения. В других частях, наоборот, у нас недостает слов, чтобы достойным образом выразить всю глубину и богатство открывающейся в них нравственной и духовной силы. Из какого другого источника, кроме вечного и божественного, могла исходить истина тех великих изречений Ветхого и Нового Заветов, которые тотчас же восстают в нашем уме, как только мы подумаем о том, что есть высшего в нашей религии? Из какого другого родника, как не из самого божественного в мире вдохновения, могли пить люди, слова которых во все времена находили отзвук в бесчисленных миллионах человеческих сердец, волнуя и вдохновляя их так, как ничто другое никогда не волновало и не вдохновляло их?
Откровение.
Есть ли Библия божественное откровение? Или вернее: содержит ли Библия в себе божественное откровение? И здесь опять компетентное научное исследование дает нам утвердительный или отрицательный ответ, смотря по тому, какое значение мы придаем слову «откровение»: более широкое или узкое, духовное и жизненное или формальное и механическое.
Чаннинг говорит: «Иисус пришел, чтобы открыть нам Отца. Но разве о Боге, бесконечном и общем Отце нашем, свидетельствует только один этот голос, раздавшийся много веков тому назад на берегах Иордана или
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озера Тивериадского? Разве небо и земля всегда говорят с нами непонятным нам языком? Разве на страницах природы не написано ничего? Разве душа человека не носит в себе никаких свидетельств о своем Творце? Разве совесть не признает высшего Авторитета кроме себя самой? Разве разум не находит нигде ни следа высшего Разума, непонятного для него, но от которого он сам исходит, как луч исходит от солнца? Разве сердце в пределах вселенной не находит Друга, достойного доверия и любви?»
Гебер Ньютон говорит: «Настоящий престол Божий в душе человека, куда Вечный нисходит, чтобы открыть себя человеку. Откровение — свет. Всюду, где есть проблески света духовного или нравственного, всюду, где темные загадки происхождения природы и назначения человека озаряются светом; всюду, где существо, личность и характер Бога выступают из мрака, наполняя нас с новой силой чувством благоговения, высшей надежды, веры и любви, — там мы имеем дело с истинным откровением для нашей души».
Эти слова двух выдающихся религиозных учителей нашего столетия намекают на то широкое понимание откровения, которое библейская критика старается дать нам вместо прежнего узкого и более механического понимания. Если мы в этом смысле поймем слово откровение, то у нас не может быть более вопроса о том, содержит ли в себе Библия откровение от Бога и о Боге.
Но это не единственное божественное откровение. В целом оно, без сомнения, составляет высший и лучший продукт древнего мира. Но это еще не все, что видел мир. Ибо смеем ли мы отвергать все другие священные книги человечества: индусскую и персидскую Библии, более древние, чем наша; буддийскую Библию, содержащую в себе одно из самых возвышенных этических учений мира и почитаемую священной гораздо большим числом людей, чем наша христианская Библия; китайские Библии, тоже древние и почтенные книги, и Коран, библию некоторых из благороднейших народов прошлого? Должны ли мы отвергнуть все эти священные книги и объявить, что голос Бога не слышен в них? Я, во всяком случае, не осмеливаюсь сделать это. Я не осмелюсь отрицать, что Бог открыл себя людям через посредство тысячи великих и чистых душ, мысли которых наполняют все наши библиотеки, и что он все еще продолжает проявлять себя все более явственно и полно, как в природе, в каждом цветке и каж-
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дой звезде, так и в науке во всех ее областях, в искусстве, поэзии, музыке, истории, в уме, совести и сердце каждого человека. Я не осмеливаюсь думать, чтобы человек мог когда-либо обладать каким бы то ни было ценным знанием, полезной истиной, благородным стремлением, вдохновением или побуждением, которое не исходило бы от Бога и не было бы поэтому Божиим откровением. Как могло бы откровение Божие заключаться в одной какой-нибудь книге или даже целой серии книг, когда и все книги в мире не могут вместить его во всей его полноте? И хотя бы книги писались еще в продолжение десяти тысяч лет и в мире оказалось бы столько же библиотек, сколько звезд на небе, и таких же обширных, как древняя Александрийская, — и тогда источник откровения Божия остался бы все таким же богатым и неиссякаемым.
Библия ли произвела религию и нравственность, или же она сама продукт религии и нравственности? Можно ли назвать Библию источником религии и нравственности? И можно ли сказать, что люди не знали бы ни истинной религии, ни нравственности, если бы никогда не существовало такой книги, как наша Библия?
После всех предыдущих рассуждении эти вопросы, конечно, могут показаться, по меньшей мере, излишними, но они так часто ставятся искренними и серьезными людьми, что заслуживают и здесь точного и определенного ответа. Мы вполне удовлетворительно исполним эту задачу, если укажем на отношение к этим вопросам всего, открытого нами в предыдущих главах.
И религия, и нравственность существовали у людей задолго до появления Библии или хоть какой-нибудь части ее. В тех частях света, где о нашей Библии никогда не слыхали, и религия, и нравственность тем не менее процветали и приносили обильные плоды в продолжение целых тысячелетий. На первых страницах этой книги мы указали на то, что многие из самых чистых и возвышенных нравственных и религиозных учений Ветхого и Нового Заветов с большей или меньшей рельефностью изложены и в других священных книгах человечества, причем некоторые из этих книг более древнего происхождения, чем наши. И если мы исследуем литературу и историю даже тех народов, у которых не было священных книг, как, например, греков и римлян, то мы и у них найдем многочисленные проявления благородных добродетелей; что же касается благочестия, то никто не будет отрицать, что про-
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изведения их часто проникнуты духом истинного и чистого поклонения Богу.
Итак, мы видим, что не Библия была творцом нравственности в мире, а, наоборот, нравственность и религия в своем постоянном росте и развитии, в постоянной борьбе с неясностью и путаницей понятий и человеческой слабостью, в постоянном стремлении к большой определенности и силе произвели нашу Библию и все другие священные книги человечества. И если бы наша Библия и все другие существующие Библии были уничтожены, религия и нравственность порождали бы все новые и новые книги, покуда в мире чувствуется потребность в них. Основы добродетели и религии находятся не в какой бы то ни было книге, но в Боге, в природе вещей, в душе человека. Это, конечно, не значит, что Библия, раз она была создана, не оказала весьма существенной помощи прогрессу и развитию нравственности и религии у тех народов, среди которых она распространялась; в общем можно сказать, что эти народы обязаны ей весьма многим и что история их сложилась бы, вероятно, совершенно иначе, если бы Библия не появилась среди них. И в самом деле, мы можем назвать нашу Библию в известном и истинном смысле источником той особой формы религии, которая известна под именем христианства, совершенно так же, как можем назвать Веды источником религии браминов. Но мы никогда не должны забывать, что не Библия создала религию, а религия и праведность создали Библию.
Как отличить истинное от ложного, вдохновенное от невдохновенного в Библии? Если Библия не есть книга непогрешимого вдохновения, если в ней есть ошибки и недостатки, то как узнать, что в ней истинно и плод вдохновения и что ложно и лишено вдохновения? Другими словами, что мы должны принять и что мы должны отвергнуть в Библии? Этот вопрос нередко приводит серьезные и добросовестные умы в истинное смятение. Не странно ли это, когда ответ так прост и ясен?
Во всем, что касается научных исторических вопросов и вообще всей фактической стороны Библии, мы можем открыть, что правда и что неправда, совершенно таким же способом, каким мы открываем ложь или истину в других вещах, т. е. посредством исследования. Путем честного исследования и беспристрастного изучения легко будет также разрешить главнейшие вопросы, касающиеся фактов, изложенных в Библии.
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Что же касается того, как узнать, что принять и что отвергнуть из нравственных учений Библии, то это дело, пожалуй, еще проще. И в самом деле, в этой области, кажется, и не существовало никогда серьезных затруднений, в особенности для тех, которые рационально и серьезно изучали Библию. Великие основные учения нравственности ясны и не могут быть превратно поняты. Они запечатлены в самой природе человека и, по мере того, как человеческий род подвигается вперед, достигая все высшей и более совершенной цивилизации, эти учения выступают все с большей и большей ясностью, и это происходит даже в таких местах, где никто никогда не слыхал о нашей Библии. Не странно ли поэтому, что мы, живущие в самом сердце высшей цивилизации, которая когда-либо существовала в мире, непременно хотим иметь сверхъестественно непогрешимую Библию, чтобы отличать добродетель от порока и низкое в поведении человека от благородного. Читая другие книги, мы обыкновенно без особого труда составляем себе суждения о том, что в них превосходно и достойно удивления и что дурно и унизительно. Почему же мы находим слишком трудным решить самим, читая Библию, что в ней нравственно и хорошо и что дурно? Да ведь на самом деле мы все, каковы бы ни были наши теории относительно Библии, все-таки делаем это различие. Это ясно видно, например, из того, что все христианские народы нашего времени, какого бы вероисповедания они ни были, отвергают учения Библии о рабстве, полигамии и избиении ворожей и в то же время признают десять заповедей Моисея, правило: не делать ближнему того, чего не желаешь себе самому, и учение о первенствующем значении любви.
То же самое верно и по отношении к великим духовным учениям Библии. Они все носят сами в себе свои вверительные грамоты и свое право на авторитетность. Такие изречения, как заповеди блаженства и глава Павла о милосердии, не могут подать повод никаким недоразумениям. Все дело сводится к одному, и ничего не может быть проще: все в Библии, что помогает жить читающим ее людям, дает им силу и высшее понятие о Боге, что увеличивает их веру в человечество, расширяет их симпатии, очищает их желания, делает их самих глубже и серьезнее и надежды их более светлыми, все, что направляет их вперед и заставляет их все с большим постоянством посвящать себя служению истине, красоте и добру, все это может быть принято всяким с такой же уверенностью, как будто бы голос с
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неба громко сказал ему эти слова. С другой стороны все, что в Библии или где бы то ни было ведет к умалению понятий человека о Боге или смешении нравственных его взглядов, к понижению его жизненных идеалов и его понятий о своих обязанностях или к омрачению его духовного зрения — все это наверное не от Бога, если мы называем Богом воплощение правды и нравственного совершенства, достойное поклонения людей; поэтому никакая церковная санкция, никакие ссылки на свидетельство чудес и ничто другое не может вменить людям в обязанность принять такое учение.
Поставьте заповеди блаженства рядом с проклятиями 109-го псалма, или историю вероломной Уаили, тайно убивающей человека, к которому она должна была бы относиться дружелюбно, рядом с притчей о добром самарянине, или заявление Екклезиаста: и «преимуществ у человека над скотом нет» со словами Иоанна: «Возлюбленные, мы теперь дети Божии», — может ли быть какое-нибудь сомнение в том, что тут исходит от Бога и что нет? Когда люди читают Библию, как всякую другую книгу, без искусственных теорий о непогрешимости, смущающих здравый смысл и извращающих их суждения, то всякие затруднения почти или даже совершенно исчезают. Трудность определения, что принять и что отвергнуть в Библии, издали кажущаяся некоторым такой непреодолимой, при ближайшем исследовании тает и испаряется, и в конце концов оказывается, что это был только теологический сон.
Библия в сравнении с другими книгами. Можно ли ставить Библии на один уровень с другими книгами? На этот вопрос я отвечаю согласно тому, что уже не раз говорилось на предыдущих страницах: самые авторитетные критики и суждения по-видимому с полным единодушием отвечают на это: нет! Хотя на свете много водопадов, но есть только одна Ниагара; хотя благородное искусство ваяния процветало во многих странах, но Греция — только одна; все нации и века имели своих поэтов, но мир произвел только одного Шекспира. Точно также надо сказать, что хотя многие страны породили великие и благородные религии, но Палестина была только одна, и это можно сказать, нисколько не будучи пристрастным. Во всех других религиях появлялись великие и чистые учители религии, но человечество произвело только одного Иисуса. Природа всегда скупа на лучшие свои произведения, как в материальном, так и в духовном отношении. Очевидно, лучшее нравственное и ду-
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ховное произведение того древнего мира, в котором возникли все наши великие религии и в котором таятся глубочайшие источники нашей нравственной и духовной жизни, появилось в Иудее и Галилее и нашло себе выражение в собрании еврейских религиозных писаний, которое мы называем Библией.
————
XXIII.
Неизменная ценность Библии.
Нам уже много приходилось говорить о ценности Библии. Но на вопросе этом еще следует остановиться подробнее. Определим же окончательно, в чем состоит эта ценность.
1) Библия, как литературное произведение. Всеми признано, что, по крайней мере, некоторые части Библии имеют высокую литературную ценность. Самые компетентные критики держатся, по-видимому, того мнения, что известные книги как Ветхого, так и Нового Завета, могут быть поставлены на ряду с лучшими литературными произведениями всех стран и веков. Не мало таких авторитетов, которые ставят псалмы Давида так же высоко, как лирические произведения Пиндара и Уордсуорта, и сравнивают книгу Иова с трагедиями Софокла и Шекспира, а пророчества Исаии и Послания к римлянам считают равными любому из лучших религиозных и этических произведений в мире. Вероятно, немногие будут спорить со мной, если я назову Библию в целом, в том виде, как она существует у нас теперь, величайшим и благороднейшим классическим произведением в Англии. Первый перевод Библии на английский язык был сделан так рано и тотчас же так неоспоримо занял первое место в нашей литературе и сделался нашей великой национальной книгой, что он сильнее всякой другой книги повлиял на образование английского языка и всей английской литературы. Мы можем сказать, что перевод Библии, сделанный по приказанию короля Иакова в 1611 г., послужил главным основанием английского языка нашего времени. Если бы созвать десять наиболее компетентных ученых и предложить им избрать лучший, самый простой, чистый, сильный и в то же время изящный образец английского языка, девять из них наверное указали бы на общепринятый у нас перевод Библии.
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2) Библия нераздельно связана с каждой стадией нашей цивилизации. Библии принадлежит несравненно более важное и центральное место в истории развития европейской и американской цивилизации, чем какой бы то ни было другой книге. В самом деле, сомнительно, чтобы человек, изучающий наш новый христианский мир, его историю, литературу, философию, искусство, политику и учреждения, мог испытать столько неудобств от незнакомства с Гомером, Платоном, Виргилием, Цицероном, Данте и многими другими величайшими писателями мира, сколько он испытал бы от незнакомства с одним только этим томом нашего Священного Писания.
Этот факт нигде, может быть, не выступает с большей рельефностью, чем в искусстве. Посещая великие художественные галереи христианского мира, мы видим, что искусство целых веков, и притом самых плодотворных периодов, со времени классического Рима и Афин почти исключительно занято темами, взятыми из Библии. Со времени обращения в христианство Рима и до самых новейших времен искусство в Европе было так тесно связано с христианской религией, что знакомство с Библией едва ли менее необходимо для понимания европейского искусства в целом, чем знакомство с законами тяготения для понимания астрономии и физики.
Но внимательный исследователь европейской литературы, истории, философии, политики и европейских учреждений едва ли согласится с тем, что они стоят в менее тесной связи с Библией, чем искусство. Может быть, эта связь не так непосредственна и ее не так легко проследить, как в искусстве; но, заглядывая глубже в самую сущность вещей, мы находим, что в действительности влияние христианства едва ли было менее сильно и в этой области.
3) Библия, как история эволюции религии. Ни одно другое произведение литературы не дает нам такой жизненной и поразительной картины эволюции религии и нравственности и в таких широких размерах, как Библия. Библия представляет собой литературный памятник роста израильского народа в продолжение десяти или двенадцати веков самой разнообразной и чудесной истории — начиная от религиозных и нравственных понятий, мало отличавшихся от понятий окружавших иудею языческих народов, до идей, проповедованных Иисусом и признанных высшим религиозным и этическим учением мира. Но об этом нам
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нет надобности распространяться здесь, так как мы уже подробнее рассматривали этот вопрос в одной из предыдущих глав. Мы говорим о развитии нашей английской конституции, как о чем-то чудесном, и об истории ее, как о самом ценном политическом завещании, оставленном прошлым всем народам, говорящим по-английски. Подобным же завещанием, но только несравненно более ценным для всего религиозного мира, является история эволюции религии, изображенная нам Ветхим и Новым Заветами.
4) Библия и монотеизм. Библия — мать монотеизма в мире, насколько это вообще можно сказать о какой бы то ни было книге. Достойно внимания, что все три великие монотеистические религии посредственно или непосредственно коренятся в нашем Священном Писании, иудейство и христианство непосредственно и магометанство косвенно.
Мы склонны ценить в Библии лишь то, что связано с христианской религией. Но это несправедливо. Иудейство тоже благородная религия и оно оказывало большое влияние на мир не только до, но и после наступления христианской эры. Когда мы узнаем все, что история может нам раскрыть, вероятно, окажется, что новая цивилизация гораздо большим обязана Израилю, чем мы желаем признать, и не только в религиозном отношении, но также в отношении торговли, воспитания, науки и литературы*).
И магометанство, по крайней мере в некоторых отношениях, тоже благородная религия, и не подлежит сомнению, что влияние его не только на религиозную, но и на интеллектуальную и политическую историю мира было чрезвычайно могущественно, и сфера его была очень обширна. Если верить известиям, которые приходят к нам из Азии и Африки, то магометанство в настоящее время распространяется в мире с большой быстротой.
Но магометанская религия не может быть вполне понята без знакомства с Библией, ибо она такое же дитя Библии, как и Корана, а Иудейская религия уж совсем непонятна без знакомства с Ветхим Заветом.
——————
*) Более подробное исследование влияния евреев в Риме и всей Римской империи в продолжение первых веков христианства читатель найдет в книге проф. Huidekoper’a „Judaism in Rome". Дрэпэр в „Истории умственного развития в Европе" также дает краткий обзор просветительной деятельности евреев в средние века: основания ими университетов и пожертвований на них и вообще поощрения ими наук, в особенности медицины. См. стр. 414, 417 (Harpers Edition). Для более полного ознакомления с этим вопросом см. „Hystory of the Jews" Graetz’a.
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Не замечательно ли, что эта книга так тесно связана с тремя величайшими монотеистическими религиями в мире? Уже одного этого факта достаточно, чтобы по справедливости отдать Библии предпочтение пред всеми остальными священными книгами человечества.
5) Библия, как книга практической религии. Но только изучая Библию с практической стороны, как руководство к жизни, мы научаемся понимать высшую ценность ее. Каковы бы ни были ее несовершенства, она в целом все-таки должна быть признана книгой бесподобной нравственной глубины, полной вдохновения и как нельзя более пригодной для того, чтобы служить высоким нравственным стимулом человечеству. С неослабной энергией и иногда прямо поражающей силой, лучшие авторы Библии настаивают на величии нравственной стороны жизни — на важности праведности, истины, милосердия и особенно правдивости в поведении человека. Едва ли мир когда-либо видел людей так глубоко-нравственных, как наши ветхозаветные пророки, едва ли кто-нибудь другой так мужественно и честно служил тому, что считал добром и истиной в религии, как они. Порой слишком фантастичные, порой грубые и жестокие, некоторые из них истые сыны своего сурового века, весьма различные, как по нравственному и духовному своему складу, так и по умственному развитию и общественному своему положению, они тем не менее в целом были великие люди, слова которых и до сих пор, словно трубный глас, призывают человечество к праведности.
М. Арнольд прекрасно выразил это в следующих словах: «Покуда мир стоит, все стремящиеся к нравственному совершенствованию будут искать вдохновения у Израиля, как у народа, проявившего больше всего страстности и силы в стремлении к праведности; слушая и читая слова, сказанные Израилем, все, озабоченные своей нравственной жизнью, почерпнут в них такую силу и горячее рвение, которых они не могут найти больше нигде. Представьте себе, что человек, у которого есть талант к ваянию, стал бы развивать его без помощи памятников греческого искусства, или что человек с поэтическим дарованием не захотел бы изучать Гомера и Шекспира; то же самое было бы, если бы человек, одаренный стремлением к добродетели или праведности, вздумал развить в себе этот дар без помощи Библии».
6) Библия, как источник утешения и вдохновения. Если мы обратим теперь свой взор на ту сторону жизни,
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которая обыкновенно называется духовной и включает в себе любовь, благодарность, благоговение, молитву, надежду, веру, высшие стремления и поклонение Богу, — то и здесь без преувеличения можно сказать, что нет в мире книги, которая могла бы сравниться с Библией по мощности своего влияния, по той помощи и тому вдохновению, которые люди находят в ней. Такие места, как нагорная проповедь, XIII гл. I Послания к коринфянам, XIV и XVII гл. ев. Иоанна, XV гл. ев. Луки. VIII гл. Послания к римлянам, V и VI гл. Послания к ефесянам, XXIII, XXVII, XXXVII, CIII, CXXXIX и многие другие псалмы и отдельные места в шестнадцати последних главах Исаии содержат такие духовные сокровища, что по всеобщему признанию всех веков у человечества никогда не было ничего более драгоценного. Это никогда не иссякающие источники, которые, сколько бы их ни черпали, давали и будут давать бесчисленным миллионам людей животворящую воду, способную утолить самую сильную жажду души.
«Мы переворачиваем весь мир в поисках за истиной; с надгробных памятников, с пыльных пергаментов, бывших некогда цветущими нивами человеческой души, мы собираем крупинки добра, чистоты и красоты; и когда мы, нагруженные и усталые искатели лучшего, возвращаемся назад с наших поисков, мы находим все, чему учили нас величайшие мудрецы, в той книге, которую читали наши матери». Эти слова Уиттиера (Whittier) в применены к нравственным и особенно тем учениям Библии, которые я назвал чисто духовными, едва ли могут быть названы слишком сильными.
Они указывают еще на одно обстоятельство, связанное с Библией, о котором, может быть, не довольно часто вспоминают, но которое, однако, в глазах многих людей придает и всегда будет придавать Библии, если не высшую, то, по крайней мере, более дорогую и близкую сердцу ценность: я говорю о том факте, что это та самая книга, «которую читали наши матери», — другими словами, это великая, священная книга, завещанная нам целым рядом веков христианства и освященная самыми великими и дорогими воспоминаниями и ассоциациями. Библия не только наше Священное Писание, но и книга, богатая жизненным соком, питавшим все, что было высшего и самого священного в надеждах и опасениях, радостях и горестях, в вере, молитвах, стремлениях и порывах наших отцов и де-
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дов и почти всех благороднейших мужей и святых женщин всех христианских веков. Пусть сердце всякого человека само ответит себе, много ли это значит?
————
Заключение.

Друзья и враги Библии. Две крайности.
Библейская критика в настоящее время находится под неприятельским огнем. Против света, внесенного и еще вносимого наукой в толкование Священного Писания, поднялось множество угрожающих голосов. Смелые, сильные и правдивые люди, столице во главе прогрессивного направления в библейской критике, часто поносятся, объявляются разрушителями и осуждаются духовными собратами, как еретики. Со всех сторон нам кричат, что они стараются разрушить Библию. Но верно как раз противоположное. Они стараются спасти Библию. Высшая критика созидает, но созидает единственно на тех основаниях, на которых может быть построено хорошее и прочное здание. Мы часто слышим о «друзьях» и «врагах» Библии. Но нет врагов хуже близоруких друзей. Истинные друзья Библии — это сторонники благоговейного, но здравого изучения ее, старающиеся поставить ее на рациональное, истинное и потому непоколебимое основание. Те же, которые хотят удержать ее на прежнем разрушающемся основании, те — истинные враги Библии, ибо это основание неминуемо должно с каждым днем все больше и больше таять при свете свободной мысли и честного исследования, как лед тает от огня.
И только враги Библии могут говорить такие бессмысленные вещи, как те слова, которые нам так часто приходится слышать из неразумных и легкомысленных уст: «Библия или вся — истина, или же она вся — ложь. Мы должны или всему верить, или все отвергнуть».
Всему верить или все отвергнуть! Поистине это странное правило! Значит, я должен также верить во всем Шекспиру или отвергнуть его всего? Должен бросить всего Гомера, если в нем есть хоть какие-нибудь ошибки? Могу ли я ответить астроному, который покажет мне пятна на солнце: «Нет, благодарю, мое правило: все или ничего. Покуда меня не убедят в том, что вся поверхность солнца светла, я буду утверждать, что она вся темна». Можно ли
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сказать людям: «Вам следует либо отказаться от употребления в пищу хлебного зерна, либо есть его вместе с мякиной». Неужели рассудительности и здравому смыслу нет больше места в мире? Или, если мы можем пользоваться этими превосходными качествами в других делах, то почему мы не можем пользоваться ими в вопросах религии? Есть ли какое-нибудь основание относиться к Библии менее справедливо, чем к Шекспиру, Гомеру или Платону?
Этого странного правила: «все или ничего», по-видимому, придерживаются по отношению к Священному Писанию, главным образом, в надежде на то, что люди не захотят отказаться от всей Библии, и потому, поставленные в необходимость выбрать между двумя крайностями, принуждены будут принять ее всю. Это нечто в роде орудия пытки, с помощью которого надеются заставить людей признать догмат непогрешимости Библии. Но каков действительный результат этой уловки? Результат довольно печальный. Она делает людей лицемерами; под таким давлением многие не верящие и не могущие верить, делают вид, будто они верят всему в Библии. Такой образ действий убивает мысль и критическое исследование и делает людей ханжами. Ибо для людей, уже раз открывших глаза и увидевших несовершенства Библии, существует только один способ — все-таки признать эти несовершенства за совершенства, впасть в умственное отупение. Другое следствие теории непогрешимости то, что люди совершенно отказываются от Библии и всякой религии, ибо многие, слишком честные, чтобы притворяться верующими в то, во что они в действительности не могут верить, ловят проповедников и учителей религии на слове и говорят им: «Хорошо, если уж мы непременно должны или всему верить, или все отвергать, то мы предпочитаем все отвергнуть. Мы хотим мыслить, мы хотим рассуждать. Если Библия и религия требуют от нас, чтобы мы наложили оковы на свой разум и считали ложь правдой, то мы лучше повернемся к ним обеим спиной». Так эта нелепая, ни на чем не основанная альтернатива, поставленная благонамеренными, но близорукими и невежественными приверженцами устарелого догмата, толкает людей к неверию и отвержению всякой религии.
Гете, который ни на минуту не мог допустить мысли, чтобы Библия была непогрешима, написал о ней следующее: «Причиной того, что Библия была предметом поклонения у стольких народов и поколений, была внутренняя ценность ее... Чем выше будет подниматься культура других поко-
— 205 —
лений, тем больше будет Библия входить в употребление у всех, кто мудр в действительности, а не только в своем воображении».
Нет, в Библии не все — истина, но и не все в ней — ложь. Она не может быть принята вся, если не хочешь закрыть глаза и попрать не только собственный разум, но и всякое научное исследование Библии. Но многое в ней может быть принято и должно быть принято, если мы не хотим нарушить все принципы разумной, литературной и нравственной критики и нанести большой ущерб себе и всему человечеству.
Самое верное представление о Библии мы получим, может быть, если сравним ее с золотыми приисками: как бы неистощимы ни были богатства этих приисков, они все же остаются приисками, в которых немало кварца и земли, как и во всех других рудниках. Но есть в них и золото, настоящее, драгоценное и божественное золото, смешанное с большим количеством кварца и земли. Очевидно, что разумные люди не должны впадать ни в то безумие, которое объявляет и землю и кварц золотом, ни в противоположное безумие тех, которые все выбрасывают и ничего не хотят признавать золотом на том основании, что они ясно видят смешанную с ним землю и кварц. Задача разумных людей, конечно, состоит в том, чтобы серьезно начать разрабатывать золотоносные жилы, выбрасывая из них без малейшего колебания все, что, очевидно, не есть драгоценный металл, но собирая и сохраняя с радостной признательностью богатые сокровища несомненно заключающегося в них золота.
ПРИЛОЖЕНИЕ.
(К главе VI).
Библейская легенда о потопе,
разложенная на два различных первоначально самостоятельных рассказа (Иеговиста и Элогиста).
————
Бытие, гл. 6, ст. 13. И сказал Элогим Ною: конец всякой плоти пришел предо мною; потому что наполнилась земля злодеяниями от них, и вот я истреблю их от земли. (14) Сделай себе ковчег из дерева гофер; отделения сделай в ковчеге и осмоли его смолою внутри и снаружи. (15) И сделай его так: длина ковчега триста локтей; ширина его пятьдесят локтей, а высота его тридцать локтей. (16) И сделай отверстие в ковчеге, и в локоть сведи его кверху, и дверь в ковчеге сделай сбоку его; нижнее, второе и третье жилье устрой в нем. (17) И вот я наведу потоп водный на землю, чтобы истребить всякую плоть, в которой есть дух жизни, под небесами; все, что на земле, лишится жизни. (18) И поставлю я завет мой с тобою: и войдешь в ковчег ты, и сыновья твои, и жена твоя и жены сынов твоих с тобою. (19) Из всех животных, от всякой плоти по паре введи в ковчег, чтоб они остались с тобой в живых; мужеского пола и женского они пусть будут. (20) Из птиц по роду их, и из скотов по роду их, из всех пресмыкающихся по земле по роду их, из всех по паре войдут к тебе, чтобы остались в живых. (21) А ты возьми себе всякой пищи, какой питаются, и собери к себе; и будет она для тебя и для них пищею. (22) И сделал Ной
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все, что повелел ему Элогим, так и сделал. (Глава 7, ст. 1). И сказал Яве Ною, войди ты и все семейство твое в ковчег; потому что тебя увидел я праведным предо мною в этом роде. (2) И всякого скота чистого возьми себе по семи, а из скота нечистого по два. (3) Также из птиц небесных по семи, мужеского пола и женского, чтобы сохранить семя по всей земле; (4) потому что чрез семь дней я стану изливать дождь на землю сорок дней и сорок ночей; и истреблю все существующее, что я создал, с лица земли. (5) Ной сделал все, что Яве повелел ему. (6) Ной же был шестисот лет, когда потоп водный пришел на землю. (7) И вошел Ной, и сыновья его, и жена его, и жены сынов его с ним в ковчег от вод потопа. (8) И из скотов чистых, и из скотов нечистых, и из птиц и из всех пресмыкающихся по земле (9) по паре, мужеского пола и женского, вошли к Ною в ковчег, как Элогим повелел Ною. (10) Спустя семь дней воды потопа пришли на землю. (11) В шестисотом году жизни Ноевой, во втором месяце, в семнадцатый день месяца, в этот день разверзлись все источники великой бездны, и окна небесные отворились; (12) и был дождь на земле сорок дней и сорок ночей. (13) В этот самый день вошел в ковчег Ной, и Сим, Хам и Иафет, сыновья Ноевы, и жена Ноева, и три жены сынов его с ними; (14) они, и все звери по роду его, и всякий скот по роду его, и все гады, пресмыкавшиеся по земле, по роду их, и все летающие по роду их, все птицы, все крылатые. (15) И вошли к Ною в ковчег по паре от всякой плоти, в которой есть дух жизни. (16) И вошедшие мужеский и женский пол всякой плоти вошли, как повелел ему Элогим. И затворил Яве за ним ковчег*). (17) И было наводнение сорок дней на земле, и умножилась вода и подняла ковчег, и он возвысился над землею. (18) И усиливалась вода и весьма умножалась на земле; и плавал ковчег по поверхности вод. (19) И вода усилилась чрезвычайно на земле, так что покрылись все высокие горы, какие есть под всем небом. (20) На пятнадцать локтей поднялась над ними вода, и покрылись горы. (21) И лишилась жизни всякая плоть, движущаяся по земле: и птицы, и скоты, и звери, и все гады, ползающие по земле, и все люди. (22) Все, что имело дыхание духа
——————
*) Ясно, что эти слова сначала находились после 10-го стиха.
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жизни в ноздрях своих, все, что на суше, умерло. (23) И истребилось всякое существо, которое было на поверхности земли; от человека до скота, и гадов, и птиц небесных, истребились они с земли: остался только Ной и что с ним в ковчеге. (24) И усиливалась вода на земле сто пятьдесят дней. (Гл. 8, ст. 1) И вспомнил Элогим о Ное, и о всех зверях, и о всех скотах, бывших с ним в ковчеге и навел Элогим ветер на землю, и воды остановились. (2) И закрылись источники бездны и окна небесные, и перестал дождь с неба. (3) И возвращалась вода с земли постепенно, и стала убывать вода по прошествии ста пятидесяти дней. (4) И остановился ковчег в седьмом месяце, в семнадцатый день месяца, на горах Араратских. (5) И вода постоянно убывала до десятого месяца: в первый день десятого месяца показались верхи гор. (6) И было по прошествии сорока дней Ной открыл сделанное им окно ковчега. (7) И выпустил ворона, и он вылетев отлетал и прилетал, пока осушилась земля от воды. (8) Потом выпустил от себя голубя, чтобы видеть, убыла ли вода с лица земли. (9) Но голубь не нашел места покоя для ног своих и возвратился к нему в ковчег; потому что вода была еще на поверхности всей земли: и он простер руку свою, и взял его, и принял его к себе в ковчег. (10) И подождал еще семь дней других; и опять выпустил голубя из ковчега. (11) И возвратился к нему голубь в вечернее время; и вот сорванный масличный лист во рту у него: и узнал Ной, что вода убыла с земли. (12) И подождал еще семь дней других, и выпустил голубя; и он уже больше не возвратился к нему. (13) И было шестьсот первого года жизни Ноевой, в первый день первого месяца иссякла вода на земле; и открыл Ной кровлю ковчега, и посмотрел, и вот обсохла поверхность земли. (14) И во втором месяце, в двадцать седьмой день месяца, высохла земля. (15) И сказал Элогим Ною, говоря: (16) выйди из ковчега ты, и жена твоя, и сыновья твои, и жены сынов твоих с тобою. (17) Всех животных, которые с тобой, от всякой плоти, из птиц, и скотов, и всех гадов, пресмыкающихся по земле, выведи с собою: пусть разойдутся они по земле, и пусть плодятся и размножаются на земле. (18) И вышел Ной, и сыновья его, и жена его, и жены сынов его с ним. (19) Все звери, все гады и все птицы, все движущиеся по земле, по родам своим,
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вышли из ковчега. (20) И построил Ной жертвенник Яве; и взял из всякого скота чистого и из всех птиц чистых, и принес во всесожжение на жертвеннике. (21) И обонял Яве приятное благоухание, и сказал Яве в сердце своем: не буду больше проклинать земли за человека, потому что помышление сердца человеческого — зло от юности его; и не буду больше поражать все живущее, как я сделал. (12) Впредь во все дни земли сеяние и жатва, холод и зной, лето и зима, день и ночь не прекратятся.
————

Если читатель выключит напечатанное жирным шрифтом, то получит два самостоятельных рассказа (они немного повреждены, так как при соединении их пришлось компилятору кое-где изменить), различающихся между собой как по форме, так и по содержанию. Один называет Бога Яве, другой — Элогим. Один ведет счет по летам Ноя, месяцам и дням, другой — нет. По одному потоп продолжался целый год, ровно 150 дней вода на земле прибывает. По другому после 7 дней подготовительного периода начинается 40-дневный дождь (о раскрытии великой бездны рассказ этот совсем не говорит), и в течение последующих трех семидневных сроков вода спадает. Один не знает никакого различия между чистыми и нечистыми животными и, в связи с этим, никакой жертвы после счастливого спасения; другой рассказывает о жертве и делит животных на чистые и нечистые.
(Взято у Stade „Gesch. des Volkes Israel").
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