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Что такое анархизм?

В огромном большинстве русского общества относительно анархизма существуют самые превратные понятия. Вследствие отсутствия свободы слова, оценку анархизма можно встретить лишь в газетах, враждебно настроенных к этому учению, и как само учение, так и его последователи являются грубо оклеветанными.
Анархизм для большинства русских читателей представляется каким-то разбойничьим учением, а сами анархисты людьми без всякой нравственной основы, стремящимися к разрушению, или ради одного разрушения, или для удовлетворения своекорыстных побуждений.

Даже в Западной Европе к анархизму все еще относятся далеко не беспристрастно, не стесняясь приписывать его последователям такие мнения, каких они не имеют, представляя их невежественными фанатиками, стремящимися вернуть человечество к первобытному состоянию, лишив его всех дорогих завоеваний тысячелетней культуры.

К счастью среди западно-европейских ученых, интересующихся анархизмом, начинают появляться люди вполне добросовестные, которые рассматривают анархизм со строго научной точки зрения, исследуя его, как одно из проявлений человеческого мышления, не стараясь ни превознести его, ни унизить. К таким ученым принадлежит берлинский исследователь анархизма Эльцбахер, который с чисто немецкой тщательностью исследовал учения семи наиболее выдающихся представителей анархизма: Годвина

— 6 —
Прудона, Штирнера, Бакунина, Кропоткина, Токера и Толстого. Этою в высшей степени беспристрастной работою мы и будем главным образом пользоваться при дальнейшем изложении 1).
I.

Вильям Годвин.

Одним из первых по времени представителей анархизма Эльцбахер считает англичанина Вильяма Годвина.

Вильям Годвин родился в 1756 году. Получив богословское образование, он был потом проповедником в кальвинистской общине, но, чувствуя невозможность примирения церковных догматов с требованиями разума, он сложил с себя духовное звание и посвятил свои силы главным образом литературе.

Высшим законом, руководящим деятельностью человека, по мнению Годвина, должно быть всеобщее благо, которое заключается в обладании умом, деятельной добротой и свободой. Истинный мудрец не знает ни эгоизма, ни честолюбия, ни зависти. Основное стремление человека есть желание содействовать благу всех разумных существ.

В своем стремлении к всеобщему благу, говорит Годвин, человек должен руководиться своим разумом. Так называемое право, законы, издаваемые людьми, очень часто являются выражением их низменных страстей: зависти, трусости, властолюбия, противоречащих требованиям справедливости, и потому разум человека должен быть выше всяких постановлений права. Раз мы в своих действиях руководствуемся требованиями справедливости, т. е. всеобщего блага, то никакие законы уже не могут
—————

l) Р. Eltzbacher, „Der Anarchismus". Berlin, Guttentag. 1900.
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иметь над нами власти. Чем меньше люди будут руководствоваться в своих поступках и суждениях обычаем, привычкой, писанными законами, тем больше будет власть разума и справедливости.

Отвергая самые основы законов, Годвин отвергает и государство, считая его учреждением, особенно противоречащим всеобщему благу и справедливости.

Одни считают основой государства насилие, — другие божественное право, третьи — договор. Если держаться первого взгляда, то безнравственность государственного принципа очевидна. Второй взгляд или оправдывает всякую государственную власть, даже основанную на насилии, и в таком случае противоречит требованиям нравственности или же предполагает, что людям известны признаки, по которым можно отличить власть, исходящую от Бога, от всякой другой; при отсутствии же таких признаков этот взгляд не имеет никакой ценности. Третий взгляд предполагает, что один человек по договору может передать другому заведывание своей совестью и обсуждение своих обязанностей. Но мы не можем отказаться от своей нравственной самостоятельности; она представляет собственность, которую мы не можем ни продать, ни подарить; поэтому никакое правительство не может основывать свою власть на каком-либо первоначальном договоре.

Но не следует смешивать государство с обществом. Происхождение их совершенно различное. Общество создается нашими потребностями общения и взаимопомощи, государство создается нашей порочностью. Общество всегда есть благословение, государство в лучшем случае есть необходимое зло. Государства отжили свое время, и в недалеком будущем люди будут соединяться для удобства жизни в небольшие общины, независимые друг от друга.

Что будет соединять людей в этих свободных общи-
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нах? Разумеется не договор. Человек не может быть связан никаким обещанием, так как то, что он обещал, или есть добро, и, в таком случае, он должен делать его и помимо обещаний, или же оно есть зло, и тогда никакое обещание не может обязать человека делать его. Человек должен руководствоваться истинной ценностью вещей, а не внешними обязательствами. Связующим началом будущего общества явится обсуждение вопросов, касающихся всеобщего блага. Общинное обсуждение этих вопросов должно повлиять благотворно на характер каждого отдельного человека; и то, что каждый отдельный человек, какого бы он ни был высокого мнения о себе, должен подчиняться решению общества, будет служить постоянным подтверждением того великого принципа, что каждый должен жертвовать своей выгодой в пользу всеобщего блага. Раздоры и несогласия, которые могли бы возникать между отдельными лицами, улаживались бы судом присяжных, руководимых разумом, а не законом, недоразумения же между общинами разбирались бы особыми представителями от целого ряда общин, собиравшимися на народные собрания для выяснения текущих требований справедливости и всеобщего блага. И не надо бы было содержать ни дипломатов, ни армий, ни флотов, ни шпионов.

Годвин предполагает, что при дальнейшем развитии человечества окажутся лишними и суды присяжных, и народные собрания.

Отрицая право, отрицая государство, Годвин отрицает и собственность, которую считает учреждением, наиболее противоречащим всеобщему благу.

Богатство, т. е. обладание собственностью, распределяется крайне неравномерно и произвольно. Часто самому работящему и полезному члену общества бывает трудно избавить свою семью от голода. Другой, наоборот, получает
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такое вознаграждение, что мог бы приобрести на него в сто раз больше пищи и одежды, чем ему нужно. Где же здесь справедливость? Если бы я даже был величайшим благодетелем человечества, разве это причина давать мне то, в чем я вовсе не нуждаюсь, когда при том же то, что для меня избыток, — могло бы быть в высшей степени полезным для тысячи людей. При господстве современного взгляда на собственность, одни люди тратят все свои силы на добывание себе необходимого пропитания и лишены возможности какой-либо заботы о всеобщем благе; другие же, утопая в роскоши, не находят ни малейшего повода к труду. При таком состоянии общества, в бедных невольно должны развиваться чувства приниженности, зависти и злобы, а в богатых — честолюбие и тщеславие.

Всякий член общества имеет право на пищу, одежду, жилище и на те жизненные удобства, которые соответствуют производительности труда в данном обществе. Несправедливо, чтобы один человек работал до потери здоровья и жизни, в то время как другой утопает в роскоши. Несправедливо, чтобы у одного человека не было свободного времени заняться своим умственным развитием, в то время как другой и пальцем не пошевелит для всеобщего блага.

Но каким же способом анархист Годвин думает осуществить свой план? Как предполагает он разрушить существующие законы, государство, собственность, — то есть все то, без чего многим средним людям жизнь кажется невозможной? В чем заключается разрушительное орудие Годвина? На чем основываются его надежды на успех разрушения?

Надежды Годвина основываются на вере в благородство человека. Он верит, что человек по природе своей есть существо, склонное к справедливости, добродетели и
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благожелательству, и потому, отвергая всякие насильственные меры, он утверждает, что для желанного изменения существующего строя необходимо, чтобы люди, узнавшие истину, убедили в ней остальных членов общества, доказав им необходимость и полезность перемены; тогда сами собой уничтожатся право, государство и собственность, и возникнет новый общественный строй.

На всякое насилие, говорит Годвин, мы должны бы смотреть с неприязнью. Выходя на арену насильственной борьбы, мы покидаем прочную почву истины и представляем решение вопроса произволу случая. Войско разума неуязвимо; оно подвигается спокойным, твердым шагом, и ничто не в силах противостоять ему. Но раз мы оставляем доказательства и беремся за мечи, то дело обстоит иначе. Кто может среди шума и смятения междоусобной войны предсказать, будет ли успех на его стороне или на стороне противников? Итак, следует делать строгое различие между просвещением народа и возмущением его. Мы не должны возбуждать гнев, ненависть и страсти, а должны желать лишь здравого, ясного и безбоязненного обсуждения вопроса. Надо по возможности убедить все общество в необходимости изменения общественного строя; только таким образом можно избежать насильственного переворота.

Раз произойдет переворот в общественном мнении, то право, государство и собственность уничтожатся сами собой, и возникнет новый общественный строй. Люди сознàют свое положение, и сковывающие их цепи исчезнут, как утренний туман от лучей восходящего солнца.

Из приведенных нами вкратце воззрений Годвина читатель может видеть, как далек этот мирный и возвышенный идеалист от тех низменных побуждений, которые приписываются обыкновенно анархистам их современными клеветниками. Удивительного в этом конечно
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нет ничего. Дело в том, что анархисты отрицают все ветхое здание существующего строя и откровенно обнаруживают его ложь и несправедливость. Те же люди, которым существующий строй выгоден, или которые по своей слепоте верят в его святость, должны придумать какое-либо объяснение, которое оправдывало бы существующий строй и его приверженцев. И вот одни бессознательно, а другие сознательно стараются объяснить враждебное отношение анархистов к существующим порядкам не тем, что порядки эти плохи, а тем, что плохи анархисты. И чем более привержены эти люди к существующему строю, тем большие клеветы они готовы сочинить на анархистов. Нечто подобное происходило в первые века христианства, когда даже лучшие люди язычества, веровавшие в величие существующего государственного строя, видя, что христиане относятся к этому строю отрицательно, готовы были верить и верили в самые гнусные клеветы, которые распускались против христиан. Не следует забывать уроков истории и необходимо относиться с большой осторожностью к тем сказкам, которые распускаются про анархистов.
II.

Прудон.

С представлением о Прудоне у большинства русского полуобразованного общества неразрывно связано представление о человеке, произносящем знаменитую фразу: „собственность есть кража". Невежественные поверхностные люди, выхватившие эту фразу из весьма обстоятельного рассуждения Прудона о собственности, принялись играть ею, как клоун в цирке, выворачивая ее на изнанку, утверждая, что согласно Прудону и всякая кража есть собственность, и что Прудон проповедует воровство. Люди очень
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часто готовы клеймить и называть безнравственным то учение, которое обнаруживает их умственное или нравственное убожество. Это пришлось испытать Прудону на самом себе.

Однажды во французской палате депутатов известный политический деятель Тьер, отвергая какое-то предложение Прудона, касавшееся государственных финансов, сделал намек на то, что подобные предложения могут исходить лишь от людей нравственно испорченных. Тогда, как передает Герцен, поднялся Прудон и с своим грозным и сутуловатым видом коренастого жителя полей, сказал улыбающемуся старикашке: „Говорите о финансах, но не говорите о нравственности, я могу принять это за личность, я вам уже сказал это в комитете. Если же вы будете продолжать, я — я не вызову вас на дуэль (Тьер улыбнулся). Нет, мне мало вашей смерти, этим ничего не докажешь. Я предложу вам другой бой. Здесь, с этой трибуны, я расскажу всю мою жизнь, факт за фактом, каждый может мне напомнить, если я что-нибудь забуду или пропущу. И потом пусть расскажет свою жизнь мой противник!" Глаза всех обратились на Тьера: он сидел нахмуренный, и улыбки совсем не было, да и ответа тоже.

Враги Прудона молчали, гордые защитники нравственности не знали, что сказать.

Как бы ни отнеслись к этому факту, несомненно одно, что сделать своим врагам подобный вызов мог только человек такой нравственной чистоты, которому не было стыдно раскрыть свое прошлое перед всем миром.

Прудон родился 15 января 1809 года в Безансоне. Отец его был бедный крестьянин, работавший всю жизнь, но желавший дать сыну образование. Крайняя бедность не позволяла получить Прудону всех сведений, какие дает гимназия, так как, не окончив курса, он должен был
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собственным трудом добывать себе пропитание, служа то наборщиком, то корректором в различных типографиях.

Знаменитый освободитель Италии Гарибальди говорил, что он никогда не брал уроков фехтования, как то делали его знатные соотечественники, но научился владеть саблей, когда ему пришлось защищать свою голову от неприятельских ударов. Точно также и Прудон получил свое образование не из уст школьных наставников, а около типографской кассы, поневоле перечитывая все книги, которые приходилось набирать или корректировать. Так, держа корректуру перевода Библии, он научился еврейскому языку. Набирая богословские сочинения, он получил разносторонние сведения и в этой области.

Блестящие способности Прудона, выказанные им в своих первых сочинениях, обратили на талантливого самоучку внимание безансонской академии, и она в 1838 году назначила ему стипендию, чтобы дать возможность усовершенствоваться в науках. В следующем году та же академия присудила Прудону медаль за сочинение на тему: „О пользе празднования воскресенья". В этом сочинении уже чувствовались те идеи, которые впоследствии обессмертили имя Прудона, но академия не замечала надвигавшейся грозы. В 1840 году появилось знаменитое сочинение Прудона: „Что такое собственность", от которого академия пришла в смущение, как курица, высидевшая утенка. С этих пор между Прудоном и хранителями общественных устоев образовалась пропасть, расширявшаяся с каждым годом. В 1846 году вышло в свет не менее знаменитое сочинение „Система экономических противоречий, или философия нищеты". Книга имела огромный успех, и против Прудона ополчились уже не заурядные и малообразованные сограждане, но люди науки и политические деятели. Карл Маркс назвал эту работу Прудона „нищетой философии".
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Чтобы дать своим воззрениям более широкое распространение, Прудон стал издавать газету „Представитель народа". Французское правительство ее погубило. Он стал издавать новую газету „Народ", с ней случилось то же самое. Солдаты ворвались в типографию, сломали станки и разбросали шрифт. Упрямый крестьянский сын тотчас же после этого разгрома затеял издание новой газеты — „Голос народа". У него не было денег. На помощь явился знаменитый русский писатель Герцен, и они вдвоем стали вести газету. Газета просуществовала недолго. Систематические преследования правительства погубили ее. Прудон сидел безвыходно в тюрьме вплоть до 1852 года. Герцен был выслан из Франции. Литературная деятельность Прудона мало-помалу утратила политический характер, и его дальнейшие работы были большею частью строго научного направления.

Что же было в сочинениях этого упорного самоучки, что восстановляло против него людей самых различных воззрений и партий и заставляло относиться к нему с глубоким уважением лишь немногих избранных?

Прудон был самоучка. Никакая научная система не сжимала колодками его мозг. Ко всякому вопросу он подходил без предвзятого благоговения, подходил поступью свободного человека и начинал ломать все, что мешало ясному пониманию, срывать все, что скрывало истину от взора исследователя. Он, как Сократ, не останавливался ни перед какими авторитетами и с помощью своего могучего ума разрушал все человеческие идолы и предрассудки, какими бы священными они ни казались людям.

Законы, государство, собственность — все это кумиры, перед которыми преклоняются люди, и вот главным образом против этих-то кумиров и направлял Прудон свои меткие удары.

Прудон сам называл себя анархистом.
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— 
Какой форме правления следует отдать предпочтение? — ставит он вопрос.

— 
Как можете вы спрашивать об этом, отвечает читатель; ведь вы республиканец.

— 
Конечно республиканец, но это слово слишком неопределенно. Res publica значит дело общества: итак всякий, кто при какой бы то ни было форме правления желает делать общественное дело, может называть себя республиканцем. И короли также республиканцы.

— 
Так вы значит демократ?

— 
Нет.

— 
Как, неужели же вы монархист?

— 
Нет.

— 
Либерал?

— 
Упаси меня Бог.

— 
Так значит вы аристократ?

— 
Никоим образом.

— 
Вы желаете смешанной формы правления?

— 
Еще того менее.

— 
Так кто же вы такой — наконец?

— 
Я анархист.

Основой своего учения Прудон считает справедливость. Отношение между людьми должны быть построены на справедливости.

„Я должен относиться к своему ближнему, говорит Прудон, с таким же уважением, как к самому себе, и, насколько возможно, содействовать тому, чтобы и другие относились к нему точно так же; этого требует от меня совесть.

Ради чего я должен уважать ближнего? Ради его силы, его способностей, его богатства? Нет, это все внешности, которых я не должен уважать в человеке. Так может быть, ради того уважения, которое он с своей стороны оказывает мне? Нет, справедливость выше и этого
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основания. Она требует уважения человеческого достоинства даже по отношению к врагу... Я уважаю в ближнем не то, чем одарила его природа, или чем украсило его счастье, не вола его, не осла его, не рабыню его, как десять заповедей; также и не то добро, которым, как я ожидаю, он отплатит мне; я уважаю в нем просто человека".

Почему человек должен подчиняться требованиям своей совести? Почему он должен быть справедливым? Этих вопросов Прудон не касается. Он избегал отрываться от земли. Основным началом справедливости он считает чувство личного достоинства, которое человек сознает не только в себе, но и в других людях. Справедливость, по его мнению, не зависит ни от какой религии, хотя она до сих пор постоянно с нею смешивалась.

Отрицая религиозное начало справедливости, Прудон считает ее самое высшим законом „определяющим и упорядочивающим неопределенные и противоречивые факты общественной жизни". „Все, что наша мудрость знает о справедливости, замечает Прудон, содержится в знаменитом изречении: поступайте со своими ближними так, как ты желаешь, чтобы поступали с тобою; а чего ты не желаешь себе, то не делай и ближнему".

Основываясь на идее справедливости, Прудон отрицает все законы, считая, что отношения между людьми могут определяться только посредством свободного договора.

„Я готов вступать в договорные отношения, — говорит он, — но я не желаю никаких законов; я не признаю ни одного из них; я оставляю за собой право не подчиняться никаким принудительным требованиям, которые предъявляет ко мне будто бы необходимое начальство. Законы! Мы знаем, что они такое и чего они стоят.
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Они тонки как паутина для могущественных и богатых, но крепче самых прочных цепей для бедных и малых мира сего; это рыболовные сети, расставляемые правительствами".
Отрицая законы и ставя на их место договорные отношения, Прудон точно также отрицает и государство, которое создает принуждение над личностью вместо договора. Он не только отрицает его полезность, но даже считает, что существование его в особенности противоречит справедливости.

„Никакая монархическая власть не может быть законна, — говорит Прудон. Ни наследование, ни избрание, ни всеобщее голосование, ни достоинства правителя, ни религиозное утверждение не могут сделать ее законной". Республиканское правительство, по мнению Прудона, почти не отличается от монархического. Когда во Франции правительство второй республики выработало после продолжительной работы свою конституцию, Прудон сказал: „Я подаю голос против вашей конституции, не только потому, что она дурна, но и потому, что она конституция".

Все партии, по мнению Прудона, без исключения, раз они стремятся к власти, представляют лишь особые формы самодержавия; и не будет существовать свободы для граждан, порядка в обществе, единения между рабочими, до тех пор, пока, вместо того, чтобы верить в правительство, мы не откажемся от него раз навсегда. Справедливость требует, чтобы государство было заменено иной формой человеческого общежития, основанной на договоре. Такую форму будущего устройства Прудон назвал анархией и федерацией.

В этом новом обществе людей будет соединять не какая-либо верховная власть, а исключительно сила договора, и, следовательно, лишь собственная воля человека, создающая этот договор, будет для него законом. По-
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этому в обществе, построенном исключительно на договоре, будет действительно свобода. Люди будут соединяться в группы, группы будут в свою очередь образовывать общины, общины будут объединяться в округа и провинции, которые будут вступать в договоры с другими провинциями, и так далее. Все должностные лица должны выбираться населением посредством голосования. Для объединения действий этих лиц они сами выбирают своих начальников, которые в свою очередь выбирают своих высших руководителей, и так далее. Высшая законодательная власть должна принадлежать народному собранию, избираемому всеобщей подачей голосов. При такой организации, по мнению Прудона, полный порядок будет совместим с полной свободой.

Кроме законов и государства, стесняющих свободу личности, Прудон указывает еще на третьего и, быть может, главнейшего врага свободы, а именно на собственность.

„Собственность есть кража“, говорит Прудон. Кража она потому, что противоречит справедливости, потому что нельзя найти никакого основания, которое могло бы ее оправдать.

Она не может быть основана на праве завладения, потому что каждый обладает этим правом в силу своего существования, а раз он владеет собственностью, а у другого ее нет, то уж справедливость нарушена.

Труд точно также не может быть основанием собственности, потому что справедливо, чтобы человеку принадлежали лишь плоды его труда; но ведь трудиться можно лишь над чем-нибудь: над землей, над материалом и т. п., а эта земля или материал не могут быть по справедливости собственностью человека.

Не может быть собственность основана и на взаимном соглашении, потому что, если несколько человек
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уступают одному в собственность известную ценность, то значит они отказываются от своих прав на нее; но для того, чтобы уступить собственность другому, надо сперва иметь самому права на эту вещь. Кроме того такая уступка может быть лишь временным договором, так как каждый день рождаются новые люди, не участвовавшие в прежних договорах и в силу своего существования имеющие одинаковые права с другими людьми на все земные предметы.

Еще меньше может быть основано право собственности на давности владения; так как если я взял чужую вещь, то держи я ее один час, или десять лет, или сто, она от этого не сделается моей.

Таким образом, Прудон не может признать право собственности и считает ее лишь замаскированным видом воровства или грабежа.

Прудон считает воровством не только то, что обыкновенно понимается под этим словом, т. е. присвоение чужого имущества посредством насилия или обмана, но и всевозможные способы присвоения продуктов чужого труда, как-то: игру в карты, лотереи, ростовщичество, взимание ренты во всех ее видах, получение прибыли, превышающей вознаграждение, следуемое данному лицу за его работу, всякие незаслуженные жалованья, жирные оклады и т. п. „Открытое употребление насилия и хитрости, — говорит Прудон, — уже с давних пор всеми было признано непозволительным; но еще ни один народ не доразвился до того, чтобы освободиться от воровства, связанного с известными видами пользования талантом, трудом и имуществом". В этом смысле Прудон называет собственность „воровством", „эксплуатацией слабых сильными", „противозаконной", „самоубийством общества". Собственность, в том виде, как она существует теперь, должна
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исчезнуть и замениться формой распределения продуктов труда, основанной на договоре.

Итак, когда Прудон, во имя справедливости, требует известного распределения собственности, то это значит лишь, что в результате договоров, на почве которых возникает новый общественный строй, создается известная форма распределения и притом такая, при которой каждому члену общества будет обеспечен продукт его труда.

Считая, что главнейшей причиной нищеты и большинства общественных недугов является нарушение справедливости при обмене продуктов труда, Прудон решил основать обменный банк, одной из главных целей которого было дать возможность рабочим обходиться при обмене своими изделиями без посредничества торговцев. Рабочие должны были приносить свои изделия в банк и получать взамен их билеты банка, сообразно количеству затраченных часов труда на изготовление принесенных изделий. На эти билеты рабочие могли получать, при посредстве того же банка, необходимые им предметы.

Тюремное заключение, которому подвергся Прудон за слишком резкое выражение своих идей, помешало ему осуществить задуманное предприятие.

Прудона многие считали каким-то чудовищем, готовым потоками крови залить существующий мир для того, чтобы на его развалинах могли совершаться дикие оргии сторонников беспорядка. Между тем этот боец за справедливость был бесконечно далек от мысли о каком-либо насильственном разгроме старых порядков. Он не признавал никакого иного средства воздействия на людей, кроме убеждения. Он говорил, что необходимо, чтобы люди, узнавшие истину, убедили других, что справедливость требует изменения существующего строя. Никаких других путей Прудон не признавал.

„Нас, — замечает он, призывают сначала произ-
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вести революцию и говорят, что тогда уже явится просвещение. Но ведь революция есть не что иное, как просветление голов!“...

Несмотря на насилия, свидетелями которых нам приходится быть, я не думаю, чтобы в один прекрасный день свободе пришлось бы прибегнуть к силе, чтобы отвоевать свои права и отомстить за нанесенные ей оскорбления. Разум сослужит нам лучшую службу, терпение столь же непреодолимо, как и революция“...

„Раз люди убедятся в том, что справедливость требует изменения общественного строя, деспотизм падет сам собой в силу своей ненужности. Государство и собственность исчезают, право преобразовывается и наступает новое состояние общества. Революция находит союзников во всех угнетаемых и эксплуатируемых, ей достаточно появиться, чтобы весь мир открыл ей свои объятия“.

„Я желаю мирной революции. Для осуществления моих требований вы должны воспользоваться теми самыми учреждениями, уничтожения которых я требую, и применять те самые принципы, исполнение которых составляет вашу задачу. Таким образом, новое общество должно явиться результатом свободного, естественного и необходимого развития старого, и революция должна означать не только устранение прежнего порядка, но в то же время и усовершенствование его“.

В сочинениях Прудона встречается немало противоречий. Можно оспаривать пригодность тех средств, которые он предлагал для изменения существующего строя, можно возражать против тех или иных сторон идеального будущего общественного строя, который он старался наметить, но нельзя не признать за Прудоном большой заслуги, как разрушителя тех устарелых и вредных идей, которые мешают человечеству на пути к совершен-
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ствованию. Близорукие люди мечтают об исправлении тех или иных недостатков в законодательстве. — Прудон показывает им, что все законодательство никуда не годится. Они пытаются ремонтировать ветхое здание государства, — Прудон доказывает, что надо его сломать целиком от крыши до фундамента. Они хотят навести глянец на потускневшее понятие о собственности, — Прудон сдирает с этого понятия всю позолоту и показывает, что золото служило покрышкой для воровства.

Прудон не архитектор, который строит светлый храм для будущих поколений, но он своим сильным умом расчищает место для этого храма, сметая огромные кучи мусора, накопленные предками, и в этом тяжелом труде его великая заслуга и право на внимание и благодарность потомства.
III.

Макс Штирнер.

Было время, когда человек бродил по лесам жалким, беспомощным существом, питаясь случайно попавшейся добычей, всегда настороже, всегда опасаясь за свою жизнь. Силы человека были слишком ничтожны. Окружающие его враждебные силы природы были слишком могущественны.

Великий учитель человечества — нужда научила людей многочисленным средствам борьбы с окружающей природой и самым могущественным из этих средств было объединение людей в общества. Объединившиеся в общества люди могли с большим успехом бороться и против диких зверей и против холода и голода. Чем крепче было объединение, тем более обеспеченными чувствовали себя люди, бывшие его членами. Иногда одно общество соединялось с другими для того, чтобы бороться с
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какой-нибудь особенно опасной бедой или чтобы выполнить работу, которая была не под силу небольшой общине. Выгода объединения общин и естественное размножение людей способствовало увеличению размеров человеческих обществ. Мелкие племена соединялись в один народ. Одни общины присоединялись к другим добровольно, понимая все те выгоды, которые давало такое соединение, некоторые были присоединены силой, и потомки присоединенных впоследствии забывали о совершенном над их предками насилии и объединялись в одном обществе с потомками присоединителей. Таким образом, из разраставшегося человеческого общества создавалось государство. Выгоды, которые получала человеческая личность от существования государства были весьма многочисленны и очевидны. К сожалению, люди стали слишком преувеличивать значение этих выгод. Люди рождались, вырастали и умирали, на смену одним поколениям являлись новые, а государства оставались. Менялись властители, менялись частности государственного порядка, но сущность государств оставалась без перемены и, мало-помалу, люди стали смотреть на государство, как на нечто священное.

Из истории мы знаем много примеров, как ради благополучия или славы государства люди жертвовали своей жизнью и жизнью своих родных и близких, и на такие пожертвования современники всегда смотрели, как на какие-то подвиги, как на проявление высших добродетелей. Да и в наше время, когда возникает война одного государства с другим, люди точно так же идут на смерть, считая, что они совершают что-то хорошее, исполняют свой долг. Все это происходило и происходит только потому, что в людях укоренился неправильный взгляд на государство, как на нечто священное.

Но ведь на самом-то деле ничего священного в государстве нет, ведь на самом-то деле оно создалось
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только для того, чтобы обеспечить благополучие тех людей, из которых оно состоит, и существование его имеет смысл только до тех пор, пока оно исполняет свое назначение, т. е. исправно служит благополучию человека.

Но если государство начинает отнимать от человеческой личности самое необходимое, если для блага государства люди должны терпеть постоянную нищету, холод, голод и унижение, вплоть до насильственной смерти, то, само собою разумеется, что такое государство — неоплатный должник перед личностью и, чем скорее его власть будет разрушена, тем лучше.

В настоящее время многие начинают понимать, что человеческая личность бессовестно ограблена государством, и стараются сбросить с себя иго государственного строя и убедить других людей сделать то же. Но как во всякой борьбе люди не могут удержаться от увлечения, так и в борьбе личности против государства, люди, защищающее человеческую личность, вместе с освобождением от ига государства, пытаются освободить личность решительно от всяких обязанностей по отношению к другим людям и от всяких стеснений. К таким представителям анархизма, доводящим свободу личности до крайних пределов, принадлежит Иоаганн Каспар Шмидт, подписывавший свои произведения псевдонимом Макс Штирнер, под каким именем он главным образом и был известен читающей публике.

О жизни Штирнера у нас очень мало сведений. Родился он в 1806 г. в Байрете в Баварии. С 1826 по 1829 год он изучал филологию и теологию в Берлине и Эрлангене, потом, оставив научные занятия, отправился путешествовать по Германии, живя подолгу в некоторых городах. В 1832 году он возвратился в Берлин и после двухлетней подготовки сдал экзамен на препода-
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вателя гимназии. Лет десять он работал в одной частной женской гимназии, но потом прекратил это занятие, посвятив себя исключительно литературе философского характера. Он умер в 1856 году.

Первая половина 19-го столетия была весьма интересным временем для Германии, Наполеоновские войны разбудили в немцах чувство необыкновенного патриотизма. Для того, чтобы сохранить свои государственные формы, немцы принесли огромные жертвы, сотни тысяч людей легли на полях сражений, в надежде, что их смертью будет завоевано благополучие оставшихся в живых. Но когда внешний враг был побежден и победителям оставалось только пользоваться плодами своих побед, тогда оказалось, что та мать-отчизна, за которую умирали отважные бойцы, не мать, а мачеха, что те формы государственного строя, за которые было пролито столько крови, не оправдывают возлагавшихся на них надежд и что та свобода, которая грезилась борцам, как награда за их жертвы и усилия, оказалась не свободой, а новым рабством.

Такое разочарование в лучших надеждах не могло не найти отражения и в литературе и в философии. У одних оно вызвало беспощадные насмешки и проклятия по адресу правительств, обманувших ожидания народа, у других — полное отрицание не только государственного строя, права человечности, но и каких-либо обязанностей, связывающих личность человека. К этим последним принадлежал и Штирнер.

Человеческая личность, по мнению Штирнера, сама в себе заключает свою цель. „Человек ни к чему не призван и у него нет никакой задачи, как нет призвания у растения или животного". Если есть хоть одна истина, которой человек должен посвятить свою жизнь, свои силы, потому что он человек, то значит он под-
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чинен этой истине, подчинен правилу, господству, закону и т. д., значит он слуга“. Покуда ты веришь в истину, ты не веришь в самого себя, ты — слуга, религиозный человек. Один ты — истина, или, вернее, ты больше истины, которая ничто перед тобой.
Таким образом, по мнению Штирнера, высшим законом, руководящим деятельностью человека, является его личное благо, а личное благо заключается в наслаждении жизнью. Штирнер не признает никаких обязанностей. Он ничего не делает ради Бога, или ради человека, а только ради самого себя. „Ты для меня, восклицает Штирнер, не что иное, как моя пища, точно также и ты поддаешь и используешь меня. У нас друг к другу есть лишь одно отношение — отношение годности, полезности, пользы"... „И я также люблю людей, не только отдельных личностей, а всех вообще людей. Но моя любовь к людям сознательно эгоистична, я люблю их потому, что любовь делает меня счастливым. Я люблю потому, что любовь для меня естественна, потому что мне так нравится. Я не знаю никакой заповеди любви".
Ставя выше всего человеческую личность, стремящуюся к наслаждению жизнью, и отвергая все иные основы поведения, Штирнер, конечно, должен отрицать и право, и государство, и собственность.

Право, как понятие о законном, дозволенном, справедливом, непременно требует признания какого-то высшего нравственного авторитета, устанавливающего эти понятия, но раз этот авторитет отвергнут, раз эта основа разрушена, то падают сами собой и понятия о законном, дозволенном, справедливом, т. е. понятие о праве. В этом случае вместо понятия о праве выступает понятие о силе. „Я имею право, говорит Штирнер, на все то, на что я имею силу“... „Тот, кто имеет силу, тот стоит выше закона".
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О государстве Штирнер высказывает следующие мысли: „Государство может процветать, в то время как личность подавляется и страдает. Всякое государство есть деспотия, будет ли в нем один деспот, или многие, или же, как обыкновенно представляют себе республику, все будут господами, т. е. все будут проявлять деспотизм по отношению друг к другу. Государство всегда имеет целью ограничить отдельную личность, связать, подчинить ее, поставить ее в подчиненное положение по отношению к чему-нибудь общему. Всякую свободную деятельность государство старается стеснить своей цензурой, своим контролем, своей полицией, и оно считает такое стеснение своей обязанностью".
По мнению Штирнера, государство должно быть заменено иной формой общежития, основанной исключительно на стремлении к личному благу каждого из членов общества. Членов таких общежитий будет соединять исключительно сознание личной выгоды и личная воля. Человек будет отдавать свои силы общежитию или союзу людей только потому, что в них он увидит наилучшую возможность полного проявления своих сил. Как на пример таких эгоистических союзов, Штирнер указывает на общества, образуемые детьми для игр, и на другие добровольные союзы, возникающие вследствие присущего людям инстинкта общительности.

Во имя требований свободной человеческой личности, стремящейся к своему благу, Штирнер отрицает и право собственности. „Собственность не священна, говорит он. Я не отступаю робко перед твоей и вашей собственностью, а всегда смотрю на нее, как на свою собственность, которую мне решительно нечего „уважать". Поступайте же точно также с тем, что вы называете моей собственностью". „Собственность лишь стесняет, ограничивает личность, а не существует для ее блага, как обыкновенно ду-
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мают. Она должна быть заменена формой распределения, основанной исключительно на стремлении каждого к его личному благу. При такой форме распределения каждый владел бы всем тем, что он имеет силу и возможность добыть себе“. (Под силой Штирнер подразумевает не только физическую силу, но все то, что может оказать воздействие на окружающих. Слабость стариков, беспомощность ребенка, все это силы, которые заставляют других людей служить им).

„Если мы не желаем, приводит пример Штирнер, оставлять землю в руках поземельных собственников, а желаем присвоить ее себе, то мы соединяемся для этой цели, образуем союз, общество, которое становится собственником земли"... Та собственность, долю которой пожелает иметь каждый, будет отнята у личности, желающей иметь ее в своем исключительном пользовании и будет обращена в общественную собственность.
Для того, чтобы произошло изменение существующего строя, по мнению Штирнера, необходимо, чтобы совершилось у достаточного количества людей внутренняя перемена, благодаря которой они признали бы высшим законом для себя свое личное благо, и тогда эти люди насильственным путем уничтожат право, государство и собственность и установят новый общественный порядок.

Проповедуя возмущение против существующего строя, Штирнер отличает возмущение от революции. „Возмущение, по его мнению, не есть борьба против существующего строя, так как там, где оно находит благоприятную почву, существующий порядок разрушается сам собой; оно есть лишь мое высвобождение из существующего. Раз я оставляю существующий строй, он умирает и разлагается. Так как цель моя не в том, чтобы ниспровергнуть существующий порядок, а в том, чтобы возвыситься над ним, то мое намерение и деяние будут не политическими
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или социальными, а эгоистическими, как направленные исключительно на меня, на мою неотъемлемую личность“.

Штирнер в своих рассуждениях производит впечатление человека, которому до смерти надоели все хорошие слова о любви к людям, к отечеству, к человечеству, о самопожертвовании ради тех или иных идей, одним словом, все те приманки, которыми в продолжение стольких лет ловкие господа заманивали доверчивых людей. Разочаровавшись во всех призывах и знаменах, он объявляет себя эгоистом и ломит как буря, сметая на своем пути все учреждения, все верования, отталкивая этим от своего учения и закрывая от людских глаз то зерно истины, которое в нем имеется.

Но при всей своей крайности Штирнер на самом деле оказывается не достаточно разрушительным. Как порывистая буря, ломающая деревья, но не вырывающая их, оставляет в земле корни, так и Штирнер, во имя эгоизма опрокидывает существующий строй, оставляет целым его корни, т. е. именно этот самый эгоизм, а из этих корней старый строй вырастает вновь со всеми своими недостатками. Ведь только человеческий эгоизм создал законы, определяющие, что дозволено людям и что запрещено, эгоизм исцарапал земной шар государственными границами и один только эгоизм мог создать право собственности.

Как в знаменитое учение о борьбе за существование в позднейшее время внесено добавление, в котором повествуется о борьбе за жизнь других, так и Штирнеровская теория эгоистического восстания личности против существующего строя нуждается в поправке, которая указывала бы на необходимость борьбы за человеческую личность других людей во имя высшего, руководящего принципа, дающего смысл жизни.
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IV.

М. Бакунин.

Нередко в руслах наших обмелевших рек или среди чахлой лесной поросли, приходится встречать огромных размеров пни, свидетельствующие о том, что и в нашей опустошенной стране, когда-то вырастали величественные лесные гиганты. Точно также и среди нашего безлюдья, среди мелких людишек, копающихся в душной атмосфере мелких помыслов, мелких страстей, попадаются люди, перед которыми невольно останавливаешься в изумлении, задавая себе неразрешимый вопрос: каким образом в нашей принижающей обстановке мог вырасти этот великан мысли?

Если такие явления странны для нашего времени, то тем большее удивление должны они были вызывать в мрачную эпоху „николаевщины“. Ведь как бы ни были велики умственные силы человека, внешняя обстановка, среда, обстоятельства, оказывают на них огромное влияние. Если мы видим среди искривленного, чахлого дубняка полузаросшие пни столетних великанов, мы понимаем, какое множество деревьев погибает, не имея возможности развернуть во всю заложенные в них силы; когда мы видим среди низменных, пошлых людей, одиноких скитальцев, отмеченных печатью гения, мы не можем не думать о тех неведомых нам дарованиях, которым суровая жизнь не дала возможности развиться.

Эти мысли невольно приходят в голову, когда вспоминаешь те обстоятельства, при которых складывалась умственная личность Бакунина.

Бакунин, родившийся в 1824 году, происходил из небогатой дворянской семьи. Образование получил скудное, какое можно было получить в артиллерийском корпусе
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того времени. Он был выпущен в гвардию офицером, но его отец, рассердившийся на него за что-то, выхлопотал, чтобы его перевели в армию. И вот юный Бакунин очутился в какой-то глухой белорусской деревне, где стоял артиллерийский парк, в котором он служил. Недюжинные умственные силы юноши требуют выхода, но в этом медвежьем углу не с кем слова сказать. Читать нечего. Нелепая служба опротивела... И юноша бросается на постель в своем тулупе, лежит дни, лежит ночи, ничего не делая, никого не видя. Весьма вероятно, что в непродолжительном времени он нашел бы себе утешение в водке, в которой бы и утопил все те душевные ростки, которые незримо таились в нем, тщетно ожидая возможности роста.

К счастью для Бакунина, его начальник заявил ему, что если он поступил на службу, то должен служить как следует, а то лучше выйти в отставку. У Бакунина и в мыслях не было о возможности отставки. Он тотчас же оставил службу и поехал в Москву, где со свойственной ему страстностью, бросаясь от одной науки к другой, старался пополнить недостатки своего образования. Там с ним сошелся Станкевич, один из замечательнейших и образованнейших людей того времени и, оценив его способности, засадил его за изучение величайших немецких философов. Не зная немецкого языка, Бакунин выучился ему, читая Канта и Фихте, и в совершенстве усвоил идеи тогдашнего властителя дум — Гегеля.

Жить в тогдашней России для такой натуры, как у Бакунина, было пыткой. Он всей душой рвался в Берлин для завершения своего образования. Средств у него не было, и он обратился за помощью к Герцену. „Я жду духовного перерождения и крещения от этого путешествия, я чувствую в себе так много сильной и глубокой воз-
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можности, и еще так мало осуществил, что каждая лишняя копейка для меня важна, как новое средство к достижению моей цели... Я не буду говорить тебе о своей благодарности, но, поверь мне, я никогда не позабуду, что ты и друзья твои, почти не зная меня и не проникнув в глубину души моей, поверили в действительность и святость моего внутреннего стремления; я никогда не позабуду, что, дав мне средства ехать заграницу, вы, может быть, спасли меня от ужаснейшего несчастья — от постепенного опошления. Поверьте, что я всеми силами буду стараться оправдать вашу доверенность и что я употреблю все заключающиеся во мне средства, для того, чтоб стать живым, действительно духовным человеком, полезным не только для себя одного, но и отечеству, и всем окружающим меня людям".

Герцен оценил таланты Бакунина и помог ему завершить образование заграницей.

Очень многие из русских людей, попав надолго заграницу, чувствуют себя как растения, вырванные с корнем из родной почвы. Нет никакого захватывающего дела, нет связи с окружающей жизнью. От своих отстал, к чужим не пристал. Бакунин этого не чувствовал. Он быстро освоился с заграничной жизнью, всей душой стал на сторону рабочего класса и принял самое горячее участие в целом ряде революционных движений. Во время восстания в Дрездене в 1849 году, он был начальником обороны и, взятый в плен после упорной борьбы, был приговорен к смертной казни. Смертная казнь была заменена вечной тюрьмой. Но, через некоторое время, саксонское правительство передало Бакунина Австрии, где его также сперва предполагали казнить, но потом, продержавши в Ольмюцской тюрьме полгода прикованным к стене, передали его русскому правительству. Император Николай I был польщен тем, что поручик
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его артиллерии был „диктатором" столицы Саксонии, похвалил его храброе поведение в Дрездене и посадил его в Петропавловскую крепость. В крепости, по желанию Николая, Бакунин написал записку о немецком и славянском движении. Император остался запиской очень доволен, а про Бакунина заметил: „он умный и хороший малый, но опасный человек, его надобно держать взаперти". И хорошего малого держали в такой ужасной обстановке Алексеевского равелина, что он хотел лишить себя жизни. После трех лет, в 1854 году, его перевели в Шлиссельбургскую тюрьму. Умер Николай, вступил на престол Александр II, Бакунин продолжал сидеть, и наконец, лишь в 1857 году его послали на житье в Восточную Сибирь, откуда только в 1861 году ему удалось, наконец, убежать и, переправившись через два океана и Америку, прибыть в Европу. Долгих лет неволи и страданий как не бывало. Бакунин с юношеской энергией бросается в борьбу с существующим строем.

Гигантского роста, с косматой, как у льва, огромной головой, с детской доверчивостью и простотой, неутомимый в спорах, блестящий умом Бакунин, был как бы создан для агитаторской деятельности. Как глубокий философ, он легко разрушал самые сложные теории, служащие для поддержания существующего строя. Как боец, он ломился к освобождению человечества, ломился напрямик, что бы ни стояло на его пути. Как ребенок, он никогда не думал о завтрашнем дне, не думал о том, что есть и где спать, и во что одеться, занимал деньги направо и налево, и точно так же разбрасывал их и раздавал кому попало.

К страсти проповедования, агитации, пожалуй демагогии, к беспрерывным усилиям учреждать, устраивать комплоты, переговоры, заводить сношения и придавать им огромное значение, у Бакунина, — по словам близко знавшего его
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Герцена, прибавляется готовность первому идти на исполнение, готовность погибнуть, отвага принять все последствия. Это натура героическая, оставленная историей не у дел. Он тратил свои силы иногда на вздор так, как лев тратит шаги в клетке, все думая, что выйдет из нее. Но он не ритор, боящийся исполнения своих слов, или уклоняющийся от осуществления своих общих теорий..."

В чем же состояли эти теории?

Бакунин верил, что высшим законом для человека является закон развития, в силу которого человечество прогрессирует от менее совершенной к более совершенной форме существования. „История, — по словам Бакунина, состоит в прогрессивном отрицании первоначальной животности человека через посредство развития его человечности... Позади нас находится наше животное, впереди нас наше человеческое существование; свет человечности, который один может просветить и согреть, освободить и поднять нас, сделать нас свободными, счастливыми и братьями, никогда не находится в начальной, а всегда в конечной точке истории... Мы никогда не должны смотреть назад, а всегда лишь вперед; впереди нас наше солнце, наше спасение... “

Но на пути человечества к счастью лежит немало преград, из которых многие созданы самими людьми. К таким преградам между прочими принадлежат и те писанные законы, которые люди называют правом, и которые способствуют увеличению господства сильного над слабыми.

Политическое законодательство, — говорит Бакунин, — основывается ли оно на воле правителя, или на подаче голосов народными представителями, избираемыми всеобщим голосованием, никогда не может находиться в соответствии с законами природы и всегда зловредно и враждебно свободе народных масс уже потому, что оно навязывает
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им систему внешних и, следовательно, деспотичных законов... Всякое законодательство имеет последствием порабощение общества и вместе с тем развращение законодателей.

Отрицая существующее право, выражающееся в современных законах, Бакунин признает только естественные права человека, например, „право на самостоятельность". „Для меня, — говорит он, — как для отдельной личности, это означает, что я, в качестве человека, имею право не повиноваться никакому другому человеку и поступать по своему усмотрению".

Бакунин признает точно также право, требующее исполнения договоров, конечно в известных границах, так как „человеческая справедливость не может признать никаких вечных обязательств. Все права и обязанности основываются на свободе. Право свободного соединения в союзы и расторжение их есть первое и важнейшее из всех политических прав".

К несчастью, существует такой союз людей, который, раз возникнув, считает себя выше единичных стремлений, его создавших, ставит себя выше людей и старается их поработить. Такой союз называется государством, которое когда-то было весьма полезно для развития человеческой личности, а теперь стало ее врагом.

В своем стремлении поработить человеческую личность, государство имеет сильного союзника в лице религии. Не единой истинной религии, которая заключается в признании высшего идеала, руководящего человеческими поступками, а той низменной религии, которая, распадаясь на множество религиозных верований, опутывает людей всевозможными суевериями и мешает человеческой личности достигнуть полного развития и полного обладания всеми своими духовными силами 1).
1) Бакунин, как человек своего времени, не мог разобраться в вопросе о религии и не мог отличить истинную религию от ложной. Для
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Во всех странах, — говорит Бакунин, — государство родилось от союза насилия, разбоя, грабежа, — короче говоря, войны и завоевания — с богами, постепенно созданными религиозной фантазией народов... Тот, кто говорит об откровении, говорит вместе с тем и о боговдохновенных личностях, сообщивших людям откровение, о мессиях, пророках, жрецах и законодателях; а раз эти последние признаны представителями божества на земле, самим богом избранными учителями человечества, то само собою разумеется, что они должны иметь неограниченную власть. Все обязаны слепо повиноваться им, так как перед божественным разумом не имеет силы разум человеческий, перед божественной справедливостью не имеет значения справедливость земная. В качестве рабов бога, люди должны быть рабами церкви, а, поскольку она освящает государство, также и рабами государства... Нет государства без религии и никакое государство не может обойтись без нее. Возьмите самые свободные государства в мире, как например Северо-Американские Соединенные Штаты или Швейцарский союз, и вы увидите, какую важную роль во всех официальных речах играет божественное провидение... Правительства не без основания считают веру в бога существенным условием своего могущества... Есть класс людей, которые, если они и неверующие, все же непременно должны представляться, как будто они веруют. К этому классу принадлежат все мучители, поработители и эксплуататоры человечества. Духовенство, монархи, государственные люди, солдаты, финансисты, чиновники всякого рода, полицейские, жандармы, тюремщики и палачи, капиталисты, ростовщики, предприниматели и домовладельцы, адвокаты, экономисты, политики всех оттенков, все они вплоть
него всякая религия была грубым суеверием, созданным для обмана и порабощения людей.
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до последнего лавочника всегда будут хором повторять слова Вольтера: „если бы не было Бога, то его следовало бы выдумать; потому что, не правда ли, ведь должен же народ иметь религию."

Поддерживаемое церковным обманом государство, по мнению Бакунина, является поработителем управляемых. „По самому существу своему, оно может только повелевать и принуждать, а не убеждать... Даже тогда, когда оно приказывает добро, оно лишает это добро его ценности, так как всякое приказание есть вызов, брошенный свободе; как только добро приказывается, оно становится злом, с точки зрения истинной, то есть человеческой нравственности, человеческого достоинства и свободы. Ведь свобода, нравственность и достоинство человека, состоит именно в том, чтобы делать добро не потому, что ему приказывают, а потому, что он сознает, желает и любит“.

Государство развращает не только управляемых, но и управляющих. Всякое привилегированное положение, всякая власть физическая или экономическая, непременно развращает, как отдельных властителей, так и классы общества и целые народы.

„Могущественные государства могут утверждать свою власть лишь путем преступлений, маленькие государства добродетельны лишь вследствие слабости". „Мы от всей души ненавидим монархию; но в то же время мы убеждены, что и большая республика с войском, бюрократией и политической централизацией, поставит себе задачей завоевание извне и угнетение внутри и не будет в состоянии гарантировать счастье и свободу своим подданным, хотя бы они и назывались гражданами". „Ведь даже в чистейших демократиях, как например в Соединенных Штатах и в Швейцарии, привилегированное меньшинство противостоит громадному угнетенному большинству".
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Отрицая современную форму государства, Бакунин считает, что человечество создаст в недалеком будущем новую форму общежития, в которой людей будет связывать не верховная власть, а сознание потребности такого соединения и сила договора. „На место прежней организации сверху вниз, покоящейся на насилии и авторитете, станет новая, не имеющая никакой иной основы, кроме естественных потребностей, наклонностей и стремлений людей... Таким образом, явится свободное соединение отдельных личностей в общины, общин в провинции, провинций в нации, наций в Соединенные Штаты Европы, а позже и всего мира“.

Одним из весьма серьезных препятствий к совершенствованию человечества является право частной собственности. Оно точно так же, как и государство, когда-то приносило известную пользу людям, но в настоящее время вред от него значительно больше пользы. В обществе будущего частную собственность будут составлять только предметы непосредственного употребления; земля же, орудия производства и все другие виды капитала будут общественной собственностью".

„Основой нового мира должна быть справедливость, — говорит Бакунин, — без нее не может быть ни свободы, ни общественной жизни, ни преуспеяния, ни мира. Справедливость и притом не справедливость судей или священников, или оторвавшихся от жизни, книжных людей, а простая человеческая справедливость повелевает, чтобы в будущем потребление каждого члена общества соответствовало количеству произведенных им продуктов. Итак, надо найти средство сделать невозможной для всякого, кто бы он ни был, эксплуатацию чужого труда и, — каждому лишь постольку позволить пользоваться запасом предметов потребления, принадлежащим обществу и представляющим ни что иное, как продукт
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труда, — поскольку он непосредственно своим трудом содействовал созданию этого запаса".

Средство же заключается в том, „чтобы землей, орудиями производства и всеми другими видами капитала пользовались исключительно рабочие, то есть образуемые ими земледельческие и промышленные товарищества". И для этого вовсе не нужно учреждения какой-нибудь верховной власти. „Во имя свободы, — замечает Бакунин, которая одна может быть основой, как экономической, так и политической организации общества, мы всегда будем протестовать против всего, что хотя бы отдаленно напоминает коммунизм или государственный социализм... Я желаю организации общества и коллективной, или общественной собственности снизу вверх, в силу свободного соглашения, а не сверху вниз через посредство какого-нибудь авторитета".

Но какими же средствами возможно достигнуть коренного изменения существующего строя? По мнению Бакунина, установление нового порядка совершится путем социальной революции, то есть насильственного переворота, который произойдет сам собой в силу естественного хода вещей. Ускорение и облегчение этого переворота должно быть задачей тех, кто предвидит ход развития.

„У народа есть три пути, чтобы избавиться от своей горькой доли, — говорит Бакунин, — два воображаемых и один действительный. Первые два — кабак и церковь, третий — социальная революция... Исцеление возможно лишь путем социальной революции".

Кровавая революция, по мнению Бакунина, есть всегда зло, громадное зло и большое несчастие, не только потому что она сопряжена с жертвами, но и с точки зрения чистоты и совершенства той цели, во имя которой она совершается 1).
1) Здесь у Бакунина замечается явное противоречие. Будучи сторонником насильственного переворота, он в то же время высказывается против „кровавой революции“. Призывая к уничтожению вещей, а не
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Бойни, предпринятые с политической целью, никогда не уничтожали партий, против которых они были направлены, в особенности же они оказывались всегда совершенно бессильными по отношению к привилегированным классам, так как власть покоится не столько на существовании каких-либо определенных личностей, сколько на том положении, которое обеспечивается за привилегированными лицами какими-нибудь учреждениями, в особенности же государством и частной собственностью. Итак, если желать произвести коренную революцию, то следует нападать на вещи и условия, следует разрушать собственность и государство, тогда не будет никакой надобности уничтожать людей и подвергаться опасности, угрожающей со стороны неизбежной реакции, которая всегда и во всех обществах вызывалась и будет вызываться убийством людей. Но для того, чтобы иметь право поступать с людьми человечно, не подвергая тем самым опасностям революцию, следует быть неумолимым по отношению к вещам и условиям, надо разрушать все и в особенности и прежде всего собственность и ее необходимое последствие — государство. В этом заключается весь секрет революции".
Для того, чтобы революция была успешна, необходимо, чтобы она не являлась вспышкой политических страстей той или иной страны, но была бы дружным подъемом рабочих целого ряда соседних государств Европы. „Политическая и национальная революция не может оказаться победоносной, если из политической революции она не превратится в общественную, и из национальной во всеобщую, именно в силу присущего ей в самой ее основе общественного и антигосударственного характера".
людей, он сам принимает деятельное участие в насильственных переворотах, при которых гибли и люди. Надо думать, что мы имеем здесь дело с одним из тех противоречий, которые являются печальным результатом разлада между теорией и практикой.
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Для того, чтобы устроить революцию, прежде всего, по мнению Бакунина, необходимо распространение среди народных масс известных идей. „Что мешает, чтобы спасительная идея проникла в рабочие массы словно бурный поток? Невежество масс и в особенности политические и религиозные предрассудки, которые еще и по сие время, благодаря стараниям господствующих классов, затемняют природный здравый смысл и здоровые чувства рабочего". „Затем необходимо несколько сот предприимчивых людей, которые могли бы возбудить и направлять движение". „Они должны быть преданными, энергичными и даровитыми людьми, прежде всего любить народ, быть свободными от честолюбия и тщеславия и обладать способностью стать посредниками между революционной мыслью и народными инстинктами".

Для того, чтобы привести свои идеи к осуществлению, Бакунин основал „Международный союз социалистической демократии" и все силы своего блестящего ума отдал на распространение этих идей, как среди рабочих, так и в других классах общества. Перед смертью он попросил, чтобы его отвезли в больницу, где помещаются простые рабочие. Там он и умер, и тело его положено было среди безвестных могил тех незаметных людей, ради счастья которых он жил и боролся.
V.

П. Кропоткин.

Желающим более подробно ознакомиться с жизнью П. А. Кропоткина, мы советуем прочесть его книгу. „Записки Революционера". Эта книга читается с захватывающим интересом; она написана в высшей степени просто, а по своим художественным достоинствам является одним
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из выдающихся литературных произведений последнего времени.

Обращая внимание наших читателей на эту книгу, мы только кратко упомянем о некоторых интересных чертах из жизни Кропоткина.

Князь Петр Алексеевич Кропоткин родился в 1842 г. в Москве. Отец его был военный служака Николаевского времени и богатый помещик, владеющий 1200 душ крепостных людей. Мальчиком и юношей П. Кропоткин видел все ужасы крепостного права, но они не оказали на него развращающего влияния, по всей вероятности оттого что в ранние годы его детства была еще слишком жива память о его рано умершей матери, которую дворовые и крестьяне боготворили за ее доброту.

„Все мое детство, пишет Кропоткин, перевито воспоминаниями о ней. Как часто, где-нибудь в темном коридоре рука дворового ласково касалась меня или брата Александра. Как часто крестьянка, встретив нас в поле, спрашивала: „Выростете ли вы такими же добрыми, какой была ваша мать? Она нас жалела, а вы будете жалеть?

„Нас“ — означало, конечно, крепостных. Не знаю, что стало бы с нами, если бы мы не нашли в нашем доме среди дворовых ту атмосферу любви, которой должны быть окружены дети“.

Эта атмосфера любви была лучшим наследством, которое мать оставила своим детям и благодаря которому крепостное право не развратило их. Повторяя слова поэта, Кропоткин имеет полное право сказать:
„И если я легко стряхнул с годами 
С души моей тлетворные следы 
Поправшей все разумное ногами,

Гордившейся невежеством среды,

И если я наполнил жизнь борьбою
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За идеал добра и красоты,

И носит песнь, слагаемая мною,

Живой любви глубокие черты —

О, мать моя, подвигнут я тобою!

Во мне спасла живую душу ты!“

Картины крепостного права, изображаемые Кропоткиным, производят потрясающее впечатление. Отец автора, человек в сущности не злой, приказывал сечь дворовых за несколько разбитых тарелок. Кропоткин описывает тяжелую сцену, как только что высеченного дворового Макара заставляют прислуживать у стола.

„Мачеха, видя, что никто из нас не дотронулся до супа, пробует оживить нас.

Не находите ли вы дети, — говорит она по-французски, что суп сегодня превосходный.

Слезы душат меня. После обеда я выбегаю, нагоняю Макара в темном коридоре, и хочу поцеловать его руку, но он вырывает ее и говорит не то с упреком, не то вопросительно: Оставь меня; небось, когда вырастешь, и ты такой же будешь?

— Нет, нет, никогда!..."
Все родные и знакомые Кропоткиных принадлежали к высшему аристократическому кругу, воспитывался П. Кропоткин в Пажеском корпусе, то есть в самом аристократическом военно-учебном заведении, и тем не менее добрые задатки, полученные в детстве, и демократический дух времени взяли верх над развращающим влиянием среды. Блестящие способности и неутомимая жажда знания сделали то, что вместо придворного офицера из Кропоткина выработался выдающийся ученый.

Осенью 1871 года Географическое Общество просило Кро-
— 44 —

поткина, уже составившего себе известность, принять должность секретаря. Это было заманчивое предложение, так как оно открывало широкий путь молодому ученому для дальнейших работ.

„Наука великое дело, пишет Кропоткин. Я знал радости, доставляемый ею, и ценил их, быть может, даже больше, чем многие мои собратья...

„Но какое право имел я на все эти высшие радости, когда вокруг меня — гнетущая нищета и мучительная борьба за черствый кусок хлеба, когда все затраченное мною, чтобы жить в мире высоких душевных движений, неизбежно должно быть вырвано изо рта сеющих пшеницу для других и не имеющих достаточно черного хлеба для собственных детей? У кого-нибудь кусок должен быть вырван изо рта, потому что совокупная производительность людей еще так низка.

„Знание могучая сила. Человек должен овладеть им. Но мы и теперь уже знаем много; что если бы это знание, и только это, стало достоянием всех?...

„Массы хотят знать. Они хотят учиться; они могут учиться...

„Вот в каком направлении мне следует работать, и вот те люди, для которых я должен работать. Все эти звонкие слова насчет прогресса держатся в стороне от народа, все эти громкие фразы — одни софизмы. Их придумали, чтобы отделаться от разъедающего противоречия...

„И я послал мой отказ Географическому обществу“.
В следующем году Кропоткин уже становится членом кружка Чайковского. Целью этого кружка сперва было лишь саморазвитие. Члены кружка считали, что для всякой общественной деятельности прежде всего необходимы нравственно развитые люди. Они мечтали подготовить целый
— 45 —

ряд таких людей, которые могли бы разбудить дремлющие массы народа и направить их на борьбу за попранные права человека, за лучшее будущее. Среди этой подготовительной работы в 1874 году Кропоткин был арестован и посажен в Петропавловскую крепость, где вероятно бы и погиб от невыносимых для здоровья условий, если бы его не перевели в госпиталь, откуда ему удалось бежать в 1876 году и пробраться за границу.

За границей убеждения Кропоткина окончательно сформировались, и он стал одним из самых выдающихся проповедников того учения, которое известно под названием анархизма.

Основным законом человечества, по мнению Кропоткина, является стремление от менее счастливого к более счастливому состоянию. Исследуя жизнь человечества, мы замечаем, что оно состоит из обществ, целью которых, как и всего человечества, является доставление своим членами наибольшего количества счастья, при наименьшей затрате человеческой силы. То, что называют обыкновенно прогрессом, есть верный путь, ведущий к этой цели. На пути к такому счастью люди встречают разнообразные препятствия.

„Новые идеи всюду зарождаются и стремятся пробиться наружу и найти применение в жизни; но развитие их задерживается инертностью (неподвижностью) тех, чьи интересы требуют поддержания старого порядка, и идеи эти задыхаются под гнетом давно отживших предрассудков и традиций... Политические, экономические и общественные учреждения рушатся, и общественное здание, ставшее непригодным, лишь препятствует развитию тех ростков, которые пробиваются сквозь его щели и вокруг него... Тогда наступает пора великих событий, круто порывающих нить истории и выбивающих человечество из наезженной колеи на новый путь. Революция становится необходимостью...
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Человек сознал свое место в природе, он сознал, что учреждения суть ни что иное, как его же создания, и что им одним они могут быть пересозданы"...

Способы пересоздания общества, конечно, для каждого могут представляться различными. Но, при всех различиях во мнениях, по мнению Кропоткина, всегда должно быть признано одно основное требование, безусловно необходимое для достижения счастья человечества. „Требование это, говорит Кропоткин, — можно выразить в виде следующего положения: поступай с другими так, как ты желал бы, чтобы поступали с тобою при тех же условиях“.
Рядом с этим требованием Кропоткин выставляет еще требование, дополняющее первое: „будь силен, предавайся со всей страстью мышлению и деятельности, так чтобы они били ключом и тогда твой ум, твоя любовь и твоя энергия перельются в окружающих".
Но деятельность человека на своем пути встречает разнообразнейшие препятствия, в числе которых наиболее существенными являются: право, то есть законы в связи с их исполнительными органами, — государство и частная собственность.

„Закон, по мнению Кропоткина, представляет искусное смешение обычаев, полезных для общества, которые соблюдались бы и помимо законов, и других обычаев, которые выгодны лишь господствующему меньшинству, массам же приносят вред и могут поддерживаться лишь путем устрашения... Закон, бывший сначала лишь собранием обычаев, способствовавших сохранению общества, теперь является в руках богатых бездельников лишь орудием эксплуатации и порабощения трудящихся масс". „Что же касается до законов уголовных, то большею частью они являются ничем иным, как орудием мести со стороны государства, мести, унаследованной от времен
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варварского состояния, мести, возведенной государством в закон“.
Организованная общественная месть, именуемая Судом и Справедливостью, — говорит Кропоткин в своем докладе международному революционному рабочему конгрессу 1900 года, — есть пережиток, унаследованный нами из нашего рабского прошлого... Рожденное из времен закрепощения и рабства, учреждение суда служит в истории, чтобы удержать закрепощение и рабство, и продлить их существование. Это учреждение поддерживает в обществе идеи о необходимости мести, возведенной в добродетель. Оно служит школою воспитания в обществе противообщественных привычек и наклонностей. Он вливает в общественную жизнь целый мутный поток всякой грязи и разврата, развивающихся вокруг судов и тюрем, проводниками его в обществе являются полицейский, палач, шпион, провокатор и быстро развивающиеся ныне агентства частного шпионства и так далее, — причем этот поток грязи растет с каждым годом“.
Общество будущего, по мнению Кропоткина, поймет, что закон есть ни что иное, как закрепление и обоготворение обычаев и понятие давно прошедшего времени, и сумеет отказаться от этого идолопоклонства. Общество будущего найдет возможность обходиться без этого отжившего учреждения, „обратившись к вольному, свободно избранному в каждом случае третейскому суду, и найдет выход в более тесных сношениях, установившихся между всеми гражданами, равно как в воспитании привычек труда и общественности, при помощи всех тех могучих средств, которых не может не открыть общество, отказавшееся от передачи своей нравственной гигиены полицейскому и жандарму". Кропоткин полагает, что в будущем, для поддержания доброго согласия между членами общества, будет достаточно соблюдения обычных правил
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общежития, так называемого „обычного права", а подчинения ему будет достаточно гарантировано потребностью каждого в сотрудничестве, помощи и дружбе, и боязнью быть исключенным из общества.
Человечество на своем пути от менее счастливого к более счастливому существованию, отбрасывая ветхие формы жизни и создавая новые, отбросит в недалеком будущем и государство.
„Государство, говорит Кропоткин, создает целую армию чиновников, которые словно пауки сидят в своих сетях и видят свет только сквозь грязные окна своих канцелярий. Громадные, все возрастающие суммы, взимаемые государством с народа, всегда оказываются недостаточными; государство живет на счет будущих поколений и на всех парах несется к банкротству. Государство и война означает одно и то же; одно государство стремится ослабить и разорить другое, чтобы навязать ему свои законы, свою политику, свои торговые договоры и чтобы обогатиться на его счет... Государство, которое первоначально должно было быть защитником всех и, в особенности, слабых, в настоящее время превратилось в орудие, пускаемое в ход богатыми против эксплуатируемых, имущими против неимущих".

Но как же быть без государства, спрашивают робкие, близорукие люди? Ведь, стремясь разрушить государство, анархисты могут вернуть человека в первобытное состояние, в состояние непрестанной войны каждого против всех?

В своем сочинении „Государство и его роль в истории", недавно переведенном под редакцией автора на русский язык, Кропоткин указывает на блестящий исторический пример устройства вне государственного общежития. Этот пример представляют средневековые вольные города, которые „в течение первых двух столетий своего су-
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ществования сделались центрами благосостояния для населения, центрами богатства и культуры, каких мы с тех пор никогда больше не видали. Справьтесь с документами, дающими возможность установить размер заработной платы сравнительно со стоимостью предметов потребления, и вы увидите, что труд ремесленника и даже простого поденщика того времени оплачивался лучше, чем в наше время труд наиболее искусного рабочего 1).

Но это счастливое для работника время не было временем тупой сытости. Это было время одного из наибольших подъемов искусства и науки, какие только помнит человечество. Рафаэль, Микель-Анджело, Леонардо да Винчи, Данте, Петрарка и множество других славных имен служат ярким напоминанием о расцвете той цивилизации, которая была создана в вольных городах средних веков. Взгляните на воздвигнутые этими городами знаменитые готические соборы, красноречивые свидетели подъема искусства того времени. Обратите внимание на мелочи, на мебель, на посуду, на предметы обихода и всюду вы увидите неопровержимое доказательство, что работник того времени не был частью фабричной машины, как теперь, но был развитым человеком, проникнутым любовью к своему труду.

Этот расцвет искусства был смят, эти вольные города раздавлены, но гибель пришла не от нашествия варварских полчищ. Тройственный союз военного, судьи и священника или погубил эти очаги средневековой цивилизации, или в значительной степени ослабил их деятельность. Воинственные государства опутали своими сетями

1) Понятно, что размер вознаграждения, получаемого работником за свой труд, должен рассматриваться непременно в связи с ценой необходимых работнику припасов. Если припасы очень дороги, то и большой платы за труд будет недостаточно для жизни; если же они дешевы, то можно жить хорошо и при малой плате за труд.
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вольные города и вытянули из них соки. Судьи постарались заковать жизнь в оковы законов, созданных еще в древнем Риме, а священники давили всякое проявление свободной мысли и, во имя будущего небесного блаженства и рая с ангелами, превращали настоящий мир в мрачный ад, населенный дьяволами.

В настоящее время власть государства достигла наибольшего развития. Но как дерево, достигшее пределов своего роста, близко к падению, как мыльный пузырь, растянувшийся до крайних пределов, должен лопнуть, так и государство, сказав свое последнее слово, должно разрушиться, уступив место иным формам человеческого общежития.

„В настоящее время, — говорит Кропоткин, — мы можем наблюдать рост анархического движения, то есть движения, направленного к ограничению правительственной деятельности... Свободные союзы начинают присваивать себе понемногу все поле человеческой деятельности... Большие организации, основанные исключительно на добровольном соглашении, становятся все более многочисленны". Примеров таких вне-государственных организаций мы видим множество. Таковы железнодорожные общества, общества страхования и другие коммерческие организации, общества подачи помощи потерпевшим кораблекрушение, всевозможные благотворительные общества и тому подобные.

„Особенного внимания, по мнению Кропоткина, заслуживает общество Красного Креста: избивать людей на поле сражения остается задачей государства, но это же самое государство объявляет себя неспособным оказать помощь своим раненым и бόльшую часть этой задачи предоставляет частной инициативе".

Какие формы примет общественная жизнь людей будущего, сказать невозможно, но каждый может рисовать себе такие формы грядущего строя, к осуществлению которых он должен стремиться.
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Кропоткин полагает, что люди будут соединяться в общины, связанные общностью своих стремлений. Соединяться в такие общины они будут путем заключения договоров. Люди примут на себя обязательства по отношению к обществу, которое с своей стороны обяжется оказывать им известные услуги. Не будет надобности принуждать к выполнению этих договоров, не потребуется ни наказаний, ни судей. Исполнение договоров будет вполне достаточно гарантировано потребностью каждого в сотрудничестве, помощи и расположении окружающих. Того, кто не исполняет взятых на себя обязательств, ведь могут исключить из общества... Не будет ни тюрем, ни каких-либо других карательных мер, а против тех немногих вредных обществу поступков, которые еще будут совершаться, лучшим средством будет мягкое, любовное обращение с провинившимся, нравственное воздействие и свобода".

Очень часто думают, что грандиозные предприятия, составляющие гордость нашего времени, вроде прорытия огромных каналов, туннелей, постройки железных дорог, станут невозможны с уничтожением государства. Но дело в том, что ведь и в наше-то время все эти сооружения производятся большей частью без участия государства различными предпринимателями, наживающими при этом огромный деньги. Если же за такие дела взялись бы несколько заинтересованных общин, то они выполнили бы все эти работы не только не хуже, но лучше подрядчиков, так как вся предпринимательская прибыль оставалась бы в пользу общин.

При современном строе сельско-хозяйственные продукты скупаются торговцами у крестьян и продаются городским рабочим, при чем громадные барыши остаются в руках скупщиков. Такие же барыши наживают и люди, устроившие фабрики, на которых городские рабочие изготовляют
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сельско-хозяйственные орудия, необходимые для крестьян. С уничтожением государства, городские и сельские общины будут просто обмениваться своими произведениями, не давая себя обирать ни торговцам, ни фабрикантам, ни правительственным чиновникам, как это делается в настоящее время.

На своем пути к совершенствованию, человечество в недалеком будущем откажется от частной собственности, которая в наше время является источником множества бедствий. Ведь только вследствие существования частной собственности, образовалось то неравномерное распределение богатств, какое мы видим в настоящее время, когда в руках одних людей сосредоточены миллиарды рублей, а другие умирают от голоду, не имея возможности найти себе работы.

Многие предполагают, что существование мелкой земельной собственности, наоборот, спасает людей от нищеты, но и в Западной Европе и в России мы видим как раз обратное. Крестьяне давно уже стали не настоящими собственниками земли, а прикрепленными к ней батраками, все силы которых уходят на уплату процентов ростовщикам-банкирам и податей государству.

Существование частной собственности создает целый класс людей с туго набитой мошной, стремящихся лишь к непрерывным наслаждениям, праздных и распущенных, которые, — как замечает Кропоткин, — отдаваясь своим животным инстинктам, „непременно будут обесчещивать женщин и детей, развращать искусство, театр и прессу, продавать свое отечество и его защитников, а так как они слишком трусливы, чтобы самим стать убийцами, то они будут посылать на бойню отборную часть своего народа, как только у них явится боязнь за свою мошну“.

Частная собственность нарушает справедливость, — го-
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ворит Кропоткин. — „Все накопленное богатство произведено совокупным трудом всего общества и притом трудом, как настоящего поколения, так и всех прошедших. Дом, в котором мы находимся в настоящую минуту, имеет ценность лишь потому, что он находится в Париже, в этом прекрасном городе, представляющем наслоение труда двадцати последовательных поколений. Если перенести этот дом в снежные пустыни Сибири, то он потерял бы почти всю свою ценность. Эта машина, изобретенная тобой, и на которую у тебя есть патент, содержит в себе труд пяти или шести поколений; она представляет ценность, лишь поскольку она является частью того огромного целого, которое мы называем промышленностью девятнадцатого века 1). Переправь твою машину для вязания кружев в Новую Гвинею к (дикарям) папуасам — и она утратит всякую ценность... Наука и промышленность, теория и практика, изобретение и применение его к делу, которое в свою очередь ведет к новым изобретениям, умственный и ручной труд, — все связано одно с другим. Всякое изобретение, всякий успех, всякое увеличение принадлежащего нам запаса хозяйственных благ, обязано своим происхождением всей совокупности физической и умственной деятельности прошлых и современных поколений. Следовательно, какое же право имеет кто-нибудь присвоить исключительно себе хоть самую ничтожную часть этого громадного целого и сказать: это принадлежит мне, а не вам“.

Человечество, в своем стремлении к совершенствованию, мало-помалу уже начинает переходить от частной собственности к собственности общественной. Дороги и мосты, составлявшие частную собственность, владельцы ко-
1) А промышленность 19-го века образовалась из промышленности предшествовавших веков.
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торых брали с прохожих и проезжих деньги, становятся общественным достоянием. Картинные галереи, музеи, сады, библиотеки и т. п., становятся общественными и бесплатными. Появляются бесплатные театры. Во многих городах население бесплатно снабжается водой в неограниченном количестве.  Существуют даже проекты бесплатных железных дорог.

Но несмотря на все эти признаки приближения будущего строя, для многих осуществление его кажется слишком трудно достижимым.

Конечно, прежде всего, придется озаботиться об удовлетворении самых необходимых потребностей. Для этого, — как предполагает Кропоткин, — достаточно „чтобы все взрослые члены общества, за исключением женщин, занятых воспитанием детей, обязались бы с 20 или 22-летнего до 45 или 50-летнего возраста ежедневно посвящать по пяти часов на какую-нибудь из работ, считаемых необходимыми, при чем они будут пользоваться свободой выбора рода труда... Общество могло бы, например, заключать с каждым из своих членов следующий договор: „Мы гарантируем тебе пользование нашими домами, житницами, улицами, средствами передвижения, школами, музеями и т. п., с тем условием, чтобы от 20-летнего до 50 или 45-летнего возраста ты ежедневно посвящал бы по пяти часов какому-нибудь полезному труду. Во всякий данный момент ты будешь иметь право свободного выбора той группы, к которой ты хочешь примкнуть, или даже можешь основать новую группу, лишь бы она обязалась производить предметы первой необходимости.

Окончивши обязательную работу на поле или фабрике, всякий может посвятить остальное время удовлетворению своих артистических и научных склонностей... Любитель музыки, желающий приобрести рояль, вступит в союз фортепианных мастеров; он потратит известную часть
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своего свободного времени и вскоре будет обладателем желаемого инструмента. Тот, кто увлекается астрономией, примкнет к союзу астрономов, состоящему из философов, наблюдателей, счетчиков, оптиков, ученых и любителей; он получит желаемый инструмент, если только он посвятит их общему делу известное количество труда, так как всякая обсерватория нуждается в большом количестве грубого физического труда каменщиков, столяров, литейщиков и механиков... одним словом те пять или семь свободных часов, которыми будет располагать всякий, после того, как он предварительно посвятит несколько часов производству предметов первой необходимости, будут совершенно достаточны, чтобы сделать доступными для него всякого рода предметы роскоши".

Но ведь не всякий труд приятен. Существуют работы противные и тяжелые. Их будут избегать. Это правда, но для таких работ, во-первых, может быть уменьшено число часов труда, а во-вторых, как говорит Кропоткин, — „если в настоящее время еще существуют неприятные работы, то это объясняется лишь тем, что люди науки никогда не ломали себе голову над тем, как сделать их более приятными; они всегда знали, что найдется достаточное количество голодных людей, которые за гроши будут работать и при существующих условиях... Ведь фабрики, заводы и рудники могут быть совершенно так же гигиеничны и роскошно устроены, как лучшие лаборатории наших университетов; и чем совершеннее будет их устройство, тем больше будет доставляемый ими доход“.
Каждый в обществе будущего будет трудиться сообразно своим силам и получать соответственно своим потребностям. Если же, чего трудно ожидать, случилось бы так, что каких-либо предметов потребления оказалось бы недостаточно, то их распределяли бы сообразно потребно-
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стям по порциям, причем предпочтение отдавалось бы детям, старикам и вообще слабым.

Переход от весьма несовершенного существующего строя к более совершенному строю будущего произойдет, — по мнению Кропоткина, — путем социальной революции, путем насильственного переворота, который совершится сам собой; а подготовить к нему умы есть задача тех, которые предвидят ход постепенного общественного развития.

Чтобы новые идеи осуществились, говорит Кропоткин, „необходима страшная гроза, которая уничтожила бы всю гниль, своим дыханием оживила бы истомленные души и возвратила бы одряхлевшему, разрушающемуся и разлагающемуся обществу способности самопожертвования, самоотречения и героизма." Кропоткин полагает, что для того, чтобы подготовить умы к революции, необходимо сделать общеизвестной цель революции, то есть необходима неустанная пропаганда словом и делом в самых широких размерах. Правильно оценить положение вещей могут в настоящее время лишь очень немногие. Массы народа до сих пор еще слишком невежественны. Пропаганда может принимать самые разнообразные формы, „но прежде всего, замечает Кропоткин, чтобы возбудить в народе смелость и дух возмущения, пропаганда должна влиять на массы всегда посредством примера“. Примером же должны служить отдельные революционные действия наиболее энергичных и мужественных людей. Первые зачинщики, конечно, погибнут. Погибнут, вследствие равнодушия масс, и их последователи, но мало-помалу геройство погибших привлечет к их делу сочувствие все большего и большего числа людей, и, наконец, отдельные попытки борьбы превратятся во всеобщую революцию, после которой, на развалинах разрушенных государств, возникнет новый, более справедливый и совершенный общественный строй.

— 57 —

Кропоткин не думает, что насильственный переворот может превратиться в кровавый террор. По его словам народ не возведет террора в систему, подобно царям и королям: народ жалеет своих жертв, он слишком добросердечен, чтобы ему вскоре не стала претить жестокость.

К сожалению, мы не имеем достаточно данных, чтобы разделить эти надежды автора. Просвещением народа слишком долго пренебрегали, терпением его слишком долго злоупотребляли, а воспоминания о тысячелетних страданиях едва ли возбудят кротость и жалость в почувствовавших свою силу народных массах.

Трудно предсказать те формы, какие может принять грядущий переворот, но каковы бы они не были, друзья народа должны употребить все свои силы, чтобы чувство мести, так долго накапливавшееся в душе народа, не заглушило бы чувств справедливости и добра.
VI.

В. Тэккер.

О жизни Тэккера мы имеем весьма скудные сведения. Он родился в 1804 году в Саут Дартмуте, в Массачусетсе — одном из просвещеннейших штатов Северной Америки. В Бостоне он получил техническое образование. Двадцати лет он путешествовал по Англии, Франции и Италии. В 1877 году он временно редактирует журнал „Word" и с тех пор посвящает себя литературе. С 1892 года он живет в Нью-Йорке, издавая еженедельный журнал „Liberty“.
Казалось бы, что в основе всех прогрессивных учений непременно должен быть заложен альтруизм, стремление к общему благу, потому что эгоистическое основание
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по самой природе эгоизма не может способствовать прогрессивному развитию общества, так как имеет целью благо одного. Зачем тратить силы на переустройство всего общества, если основной целью является благополучие одного человека.

Но вопреки логическим рассуждениям, мы замечаем, что люди, проповедующие учения несомненно прогрессивного характера, стараются обосновать их на стремлении человека к собственному благу. Таковы были русские утилитарианцы шестидесятых годов — эти аскеты материализма. Нечто подобное можно подметить и в учении Тэккера.

Анархисты, по мнению Тэккера, исповедуют не только утилитаризм, но и эгоизм, в полном значении этого слова... Анархисты совершенно не признают идей нравственной обязательности, естественных прав и обязанностей. Сила есть единственное мерило права. Всякое отдельное лицо, по мнению Тэккера, и всякая группа лиц, имеют право убивать и подчинять себе других людей и целые общества, поскольку они обладают необходимой для этого силой. Общество имеет право принуждать личность, и личность имеет право принуждать общество, поскольку одна из сторон обладает достаточной силой для этого".
Но ведь если общество имеет право принуждать личность, то, значит, оправданы все насилия, производимые государством над личностью, — оправдано существование государства. Если же признать, что личность имеет право принуждать общество, то этим оправдываются все тирании, все Камбизы, все Нероны, Иваны Грозные и т. п.

Но, как оказывается, Тэккер приходит к совершенно иным выводам. По его мнению, из признания личной выгоды каждого высшим законом логически вытекает требование равной свободы для всех. Закон же равной свободы для всех ограничивает произвол личности.
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По мнению Тэккера, „всякий имеет право сопротивляться чужому вмешательству, нарушающему его свободу, и прибегать при этом к насилию. Сущность же сопротивления не изменяется от того, сопротивляется ли одно лицо другому (например, когда человек защищается от нападающего на него разбойника), или одна личность сопротивляется всему обществу (напр., когда человек отказывается повиноваться тираническому закону), или, наконец, все общество сопротивляется одному лицу (напр., когда народ восстает против деспотического правителя)“.
Из правовых отношений между членами общества, Тэккер признает необходимыми только три: право на неприкосновенность личности, право собственности на продукты своего труда и право, требующее исполнения заключенных договоров.

Что касается неприкосновенности личности, то, хотя по мнению Тэккера, усилия общества должны быть направлены, главным образом, к тому, чтобы устранить причины, вызывающие преступления против личности, однако он считает, что применение к преступникам самых строгих мер — до смерти включительно, — не противоречит основам анархизма.

Право на труд в анархическом обществе должно выражаться в том, чтобы каждый член общества мог беспрепятственно пользоваться, как продуктами своего труда, так и теми продуктами чужого труда, которые он приобрел без обмена или насилия, так точно и теми предметами, существующими в ограниченном количестве, которые находятся в его фактическом владении и пользовании.

Что касается права, требующего исполнения договоров, то для его существования необходимо, чтобы договор был заключен сознательно, добровольно и, в то же время, не противоречил бы человеческому достоинству лица, всту-
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пающего в договор. Так, например, договор, в силу которого члены какого-нибудь союза отказываются от права выступать из него, не может считаться действительным, так как это было бы лишение свободы, т. е. величайшее оскорбление человеческого достоинства.

Само собою разумеется, что и в государстве Тэккер не может не видеть как оскорбления человеческого достоинства, так и нарушения принципа равной свободы для всех. Необходимым условием существования государства является право насильственного взимания податей... „Как может быть совместимо с законом равной свободы для всех, замечает Тэккер, чтобы у меня отнимали продукт моего труда под видом уплаты за защиту, которой я не требовал и не желал?“ А на самом-то деле государство берет плату не за защиту плательщика, а за нарушение его же свободы. На обыкновенном человеческом языке это называется не защитой, а издевательством.

Говорят, что государство необходимо, чтобы защищать мирных граждан от преступников и оказывать помощь во время общественных бедствий. „Но государство само есть величайший преступник, замечает Тэккер, оно создает преступников гораздо скорее, чем карает их... Мы издаем тысячи законов, создающих преступления, и затем придумываем несколько законов, чтобы за эти преступления наказывать“.

Что же касается до той помощи, которую дает государство в годины бедствий, то она обходится народу слишком дорого. Лучше было бы не иметь никакой помощи и справляться с бедствиями собственными силами, лишь бы не попадать в рабство к государству.

Отрицая государство, анархизм не отрицает общества, признавая в общественной жизни лучшее достояние людей. Но связующим началом общества должны быть не власть, а сила договора, которая не может связывать человека
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пожизненно, а тем более, передавать эту связь по наследству.

Таким образом, общество будущего представляется Тэккеру в виде добровольных союзов, основанных на договорах участников этих союзов.

Когда говорят о возможности лучшего устройства общества, то возникает целый ряд вопросов о том, как будут установлены различные стороны человеческого общежития в обществе будущего.

Что необходимо устроиться лучше, это всякий знает, а вот как устроиться лучше, это является весьма серьезным вопросом, на который не всякий сумеет ответить.

Тэккер изображает нам некоторые условия жизни того идеального общества, которое представляется его воображенью.

Вступая в союз, каждый член принимает на себя некоторые обязанности. Союз может потребовать от него исполнения известных должностей, причем имеет право принудить его исполнить эти требования, как всякая группа лиц, связанная договором. Но, по мнению Тэккера, „весьма вероятно, что исполнение договоров наиболее обеспечено тогда, когда обещавший знает заранее, что его не будут насильно принуждать исполнять обещанное".

Весьма важным обязательством, принимаемым на себя членами союзов, является уплата налогов. Уплата, конечно, добровольная, как следствие добровольно заключенного договора. Эта добровольность уплаты налогов, по мнению Тэккера, будет союз от всякого незаконного вмешательства в деятельность его членов, так как всякое такое вмешательство непременно повело бы к уменьшению платежа добровольных налогов.

Среди разнообразных добровольных союзов в обществе будущего, по мнению Тэккера, будут иметь наибольшее значение страховые общества, банки для пользования
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взаимным кредитом и в особенности общества защиты личной безопасности.

Та роль защиты личности, которую якобы исполняет государство, будет передана обществам защиты. А так как таких обществ будет несколько, то естественно, между ними явится соревнование, и стоимость защиты понизится до самых крайних пределов. Боязнь лишиться заработка заставляла бы эти общества исполнить свои обязанности как можно лучше.

Может, конечно, быть такой случай, что какая-либо ссора произойдет между людьми, принадлежащими к различным обществам защиты. Что будет тогда? Тэккер предусматривает этот случай и предполагает, что в виду возможности таких столкновений общества защиты будут заключать друг с другом особые договоры и устраивать верховные союзные суды.

Общества защиты будут не только защищать, но и предупреждать всякое насильственное действие, направленное против своих нанимателей. В случай надобности, говорит Тэккер, анархисты не задумаются прибегнуть к аресту, тюремному заключению и даже смертной казни, которая якобы будет не убийством, а законной защитой. „Допустима даже пытка, — замечает Тэккер, но, конечно, вряд ли будут прибегать к ней прежде, чем окажется, что смертная казнь и тюремное заключение недействительны".

Излагая различные анархические учения, мы по возможности, стараемся относиться к ним беспристрастно, не вдаваясь в излишние споры, но рассматривая сочинения Тэккера, мы не можем не выразить своего удивления перед той путаницей, которая, очевидно, царит в мыслях этого человека. С одной стороны, он отрицает „нравственную обязательность естественных прав и обязанностей" и считает, что человек имеет право убивать

— 63 —

кого ему вздумается, если только он достаточно силен для этого; с другой же стороны, рассуждает о каких-то союзах, основанных на договорах. Но какие же могут быть договоры, если при первом же удобном случае, один из договорившихся может убить другого, если это ему выгодно? Говоря об обществах защиты личной безопасности, он не обращает внимания на то, что такое общество только тогда может иметь значение, если оно обладает большими силами. Но если оно очень сильно, то зачем оно будет исполнять роль наемного полицейского, а не превратится в разбойничью организацию, которая будет порабощать всех, кого сможет? Если ее жертвы захотят просить защиты у других обществ, то ведь с обществами можно вступить в соглашение и образовать целый разбойничий союз, которому уже никто не будет в состоянии сопротивляться. Таким образом, общество Тэккера начнет повторять всемирную историю сначала.

У Тэккера несомненно попадаются ценные замечания, но наряду с ними приходится встречать такую бедность мышления, что остается лишь удивляться тому „стечению обстоятельств", которое, по его же словам, сделало его „более или менее известным представителем учений современного анархизма".

Что касается вопроса о собственности, то Тэккер осуждает лишь современную форму ее распределения, которая является результатом допускаемого государством ростовщичества. Слово ростовщичество Тэккер понимает очень широко и подразделяет это понятие на три разряда: 1) взимание процентов, 2) взимание наемной и арендной платы и 3) получение прибыли при обмене. Одним словом он считает ростовщичеством всякое получение средств без труда, вследствие занимаемого исключительно выгодного положения. Это выгодное положение одних в ущерб другим создается государством. Государство сосредоточивает
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в своих руках, или в руках своих доверенных, право выделывания денег и этим дает им возможность ставить цены товарам такие, какие им выгоднее. Государство защищает право на владение землей тех лиц, которые сами ее не обрабатывают, а пользуются ей для того, чтобы держать в порабощении земледельцев. Государство, учреждая таможенные пошлины, повышает цены товаров в ущерб покупателям. Наконец, государство, устанавливая патенты на изобретения и права литературной собственности и т. п. привилегии, создает монополистов- ростовщиков в области умственной из ученых, изобретателей, писателей, получающих за свой труд несоразмерно большое вознаграждение.

Все эти преграды, построенные государством, должны быть уничтожены. Прежде всего, должна быть уничтожена денежная монополия. Всякий должен иметь право приготовлять и выпускать в обращение деньги, т. е. как монету, так и всякие другие знаки для обмена.

Точно так же необходимо уничтожение частной земельной собственности. Земля должна быть в распоряжении того, кто ее обрабатываем личным трудом. Тогда не будет разделения людей на землевладельцев, арендаторов и рабочих, но каждый, пользуясь самым дешевым кредитом союзного банка, будет обрабатывать находящуюся в его распоряжении общую землю.

„С уничтожением политической тирании, — замечает Тэккер, — должны сами собой исчезнуть экономические привилегии". Нельзя, конечно, ожидать, что всякого рода труд будет вознаграждаться одинаково. Некоторое неравенство вознаграждения будет всегда существовать, вследствие целого ряда случайных причин и различия в способностях людей. Но и это неравенство будет все более и более сглаживаться, благодаря отсутствию тех условий, которые в настоящее время искусственно усиливают неравенство.
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Для того, чтобы настоящий общественный строй заменился анархическим, по мнению Тэккера, необходимо, чтобы личности, проникшиеся анархическим учением, убедили достаточное число людей, что их собственные интересы требуют реформы общества, и чтобы люди эти, сообща отказываясь повиноваться властям, уничтожили бы таким образом государство и изменили существующий в настоящее время общественный строй и форму собственности. Проповедь революции должна вестись посредством слова и печати. Только там, где нет свободы слова и печати, можно прибегать и к насилию, однако лишь в самом крайнем случае. „В России, — замечает Тэккер, — террористические действия целесообразны, тогда как в Германии и Англии они нецелесообразны... Время вооруженных восстаний миновало, они слишком легко подавляются".

Хорошими средствами, по мнению Тэккера, для пропаганды анархических учений, могут служить единичные отказы от уплаты налогов и опыты устройства анархических сообществ в небольших размерах.

Когда достаточное число людей сделаются убежденными анархистами, то настанет час для переворота, который уничтожит государство и преобразует общественные отношения. По мнению Тэккера, социальная революция должна вылиться в форму пассивного сопротивления: т. е. отказа в повиновении властям. „Пассивное сопротивление, говорит он, есть самое могущественное оружие, когда-либо пускавшееся в ход человеком против угнетения..." Это единственное сопротивление, которое имеет успех при нынешнем господстве военщины. В настоящее время во всем культурном мире нет такого тирана, который не предпочел бы беспощадно подавить кровавую революцию, чем увидеть, что значительная часть его подданных решилась не повиноваться ему. Восстание может быть легко подавлено, но никакое войско не пожелает и не может
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направить свои ружья против мирных людей, которые даже не толпятся на улицах, а сидят по домам и настаивают на своих правах".

Как только люди, хотя и меньшинство, но настолько значительное, что его нельзя засадить в тюрьму, — как только люди отказались бы повиноваться правительству, отказались бы от уплаты налогов, арендной и квартирной платы; и стали бы сами устраивать свои дела, — существованию правительства и государства со всеми их войсками, судами, полицией и тюрьмами наступил бы конец.
VII.

Л. Толстой.

Жизнь и значение Л. Н. Толстого достаточно известны нашим читателям, и потому мы не будем говорить о них, а перейдем сразу к тем сторонам его мировоззрения, которыми он приближается к анархистам.

По учению Толстого, высшим законом для человека должна быть любовь. Та любовь, которая является основой учения Христа. Разнообразные искажения этого учения создали множество различных толков, сект, религий и т. п. Не принадлежа ни к одному из этих вероучений, Толстой берет из учения Христа лишь то, что, по его мнению, вполне согласуется с законами разума, и смотрит на это учение не как на какое-то сверхчеловеческое откровение, а как на мудрейшее руководство для разумной и доброй жизни, вытекающее из основного закона любви.

То, что люди, не понимающие жизни, — говорит Толстой, называют любовью, это только известное предпочтение одних условий блага своей личности другим. Когда человек, не понимающий жизни, говорит, что он любит свою жену, или ребенка, или друга, он говорит только то, что
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присутствие в его жизни его жены, ребенка, друга увеличивает благо его жизни... Истинная же любовь всегда имеет в основе своей отречение от блага личности".

„Кто из живых людей не знает того блаженного чувства, хоть раз испытанного и чаще всего только в самом раннем детстве, когда душа не была еще засорена всей той ложью, которая заглушает в нас жизнь, — того блаженного чувства умиления, при котором хочется любить всех: и близких, и отца, и мать, и братьев, и злых людей, и врагов, и собаку, и лошадь, и травку; хочется одного — чтобы всем было хорошо, чтобы все были счастливы, и еще больше хочется того, чтобы самому сделать так, чтобы всем было хорошо, самому отдать себя, всю свою жизнь на то, чтобы всегда и всем было хорошо и радостно. Это-то и есть, и эта одна есть та любовь, в которой жизнь человека".

Толстой называет любовь „единственной разумной деятельностью человека, разрешающей все противоречия жизни человеческой". Она устраняет неразумную борьбу существ, стремящихся к личному счастью, она дает жизни, — которая без нее бессмысленно протекала бы в ожидании смерти, — смысл, не зависимый от времени и пространства.

Из закона любви выводится заповедь непротивления злу насилием. Слова Христа: „не противься злому" значат, по мнению Толстого, „не противься злому никогда, т. е. никогда не делай насилия, т. е. такого поступка, который всегда противоположен любви". Принцип непротивления злому — насилием является связующим звеном для всего учения Христа. „Стоило мне, — говорит Толстой, — понять эти слова просто и прямо, как они сказаны, и тотчас же во всем учении Христа, не только в нагорной проповеди, но во всех евангелиях, все, что было запутано, стало понятно, что было противоречиво, стало согласно; и, главное, что ка-
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залось излишне, стало необходимо. Все слилось в одно целое и несомненно подтверждало одно другое, как куски разбитой статуи, составленные так, как они должны быть".

Но учение о непротивлении, как оно выражено Толстым, не следует понимать, как запрещение всякой борьбы со злом. Это учение запрещает лишь борьбу насильственную, так как в основе его лежит безусловное отрицание всякого насилия. Заповедь непротивления злу насилием не означает также, что только одна часть людей обязана без борьбы покоряться тому, что будет предписано им известными авторитетами. Эта заповедь, чтобы решительно никто ни против кого и ни в каком случае не употреблял насилия. Поэтому насилием нельзя восстановлять нарушенное право; нельзя учреждать или оберегать государство; нельзя защищать собственности. В этом запрещении насильственной защиты права, государства и собственности заключается их несомненное отрицание, в этом выражается анархический характер учения Толстого.

Несомненно, что то, что люди называют правом, есть только замаскированная форма насилия. Право в сущности только ограничивает насилие в одной области, узаконяя его в другой. Существующие законы, которые людям предписывается почитать, как нечто высшее, на самом деле являются лишь выражением того насилия, которое существует в данном обществе. И это, конечно, теперь уже не тайна ни для кого, ведь народная мудрость уже давно создала такие изречения, как например: „закон — что дышло; куда повернуть, туда и вышло" и т. п.

„Хорошо было еврею подчиняться своим законам, — говорит Толстой, — когда он не сомневался в том, что их писал пальцем сам Бог; или римлянину, когда он думал, что их писала нимфа Эгерия; или даже, когда верили, что цари, дающие законы, — помазанники Божии; или, хоть тому, что собрания законодательные имеют и желание
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и возможность найти наилучшие законы... Но уже во времена появления христианства люди начинали понимать, что законы человеческие, выдаваемые за законы божеские, писаны людьми, что люди не могут быть непогрешимы, каким бы они ни были облечены внешним величием, и что ошибающиеся люди не сделаются непогрешимыми оттого, что они соберутся вместе, и назовутся сенатом или каким-нибудь другим таким именем... Но ведь мы знаем, как делаются законы, мы все были за кулисами, мы все знаем, что законы суть произведения корысти, обмана, борьбы партий, — что в них нет и не может быть истинной справедливости... Поэтому признание каких бы то ни было особенных законов есть признак самого дикого невежества“.

Истинным руководителем людей должны быть, по мнению Толстого, не те или иные законы, а исключительно любовь. Она должна стать законом, потому что только тогда исчезнет зло, терзающее человечество, и водворится истинное царство Божие на земле.

Но царство Божие на земле, по мнению Толстого, устанавливается не каким-либо внешним образом, не через те или иные улучшения форм человеческого общежития; оно устанавливается через внутреннее очищение и улучшение человека, последствием которых будет улучшение и внешних форм.

Значение для человечества таких внешних форм, как государство, совершенно отрицается Толстым. Все государства основаны на насилии и потому никуда не годятся.

„Если и было время, — говорит он, — что при известном низком уровне нравственности и при всеобщем расположении людей к насилию друг над другом, существование власти, ограничивающей эти насилия, было выгодно, т. е. что насилие государственное было меньше насилия личностей друг над другом, то нельзя не видеть того, что
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такое преимущество государственности над отсутствием ее не могло быть постоянно. Чем более уменьшалось стремление к насилию личностей, чем более смягчались нравы и чем более развращалась власть вследствие своей нестесненности, тем преимущество это становилось все меньше и меньше.

Государство, по мнению Толстого, совершенно противоречит христианству.

„Напрасно говорят, — замечает он, — что учение христианское касается личного спасения, а не касается вопросов общих, государственных... Для каждого искреннего и серьезного человека нашего времени не может не быть очевидной несовместимость истинного христианства — учения смирения, прощения обид, любви — с государством, с его величием, насилиями, казнями и войнами". „Люди, обладающие властью, не могут не злоупотреблять ею, не могут не ошалевать от такой безумной, страшной власти... Сколько ни придумывали люди средств для того, чтобы лишить людей, стоящих у власти, возможности подчинять общие интересы своим, — все эти меры оказывались и оказываются недействительными. Все знают, что люди, находящиеся у власти, — будь они императоры, министры, полицеймейстеры, городовые, — всегда, вследствие того, что они имеют власть, делаются более склонными к безнравственности, т. е. к подчинению общих интересов личным, чем люди, не имеющие власти, как это и не может быть иначе".

Власть правительства во всяком государстве поддерживается насилием с помощью войска. „Войско есть ни что иное, как собрание дисциплинированных убийц". „Войска нужны прежде всего правительствам для обороны себя от своих подавленных и приведенных в рабство подданных“. Эти подданные, как это ни странно, помогают правительству поддерживать сложную государственную машину, которая их же самих и порабощает. Делается это
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вследствие четырех способов воздействия, производимого правительством на подданных.

Первый способ это гипнотизация народа, которая заставляет его верить, что существующий порядок неизменен и потому должно поддерживать его, тогда как очевидно, что, напротив, он только оттого неизменен, что они-то и поддерживают его. Достигается эта гипнотизация при помощи распространения двух суеверий: религиозного и патриотического, которые влияют на людей, начиная с детского возраста и до самой смерти.

Второе средство есть средство подкупа. Оно состоит в том, чтобы, отобрав от трудового рабочего народа посредством денежных податей его богатства, распределять эти богатства между чиновниками, обязанными за это вознаграждение поддерживать и усиливать порабощение народа.

Третье средство есть устрашение. „Средство это состоит в том, чтобы выставлять существующее государственное устройство (какое бы оно ни было — свободное республиканское или самое дикое деспотическое) чем-то священным и неизменным, и потому казнить самыми жестокими казнями все попытки изменения его“.

Четвертое средство заключается в том, чтобы из общества, одурманенного и забитого первыми тремя средствами, выделить особый сорт людей и, подвергнув их усиленной гипнотизации, превратить в безвольное и послушное орудие для совершения всех беззаконий и жестокостей, какие понадобятся правительству для порабощения общества.

„Этим средством замыкается круг насилия. Устрашение, подкуп, гипнотизация приводят людей к тому, что они идут в солдаты; солдаты же дают власть и возможность и казнить людей, и обирать их (подкупая на эти деньги чиновников), и гипнотизировать и вербовать их в те самые солдаты, которые дают власть делать все это“.
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Каждый сколько-нибудь сознательный человек понимает, что необходимо выйти из этого заколдованного круга и разрушить ту вредную и устарелую форму жизни, которая называется государством. Но само собою разумеется, что с разрушением государства вовсе не разрушится общество; люди будут продолжать жить обществами, только соединять их будут не суеверие и насилие, а духовное влияние наиболее развитых умов, за которыми пойдут добровольно подчиняющиеся им люди. Одни пойдут вполне сознательно, другие же будут захвачены общим стремлением к целям, намеченным высшими умами века.

Все это прекрасно в теории, быть может, скажут приверженцы существующего порядка жизни, но кем же будут выполняться те задачи, которые в настоящее время исполняет государство? Кто будет защищать нас от злых людей? Кто будет охранять от внешних врагов? Как будут существовать пути сообщения, воспитательные, образовательные, религиозные учреждения и т. п.?

Защищать от злых людей; но, во-первых, кто же должен безошибочно определять этих злых людей, а во-вторых, если они даже определены, как люди, совершающие преступления, нарушающие правильный ход общей жизни, то мы все-таки знаем, что эти преступники не хищные звери, a такие же люди, как и все мы, и знаем также, что совершенные ими преступления являются в значительной степени результатом неправильно сложившейся общественной жизни. Кроме того, мы знаем, как говорит Л. Н. Толстой, что „деятельность правительств, с своими отставшими от общего уровня нравственности жестокими приемами наказаний, тюрем, каторг, виселиц, гильотин — скорее содействует огрубению народов, чем смягчению их, и потому скорее увеличению, чем уменьшению числа насильников".

Таким образом, понятно, что не путем государствен-
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ного насилия можно бороться с преступниками, а лишь путем изменения общественных условий жизни и, главное, любовным отношением к так называемым преступникам. „Миклуха-Маклай (известный русский путешественник) поселился среди самых зверских, как говорили, дикарей, и его не только не убили, но полюбили его, покорились ему только потому, что он не боялся их, ничего не требовал от них и делал им добро".

Что касается до защиты, от внешних врагов, то ведь они только потому и существуют, что существуют государства, т. е. учреждения, обособляющие одних людей от других. Не будет государств с их границами, войсками и т. п., то исчезнет и само понятие о внешних врагах. „Если бы было общество христиан, не делающих никому зла и отдающих весь излишек своего труда другим людям, никакие неприятели — ни немцы, ни турки, ни дикие — не стали бы убивать или мучить таких людей. Они брали бы себе все то, что и так отдавали бы эти люди, для которых нет различия между русским, немцем, турком и дикарем“.

Что касается тех полезных предприятий, которые теперь часто связаны с государством, как-то: устройство путей сообщения, почт, воспитательных, образовательных, религиозных и других общественных учреждений, то все они могут прекрасно обходиться без государства и даже в настоящее время очень часто обходятся без него.
„Если было время, когда люди были так разобщены между собою, так мало были выработаны средства сближения и передачи мыслей, что они не могли сговориться и согласиться ни в каком общем, ни торговом, ни экономическом, ни образовательном деле без государственного центра, то теперь уже нет этой разобщенности. Широко развившиеся средства общения и передачи мыслей сделали то, что для образования обществ, собраний, корпораций, кон-
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грессов, ученых, экономических, политических учреждений, люди нашего времени не только вполне могут обходиться без правительств, но что правительства в большей части случаев скорее мешают, чем содействуют достижению этих целей".

Но люди боятся неизвестного. Переход от знакомого настоящего к таинственным формам будущего страшит их, и они не хотят трогаться с места до тех пор, пока не увидят в мельчайших подробностях, как сложится новый строй общественной жизни. Как будто кто-то должен приготовить его для них.

„Если бы Колумб так рассуждал, он никогда не снялся бы с якоря. Сумасшествие ехать по океану, не зная дороги, по океану, по которому никто не ездил, плыть в страну, существование которой — вопрос. Этим сумасшествием он открыл новый мир. Конечно, если бы народы переезжали из одного готового hotel garni в другой, еще лучший — было бы легче, да беда в том, что некому заготовлять новых квартир“.

Люди боятся, что при крушении государства вместе с ним погибнут и те драгоценные завоевания человеческого ума, „которые мы называем наукой, искусством, цивилизацией, культурой... Да, ведь, все это суть только различные проявления истины — предстоящее же изменение совершается только во имя приближения к истине и осуществления ее. Так как же могут исчезнуть проявления истины вследствие осуществления ее? Они будут иные, лучшие, высшие, но никак не уничтожатся. Уничтожится в них то, что было ложно; то же, что было от истины, то только более процветет и усилится".

Основывая свое учение на евангельских истинах, Толстой, конечно, отрицает и собственность, которая никак не может быть согласована с евангелием без помощи хитрых изворотов человеческого ума. Люди слишком при-
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выкли быть собственниками и потому они легко забывают ее обратную сторону. Основное зло собственности заключается в ее несоответствии с законом любви. Если один человек окружен избытком, а другой страдает от нищеты, то какая уж может быть между ними любовь? Но главное-то дело в том, что бедный, не имеющий собственности, находится в зависимости от богатого и, чтобы добыть себе необходимое, должен делать то, что пожелает богатый, т. е. работать на него. Таким образом, владение собственностью одними и отсутствие ее у других разделяет людей на два враждебные друг другу класса и противоречит основному закону любви.

„Мы все братья, а мне утром необходима сигара, сахар, зеркало и т. п. предметы, на работе которых теряли и теряют здоровье мои равные мне братья и сестры". И так как этим людям нужно зарабатывать себе пропитание, то они и несут свое якобы добровольное рабство. Если же они попробуют его свергнуть, то их подвергнут всевозможным карам для поддержания пресловутых „священных прав собственности".

На страже этих прав всегда стоят приготовленные для этого люди. „Нельзя нам притворяться, что мы не видим того городового, который с заряженным револьвером ходит перед окнами, защищая нас в то время, как мы едим свой вкусный обед или смотрим новую пьесу, и не знаем про тех солдат, которые сейчас же выедут с ружьями и боевыми патронами туда, где будет нарушена собственность".

„Ведь если бы не было этих людей, готовых по воле тех, кому они подчиняются, истязать, убивать того, кого велят, никто никогда не решился бы утверждать то, что с уверенностью утверждают все не работающие землевладельцы, а именно, что земля, окружающая мрущих от безземелия крестьян, есть собственность человека, не рабо-
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тающего на ней, и никто не стал бы утверждать, что мошеннически собранные хлебные запасы должны храниться в целости среди умирающего с голода населения, потому что купцу нужны барыши".

Уже из самой невозможности продолжать так уродливо сложившуюся жизнь естественно вытекает необходимость найти для жизни новые формы. Замена права собственности новой формой распределения богатств — один из вопросов, стоящих на очереди.

Что изменение существующей формы собственности не есть что-то несбыточное, можно видеть из того, что и в настоящее время и даже в прошедшие времена люди умели подчинять собственность нравственным принципам.

Это можно видеть лучше всего, по словам Толстого, на примере русских поселенцев. „Поселенцы приходят на землю, садятся на нее и начинают работать, и никому в голову не приходит, чтобы человек, не пользующийся землею, мог иметь какие-нибудь права на нее...; напротив, поселенцы сознательно признают землю общим достоянием и считают справедливым, чтобы каждый косил, пахал, где кто хочет и сколько захватит. Поселенцы для обработки земли, для садов, для постройки домов заводят орудия труда, и тоже никому в голову не приходит, чтобы орудия труда могли сами по себе приносить доход, а напротив, поселенцы сознательно признают, что всякий рост за орудия труда, за ссужаемый хлеб, за капитал есть несправедливость. Поселенцы на вольной земле работают своими или ссуженными им без роста орудиями каждый для себя или все вместе на общее дело... „Говоря о такой общине людей, — замечает Толстой, — я не фантазирую, а описываю то, что происходило всегда и происходит теперь не у одних русских поселенцев, а везде, пока не нарушено чем-нибудь естественное состояние людей. Я описываю то, что представляется каждому естествен-

— 77 —

ным и разумным. Люди поселяются на земле и берутся каждый за свойственное ему дело, и каждый, выработав, что ему нужно для работы, работает свою работу. Если же людям удобнее работать вместе, они сходятся артелью. Но ни в отдельном хозяйстве, ни в артелях, ни вода, ни земля, ни одежда на теле, ни кол, которым работаешь, ни заступ, ни плуг не могут никому принадлежать, кроме тех, которые пользуются лучами солнца, дышат воздухом, пьют воду, едят хлеб, закрывают свое тело и работают заступом или машиной, потому что все это нужно только тем, которые все это употребляют... Своим можно называть только труды свои, которые дают человеку столько, сколько ему надо".

Для того, чтобы изменить существующий порядок жизни, не соответствующий требованиям любви, необходимо, чтобы изменилось общественное мнение. Освобождение достигается только изменением понимания жизни; все зависит от силы сознания каждым отдельным человеком христианской истины: „познаете истину, и истина сделает вас свободными".

„Общественное мнение, — замечает Толстой, — не нуждается для своего возникновения и распространения в сотнях и тысячах лет и имеет свойство заразительно действовать на людей и с большою быстротою охватывать большие количества людей... Как бывает достаточно одного толчка для того, чтобы вся насыщенная солью жидкость мгновенно перешла бы в кристаллы, так, может быть, теперь достаточно самого малого усилия для того, чтобы открытая уже людям истина охватила бы сотни, тысячи, миллионы людей, — установилось бы соответствующее сознанию общественное мнение, и вследствие установления его, изменился бы весь строй существующей жизни. И сделать это усилие зависит от нас“.

Наилучшее средство это немедленно перейти от слов
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к делу, а именно: капиталисту отказаться от капитала, землевладельцу от земли, фабриканту от фабрики и т. д., предоставив и капитал, и землю, и фабрики, и другие формы накопленных богатств в распоряжение трудящихся; но для того, чтобы это совершить, надо победить огромный соблазн, отказавшись от выгодного положения и удобств жизни, к которым привык. Но ведь существуют и другие средства, хотя и не такие решительные, но в действительности которых нельзя сомневаться. Надо, чтобы люди, сознавшие, в чем заключается зло жизни и в чем спасение, открыто высказывали бы постигнутую ими истину.

„Никакие миллиарды рублей, миллионы войск и никакие учреждения, ни войны, ни революции не произведут того, что может произвести простое выражение свободным человеком того, что он считает справедливым независимо от того, что существует и что ему внушается. Один свободный человек скажет правдиво то, что он думает и чувствует, среди тысяч людей, своими поступками и словами, утверждающими совершенно противоположное; казалось бы, что высказавший искренно свою мысль, должен остаться одиноким, а между тем большею частью бывает так, что все или большинство уже давно думают и чувствуют то же самое, только не высказывают этого. И то, что было вчера новым мнением одного человека, делается нынче общим мнением большинства".

За первым шагом естественно следует второй. За открытым высказыванием своих убеждений следует переход от слов к делу: приведение жизни в соответствие с сознанной и высказанной истиной. Но человек обыкновенно боится этого перехода, боится внезапно остаться одиноким, если его пример почему-либо не заразит окружающих, „Одна ласточка весны не делает", и люди боятся очутиться в положении этой ласточки, забывая,
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что без передовых смельчаков невозможно никакое движение.

„Если я один среди мира людей, не исполняющих учение Христа, — говорят обыкновенно, — стану исполнять его; буду отдавать то, что имею; буду подставлять щеку, не защищаясь; буду даже не соглашаться на то, чтобы идти присягать и воевать, меня оберут, и если я не умру с голода, меня изобьют до смерти, и если не изобьют, то посадят в тюрьму или расстреляют, и я напрасно погублю все счастье своей жизни и всю свою жизнь". На это Толстой говорит:
„Это может быть страшно тому, кто не видит, как бессмысленна и погибельна его личная одинокая жизнь, и кто думает, что он не умрет. Но я знаю, что жизнь моя для личного одинокого счастья есть величайшая глупость, и что после этой глупой жизни я непременно только глупо умру. И потому мне не может быть страшно. Я умру так же, как и все, как и не исполняющий учения; но моя жизнь и смерть будут иметь смысл и для меня и для всех. Моя жизнь и смерть будут служить спасению и жизни всех, — а этому-то и учил Христос".

Таким образом, смотря на христианство не как на мистическое учение, а как на правило повседневной жизни здесь на земле, Толстой на принципах христианства построил свое учение, бесповоротно разрушающее и законы, и государства, и собственность, и весь современный строй общественной жизни. Он разрушает формы общественной жизни, выработанные тысячелетними усилиями человечества, но взамен их он обещает приближение того времени, когда исполнится древнее пророчество, когда люди разучатся воевать и перекуют свои мечи на орала и копья на серпы: „когда все тюрьмы, крепости, казармы, дворцы, церкви останутся пустыми и все виселицы, ружья, пушки останутся без употребления".
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Заключение.

В предыдущих статьях мы изложили учения семи выдающихся представителей анархизма. Само собою разумеется, что этим еще далеко не исчерпывается учение, называющееся анархизмом. Когда среди звездного неба мы указываем на пять звезд созвездия Кассиопеи или семь звезд Большой Медведицы, мы знаем, что кроме этих звезд в этих созвездиях находится еще множество других, но менее заметных и потому не сразу обращающих на себя внимание. Точно то же происходит и с известными учениями. Внимание толпы привлекают немногие, по тем или иным причинам, более заметные представители учения, а множество других, в тишине совершающих или словом или делом свою работу, ускользают от наблюдения.

Как мы вначале заметили, и многие невежественные люди думают, что анархизм есть не что иное, как проявление своеволия небольшой кучки злонамеренных людей. По их мнению, стоит только правительствам согласиться между собой и, переловив этих людей, уничтожить их, и анархизм перестанет существовать. Очевидно это уже общая участь всех новых учений, что их сперва считают злонамеренной выдумкой, потом несбыточной мечтой, а потом с пренебрежением заявляют, что все это давным-давно известно и надо придумать что-либо поновее. Так было, например, и с христианством: сперва оно считалось или зловредным учением, или нелепой мечтой, выдумкой кучки людей, желающих переделать мир, а теперь говорят, что оно старо, как мир, гораздо старее своего основателя и что для современного человечества следовало бы выдумать что-нибудь более интересное.

В сущности, и анархизм так же стар, как и христианство. Действительно, как христианские начала мы встречаем у древнейших мудрецов мира, так и начала анар-
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хизма могут быть подмечены в самые ранние времена, какие только нам известны. Ведь анархизм есть не что иное, как противовес идее государства. Когда одна часть человечества создавала государство, то другая уже начинала чувствовать недовольство, вследствие неудобства нового порядка вещей, и в этом недовольстве уже зарождались начала анархизма.

Анархизм лежит в самой природе человека, как естественный протест против всякого внешнего давления. Анархизм — это потребность в свободе, это — протест человека, слишком сильно стесненного внешними формами человеческого общежития. Оттого-то мы и встречаем анархические воззрения и в глубокой древности, и в средние века, и в наше время, и находим их и у неграмотных сектантов, и у первоклассных ученых.

Сектанты вырабатывают себе анархические взгляды, исходя из того противоречия, которое они замечают между основами христианской нравственности и государственным строем. Считая, что жизнь человека должна быть основана на известных, твердо определенных и неизменных нравственных началах, они, волей-неволей, должны отнестись отрицательно ко всем тем требованиям государства, которые имеют в своих основах выгоды отдельных лиц или классов общества. А так как все наиболее существенные установления государства, как-то: законы, судьи, войско, таможни, тюрьмы, частная земельная собственность и т. п., все созданы сильными для своего обогащения на счет слабых, или для удержания раз захваченного выгодного положения, то понятно, что глубоко религиозные люди не могут примириться с этими установлениями, так резко противоречащими основам христианской нравственности.

Для людей науки анархизм является необходимым противовесом государству. Человек науки знает, какое огромное значение имело государство в деле развития человече-
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ства, но в то же время он не может не знать, какое множество жертв принесено людьми и продолжает приноситься для поддержания и процветания государства. А так как нельзя не видеть, что в настоящее время эти жертвы значительно превышают приносимые государством выгоды, то человеку науки, если его разум не затемнен предрассудками, приходится признать, что государство уже исполнило свое назначение и на его месте должна возникнуть новая форма человеческого общежития, т. е. должен совершиться тот переворот, о котором проповедуют представители анархизма.

Когда совершается какое-либо явление, то у наблюдателя прежде всего возникает вопрос о причинах, вызвавших это явление. Когда говорят о цели, поставленной в будущем, о цели, к которой надо стремиться, как например об осуществлении в жизни принципов анархизма, то точно так же является вопрос о причине такого стремления, о причине, побуждающей человека желать торжества анархизма и содействовать этому торжеству.

У различных представителей анархизма отправные пункты приведения их к признанию этого учения весьма различны. Так Бакунин и Кропоткин считают, что человечество, как и вся природа, подчинено закону эволюции, согласно которому и формы человеческого общежития должны видоизменяться для доставления человечеству все большого и большого блага.

Вильям Годвин, никогда не слыхавший об эволюционной теории, не задается вопросом, почему надо поступать так или иначе, а прямо, следуя призыву своей любящей души, признает высшим законом для человека стремление к общему благу.

Отвергая какие бы то ни было призвания или задачи общественного характера, Штирнер и Тэккер считают руководящей основой человеческих поступков благо лич-
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ности. Штирнеру мир представляется пищей для удовлетворения голода его эгоизма. Тэккер заявляет, что общество и личность имеют право насиловать друг друга. Но во имя блага своей личности они восстают против государства и причисляют себя к анархистам. Не во имя блага личности человека вообще, но во имя блага только своей отдельной личности восстают они против государства и впадают таким образом в очевидное недоразумение.

Ведь если на первый план ставится счастье, благо или удобство единичной своей личности, то ни о какой общей теории не может быть речи, потому что счастье одного лица может быть достигнуто при самых различных условиях. Государство может угнетать человеческую личность вообще, нарушая интересы единиц во имя интересов государственных, но отдельная обособленная личность Ивана, Петра, Сидора может достигнуть полного благополучия и при существовании государства. Зачем какой-нибудь Людовик Бурбон или
. . . . . . . . . . будут восставать против государства, когда оно доставляет им все выгоды? Зачем сатрап Вавилона или римский вельможа времен империи будет заботиться о разрушении государства, когда при его существовании он может жить во все свое удовольствие? Все богачи и властители мира, дорожащие своим положением, сочли бы величайшей нелепостью, если бы кто-нибудь сказал им, что для них гораздо выгоднее отказаться от того положения, которое им дает государство, и стать анархистами. И, так рассуждая, они были бы правы, если бы считали руководящей основой своей жизни свое личное благо.

Нельзя создавать общественное учение, ставя в основу его личную выгоду, потому что всякое общественное учение нуждается в нравственном начале. Такое нравственное начало ставят в основу своих учений Прудон и Толстой. Прудон называет его чувством справедливости,
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Толстой разумным сознанием, которому должна все более и более подчиняться животная личность. Справедливость Прудона и разумное сознание Толстого сходятся в признании руководящим началом человеческого поведения правила: „поступай со своим ближним так, как ты желаешь, чтобы поступали с тобой. Это же требование высказывает и Кропоткин, добавляя: „поступали с тобой при тех же условиях“.

Уже из того, что такие выдающиеся представители анархизма выставляют такое положение основным мотивом человеческого поведения, можно видеть, как далеки от истины те противники анархизма, которые стараются всячески очернить в нравственном отношении последователей этого учения.

Каковы бы ни были разногласия среди его сторонников, одна общая и весьма важная черта объединяет их в одну группу. Черта эта — отрицательное отношение к государству.

Но ведь государство не с неба свалилось; оно есть результат работы многих тысячелетий. Оно насчитывает миллионы защитников и построено на прочном фундаменте, глубоко врытом в предрассудки человечества и его приверженность к старым обычаям. Можно ли рассчитывать, что анархизму, насчитывающему сравнительно небольшое количество последователей, удастся в скором времени разрушить это здание, перед которым и египетские пирамиды могут показаться дачными постройками?

Нет, при всем нашем сочувствии к принципам анархизма, мы не можем ответить на этот вопрос утвердительно. Мы не можем признать за анархизмом боевого значения. Анархизм, как партия, в настоящее время бессилен и, каковы бы ни были личные качества его представителей, он не в состоянии совершить тот переворот, в близость которого верили и верят многие из его сторонников.
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Нет. Сила анархизма не в этом. Значение анархизма не в области политических переворотов.

Анархизм может представить весьма серьезную, разрушительную силу, но сила эта не будет выражаться внешними моментальными проявлениями. Настроение умов современного человечества не таково, чтобы отказаться от государства. Человечество еще слишком хорошо помнит и чувствует те неисчислимые жертвы, которые оно принесло государству, и оно еще не в силах признать ненужность этих жертв.

Но действие анархических идей, подобно вечно бегущим потокам воды, подтачивает основы, на которых построено государство. Государственные формы меняются, старый рушатся и возникают новые формы, но, и в моменты разрушения, и в периоды созидания, немолчно раздается голос анархизма, напоминающий о том, что не государство является целью жизни, но благо человека, что нельзя, в погоне за устройством государства, забывать о благе человеческой личности.

Торжество анархизма еще не близко, но оно и теперь делает свое дело, подготовляя великую революцию в сознании человечества. Как невидимые простым глазом микробы нарушают спокойное течение жизни целых государств, так и идеи анархизма мало-помалу овладевают умами, вступают в непримиримую борьбу с тысячелетними предрассудками и в конце концов выведут человечество на тот истинный путь исторического развития, на котором улучшение общественных форм будет неразрывно связано с непрестанным развитием блага человеческой личности.

В борьбе против развращающего и отупляющего влияния государства, в борьбе за свободу человеческой личности мы видим основное значение анархизма.
———

По поводу христианского анархизма.
Заметка от Издательства.

В изложенном разборе различных анархических учений Лев Толстой включен в разряд типичных представителей анархизма. Так как Толстой наиболее выдающийся литературный выразитель того свободно-христианского жизнепонимания, которого придерживаемся и мы, то считаем уместным с своей стороны прибавить несколько слов о его и нашем отношении к тому движению, которое принято называть „анархизмом".

Прочитавши книгу Эльцбахера „Анархизм", которая, как было вначале указано, служила одним из источников при составлении этих очерков, Толстой в 1900 году написал ее автору сочувственное письмо следующего содержания:

„Ваша книга делает для анархизма то же, что 30 лет тому назад было сделано для социализма: она вводит его в программу политических наук.

„Ваша книга чрезвычайно понравилась мне. Она совершенно объективна, понятна и, насколько я могу судить, в ней прекрасно обработаны источники.

„Мне кажется только, что я не анархист в смысле политического реформатора. В указателе вашей книги при слове „принуждение" сделаны ссылки на страницы сочинений всех прочих разбираемых вами авторов, но не встречается ни одной ссылки на мои писания. Но есть ли
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это доказательство того, что учение, которое вы приписываете мне, но которое, на самом деле, есть лишь учение Христа, — есть учение не политическое, а религиозное?"
Что жизнепонимание Толстого существенно отличается от всех остальных выше разобранных анархических учений, это, думаем, должно быть ясно каждому внимательному читателю. Но какое именно различие полагает Толстой между „политическим" и „религиозным“ учениями и почему он придает такое большое значение вопросу о принуждении, — это с первого взгляда не так ясно, и потому на этом, как нам кажется, не мешает немного остановиться.
Религия, — по лучшему известному нам определению того же Толстого, — есть такое отношение человека к бесконечной жизни, которое руководит его поступками 1). Под „бесконечною жизнью" мы понимаем ту высшую область духовного разумения, в которой раскрывается нам вечный закон добра и правды. Для „религиозного" сознания этот закон добра и правды обязателен; и при том обязателен не потому, что результаты его выгодны для человека или для человечества, а потому что этот нравственный закон представляет наивысшее понятие, доступное нам, — ту вечную истину, признание которой присуще нашей духовной природе и проявление которой составляет естественное назначение нашей жизни. Это есть та „воля Отца нашего небесного", на которую так часто ссылался Иисус.

Политика есть нечто совсем другое. Политика есть такое отношение к общественным задачам, при котором человек сначала намечает те внешнее результаты, которых он считает желательным достигнуть; а затем уже старается осуществить эти результаты наиболее, по его мнению, целесообразными средствами. На этом основании че-
1) См. „Что такое религия? Издание „Свободного Слова". Стр. 10, 11.
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ловек политического сознания мало или вовсе не заботится о нравственном достоинстве употребляемых им средств. Лишь бы цель его была хороша, он обыкновенно считает пригодными все средства, ведущие к этой цели“ 1).

Следовательно, если рассматривать анархизм, как систему политическую, т. е. как внешнее установление известного рода общественного порядка, то Толстой прав, полагая, что он не анархист. Политический анархизм не может обойтись без принуждения. И на самом деле, все остальные рассмотренные Эльцбахером представители анархизма допускают, как справедливо указывает Толстой, употребление насилия в той или иной степени, в том или другом виде или случае. Правда, они восстают против той формы государственного насилия, которая в настоящее время господствует. Но все же все они, каждый по своему, признают насильственную власть иногда необходимою. Например, они признают, что позволительно употреблять насилие для самозащиты, или для укрощения преступников, или для войны, или для борьбы с тиранами, для убийства деспотов, для вооруженного восстания и т. д., и т. д. Толстой же, рассматривая жизнь не с политической, а с религиозной точки зрения, доверяет высшему нравственному закону, отрицающему право всякого насилия человека над человеком. Толстой не допускает, чтобы мог быть такой случай, когда насилие необходимо для истинного блага человечества. Он уверен, что если насилие нам иногда и кажется полезным, то это только
1) В тех случаях, когда политический деятель признает какое-нибудь полезное для его целей средство безнравственным и потому, в ущерб своей ближайшей задаче, отказывается употреблять такое средство, — он тем самым отступает от „политики“ и до некоторой степени приобщается „религиозного“ жизнепонимания. Но настоящий, последовательный „политический" взгляд на жизнь, — все равно правительственный ли или антиправительственный, — всегда признавал, признает и будет признавать, что „цель оправдывает средства", хотя политические деятели и не любят в этом откровенно сознаваться.
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потому, что мы ошибаемся, не будучи в состоянии предусмотреть все последствия наших поступков. Очевидно, что такое чисто религиозное мировоззрение несовместимо с политической точкой зрения. Вот почему никак нельзя считать Толстого анархистом в политическом смысле этого слова.

Но можно понимать анархизм гораздо глубже, нежели в этом внешнем политическом смысле. В основной своей сущности анархизм не есть такое или иное устройство общества, а — принципиальное отрицание власти, т. е. непризнание за человеком права насильственно распоряжаться другим человеком. Допуская насилие в некоторых случаях, все разобранные в выше изложенных очерках представители анархизма, за исключением Толстого, говорят, выражаясь просто: „Мы против насильственной власти — за исключением тех случаев, когда мы за нее“. Понятно, что такой анархизм, строго говоря, вовсе и не есть анархизм, так как отличительное свойство истинного анархизма есть отрицание насильственной власти. Нужды нет, что эти так называемые анархисты допускают насилие в более умеренном виде, нежели современные государства. Истинными анархизмом можно назвать только такое жизнепонимание, которое совершенно отрицает всякую насильственную власть, всякое принуждение со стороны кого бы то ни было над кем бы то ни было. А понимая анархизм в этом, единственно истинном его значении, окажется, что из всех перечисленных семи анархистов одного только Толстого можно назвать настоящим и последовательным анархистом, так как он один безусловно верит в основную идею анархизма и один не боится полного применения этой идеи к жизни без всяких урезок и ограничений.

Говоря о религиозном анархизме Толстого, не мешает заодно коснуться нескольких связанных с этим вопросом весьма распространенных недоразумений.
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Во-первых, признание Толстым того, что человек не имеет права производить насилие над другим человеком, вовсе не вытекает, как некоторые ошибочно полагают, из подчинения какому-нибудь внешнему правилу, в роде заповеди Христа о „непротивлении злому". Свободно-христианское жизнепонимание не признает никаких внешних предписаний, правил или законов, никаких так называемых „догматов" или „авторитетов“. Оно признает только один внутренний закон, — голос Божий в душе самого человека, т. е. требования совести, просвещенной духовным разумением. И вот, это-то духовное разумение указывает нам, что истинный смысл нашей жизни состоит в братстве и единении всех людей. Из этого естественно вытекает необходимость поступать с другими так, как желаешь, чтобы другие поступали с тобой. А из этого, в свою очередь, неизбежно следует признание незаконности насилия над человеком. Нельзя любить человека, как самого себя, и вместе с тем стрелять в него, или отдавать его под суд, или сажать в тюрьму, или, при помощи насильственных государственных законов, удерживать от него необходимые ему средства пропитания, или хотя бы предметы удовольствия потому только, что мы сами предпочитаем ими пользоваться. Все это не значит относиться к человеку по-братски и поступать с ним так, как желаешь, чтобы поступали с тобою. Всякое насилие нарушает то братское единение, в котором одном, по христианскому учению, заключается смысл жизни. Так что человек истинно-христианского сознания отрицает насилие, не вследствие какого-либо внешнего предписания, но — потому, что насилие нарушает самую основу его религиозного жизнепонимания 1).
1) Мы, разумеется, имеем здесь в виду сознание христианина, т. е. то, что он считает нравственно законным, и незаконным. Насколько те или другие личности, разделяющие это жизнепонимание, в
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Во-вторых, ошибаются те, которые думают, что, так как христианин обращает больше внимания на нравственную чистоту своих поступков, чем на их последствия, то христианский анархизм может, пожалуй, содействовать личному совершенствованию, но бесполезен, если даже не вреден, в деле служения общественным интересам. Такое суждение совершенно несостоятельно. Если бы человек, поощряя и развивая в себе высшие свойства своей души и осуществляя их в своей жизни, тем самым становился бы менее пригодным для служения людям, то это значило бы, что общественную пользу могут приносить только люди более или менее безнравственные. А это очевидная бессмыслица. Анархисты-материалисты думают, что непосредственная природа человека сама по себе настолько хороша, что стоит уничтожить правительственную власть, и все общественное зло исчезнет. Но ведь зло государственной власти не с неба упало. Оно выросло из человеческих слабостей и невежества, а потому, если бы даже и возможно было внешним образом уничтожить это зло, оно снова выросло бы из тех же корней, пока внутреннее человеческое сознание оставалось бы на одном и том же уровне развития. В прошлой истории человечества мы видим, что самое большое влияние на улучшение взаимных отношений между людьми, а следовательно — и на улучшение общественной жизни, имели религиозные учителя и, так называемые, пророки. А эти люди всегда в один голос настаивали на том, что праведная жизнь есть первая и важнейшая задача человека. То же самое подтверждается и на примере обыкновенного, среднего человека: чем его
своей жизни действительно осуществляют требования своего сознания, это вопрос другой, которого мы здесь не касаемся. Само собою разумеется, что неуспешное осуществление человеком на деле требований своего сознания никак не должно побуждать его понижать свои принципы и идеалы до уровня того, что он в данную минуту, при своих ограниченных силах, способен привести в исполнение.
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личная жизнь чище и лучше, тем благотворнее тот след, который она оставляет за собой среди людей. В наше время наиболее влиятельным, в истинном смысле этого слова, человеком среди людей несомненно является Толстой. И нигде лучше, нежели в его писаниях, не обнаружено, что христианский анархизм, основанный на совершенствовании самого себя и предоставлении другим полной свободы, есть самое могучее средство для улучшения жизни всего человечества.

Наконец, в-третьих, следует иметь в виду, что христианский анархизм далеко не исчерпывает христианского жизнепонимания, а представляет только одну из его сторон, и притом — отрицательную. Свободное христианство можно назвать анархизмом лишь в том смысле, что оно между прочим отрицает всякую власть, всякое подчинение между людьми. Но с другой стороны, так же справедливо можно было бы назвать свободное христианство и своего рода „монархизмом", так как оно признает необходимость подчинения высшему и единственному законодателю — Богу. Жизнью человека должна управлять не его личная воля, а воля Божья, т. е. нравственные требования вечного закона добра и правды. Так что христианское учение включает в себе мирный анархизм только косвенным образом, как одно из многих неизбежных проявлений своей внутренней сущности.

Вытекая из учения религиозного, христианский анархизм несравненно глубже и шире внешнего, политического анархизма. И когда, в свое время, христианский анархизм будет осуществляться в жизни человечества, хотя бы в той степени, в которой теперь осуществляются другие передовые общественные движения, — он приведет к последствиям гораздо более существенным и крайним и, вместе с тем, устойчивым, нежели может достичь недостаточно решительный и недостаточно выдержанный анархизм политический.
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При всем том, повторяем, название „анархизм" слишком узко для свободно-христианского жизнепонимания. Вытекающий из христианского учения анархизм, отрицающий насилие и власть, так же мало исчерпывает содержание этого учения, как мало видимый нами дневной свет исчерпывает силу света, содержащуюся в солнце.
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