Берта фон Зуттнер.

Величайшая из всех побед — мир.
(Из записной книжки по гаагской конференции.)
——

ПРЕДИСЛОВИЕ.
Прошел почти год с тех пор, как написаны эти заметки, время, слишком краткое для того, чтобы события, о которых здесь говорится, стали историческими, и слишком продолжительное для того, чтобы они могли казаться и теперь еще активными.
С тех пор многое произошло на свете, приковавшее внимание целого мира, — многое диаметрально противоположное постановлениям конференции в Гааге: — возгоревшаяся война, отказ от третейского суда, презрительное отклонение посредничества, усиление вооружений.

Вследствие этого большинству кажется, что конференция в Гааге совсем не удалась, или, что еще хуже, — о ней стали забывать.

Но время придет, когда ее будут рассматривать, как поворот в истории, и — что настанет гораздо раньше, кто знает, может быть завтра, — к ней отнесутся как к животрепещущему вопросу дня. Война в Трансваале окончится, и если она даже повлечет за собою другие войны (—посеянный яд дает ядовитые всходы—), то и эти войны окончатся тоже, и основы мира, созданные в Гааге, разовьются, войдут в жизнь и твердо удержатся в ней.

Как новая звезда на небе культуры, явился манифест Царя и вслед за ним созвание гаагской конференции из официальных представителей всех государств. Вскоре за тем, из пропастей прошедшего, из давно собранных веществ поднялся черный туман, затемнивший яркую звезду, заслонивший ее временно, но — не погасивший ее.
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Это не мой единичный взгляд; в подкрепление ему я приведу мнение двух выдающихся государственных деятелей, бывших делегатами конференции.
Граф Нигра, в письме ко мне из Рима, помеченном 1 декабря, говорит: „Дерево, корни которого мы опустили в землю, будет развиваться медленно, как все, чему предназначено вырасти и твердо укрепиться глубокими корнями. Я верю в будущность нашего дела. Идеи, которые мы пробудили в сознании правительств и народов, не могут рассеяться, как призраки обманчивой Фата-Морганы, ибо корень этих идей лежит на совести всего мира“.
Леон Буржуа в собрании лиги мира, 22 февраля 1900 года, произнес следующие слова:
„Я утверждаю, что несчастные события, которые в настоящее время теснят мир, правду и справедливость, не в силах ни в чем поколебать ваши надежды, ни приостановить ваши действия.
Вы предприняли не мало — ни что иное, как всеобщий моральный переворот. Такие перевороты подобны происходящим в природе: медленно они двигаются вперед; но так медленно, что смущают наблюдателя, тем более, что при них неизбежны временные остановки и даже возвраты к прежнему. Но когда пройдет достаточно времени, тогда с благоговением созерцаешь эту непреодолимую силу, ее всемогущие следствия.
Подобно каждой научной истине, высокий идеал, к которому вы стремитесь, превратится в благотворную действительность“.
Да, именно так мы должны относиться к идеям, вызванным гаагской конференцией и разработанным в ее совещаниях: как к научным истинам, которые, рано или поздно, должны осуществиться.
В наш быстро живущий век, двигаемый двумя противоположными игровыми воззрениями, можно ожидать поразительно быстрых перемен. Так же неожиданно, как трансваальская война, начавшаяся непосредственно после гаагской конференции, могут произойти и другие события вслед за трансваальской войной. Реакция наступает всегда чрезвычайно быстро.
В приводимых ниже фотографически верных заметках тех исторических дней я надеюсь дать некоторую точку опоры и документы, полезные для ищущих правды. События, последовавшие за конференцией, могут легче обсуждаться, освещенные совещаниями и работами конференции.
И наоборот: в свете свершившихся событий — Трансвааль-
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ской войны, давно подготовлявшейся, планов увеличения флота, давно задуманных, можно лучше понять, что являлось препятствием к выполнению целей гаагской конференции: ее цели мешали другим, заранее начертанным целями.
Но и то, что было достигнуто, — ибо действительно было сделано много и многое разъяснено (постоянный третейский суд, обязанности посредничества, признание международной солидарности; соглашение в том, что материальное и нравственное благополучие народов требует простановки дальнейших вооружений) — все это положительно игнорируется политиками и массами, знающими вообще очень мало об этом. Еще не все налажено, испробовано, привычно — одними словом, не все еще пробудилось к жизни.
Но идеи, принявшие однажды такие определенные формы, не могут исчезнуть; они будут опять и опять возвращаться, все более развиваясь каждый раз. За этой первой конференцией последуют другие, быть может, с более ясными и определенно намеченными целями — что-нибудь вроде постоянно действующего соглашения культурных государств.
Между тем, созданное в Гааге ожидает еще разработки, договоры, выработанные конференцией, должны быть утверждены, бюро международного суда поставлено в возможность исправлять свои обязанности; провозглашенные принципы должны быть перенесены в политическую жизнь, проникнув во всеобщее сознание; произнесенные на гаагской конференции слова не должны изгладиться из памяти, потому что они служат лучшим залогом народу и его представителям для достижения дальнейших требований мира, так как правительства высказали эти слова.
Радость, которую мне доставляло записывание этого дневника, должна была уступить место печали; но это не значит, что она была не права и что моя вера, поддерживавшая эту радость, поколеблена событиями; ибо то, что в настоящее время так громко и беззастенчиво совершается на свете, и есть именно то, что Созвавший конференцию желал ограничить; это то, что должно быть осилено движением мира, — то, чего существование и силу знают слишком хорошо представители этого движения.
Не вера, следовательно, а только надежда была разрушена; надежда, что цель, к которой мы идем, уже совершенно близка, как это казалось год перед тем.
И, наконец, третье: любовь ко всему высокому, любовь к людям большим и малым, старающимся на пользу этого ве-
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ликого дела, которое должно освободить от страданий наш род и привести его к счастью, — эта любовь не погасла, не охладела. Она стала еще глубже чрез скорбь, овладевшую сердцем каждого друга мира в эти черные дни.
—————
Перед отъездом.

Вена, 15 мая 1899 года.
Туда, где должен родиться мир! Это лучшая цель путешествия, которую судьба могла предложить моим долголетним стремлениям и надеждам.
Когда свершается исторический факт величайшей важности, предназначенный дать отпечаток и имя новым столетиям, его, обыкновенно, не замечают современники. Им кажется, что это лишь событие дня, между тем, вместе с ним, они переступают порог новой эпохи.
На этот раз не так. Много сведущих и знающих людей благоговейно и радостно приветствуют то, что должно родиться там, — как в св. легенде волхвы из восточных стран, шедшие в Вифлеем на поклонение.
Мы, старые поборники мира, назначали себе свидание в Гааге, Нам не дано никаких поручений, у нас нет никакой миссии, — мы просто хотим быть вблизи совещательного зала, в котором будут обсуждаться вопросы, пропагандируемые нами уже столько лет; вопросы, составляющие предметы наших изучений, наши самые дорогие идеалы жизни. Мы хотим войти в непосредственное сношение с делегатами конференции, между которыми есть много поборников мира, заявивших себя на прежних междупарламентарных конгрессах. Мы хотим, обмениваясь мнениями, стоять поближе к тому покою, где появится на свет дитя — спаситель, мир, основанный на законах.
Как символизм, однако, поддержанный случаем, играет в руку событиям: более двухсот лет тому назад, в честь воина был убран и украшен картинами великих мастеров тот зал, где теперь соберется конференция мира. Кажется, как будто ad hoc набросаны следующие картины:
Одна — ее творец Корнелиус Бриз — изображает вход в храм Януса. Видны Паллада и Геркулес, который, бросив палицу на землю, мощно отворяет дверь, чтобы впустить богиню мира.
Голова богини украшена венком из дубовых листьев, в правой руке лавровый венок, а в левой (слава Богу, не
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меч: двести лет тому назад еще не знали этого чудовища из противоречий, называющегося „вооруженным миром") — она держит весло.
Вторая картина — Jacques Iordan pinxit — изображает триумф принца Генриха Оранского. Паллада и Меркурий ведут коней, запряженных в его золотую победную колесницу. Над его головой парит богиня мира, держа в каждой руке масличную ветвь. На заднем плане, у триумфальной арки семнадцать детей держат фрукты, цветы и рог изобилия, из которого сыплются жемчуг, золото и драгоценные камни. (В те времена не знали тоже рога изобилия, рассыпающего миллиарды дополнительных налогов, собранных с народов на усиление вооружений). Возле богини мира резвятся дети, неся в руках надпись, бросающуюся в глаза из далека:
Ultimus ante omnes de parte pace triumphus 1).
До сих пор эта победа еще никогда не являлась. То, что, по старыми понятиям, означало мир, было лишь временное прекращение войны. Час, в который на пергаментную бумагу наносились оговорки заключенного мира и на неопределенное время вкладывались в ножны мечи, считался часом рождения мира, между тем, как это было лишь более или менее продолжительное перемирие.
Лишь теперь, и то в том смысле, в каком не мечтали ни тот, кто написал этот стих, ни те, кто читали его, лишь теперь должен появиться на свет мир.
Что это будет недоносок, на это надеются многие; что он будет маленький, слабенький, невзрачный — это доставит радость его врагам... Скажите, как будто новорожденные бывали когда-нибудь велики ростом! Но, что этот новичок покорит свет, мы пророчествуем об этом смело, — мы, уже с давних пор предсказывавшие его пришествие.
В 1892 году, по случаю съезда четвертой, интерпарламентарной конференции на одном из празднеств, данных в Интерлакене в честь членов конференции, тогдашний президент швейцарского союза Шенк сказал:
„Меня радует видеть международных представителей, собравшихся здесь для обсуждения всеобщего мира и международного третейского суда; но я буду еще более счастлив в день, когда с теми же целями соберутся официальные представители монархов и республики. И этот день настанет“.
И этот день настал.
—————
—————
1) Величайшая из всех побед — мир.
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В Гааге.

Гаага, 16 мая.
Город погружен в очарование весны. Яркое солнце. Запах сирени в прохладном воздухе.
Золя говорит где-то:

„Мне кажется, что я иду, что мы все идем на встречу чему-то очень хорошему и веселому".
Золя подразумевает весь мир, развивающийся в направлении к хорошему и радостному; я же, повторяя эти слова, думаю о пребывании в Гааге и об ожидающихся там событиях. „Parfaitement gai“. Это „вполне веселое", конечно, не вызывает картин ликующих возгласов, танцев и звона бокалов; оно означает естественное веселье, отражающееся на всем действительно прекрасном и здоровом.
„…Я вполне согласен с вами; но ожидаю результатов предстоящей конференции с большим оптимизмом, чем вы“. Так писал мне недавно барон д’Этурнель, делегат Франции. Эти слова д’Этурнеля я привожу для того, чтобы показать, что не незнание предстоящих трудностей и препятствий, а желание перешагнуть через них поддерживало наши счастливые надежды. В моем письме к барону д’Этурнелю, отвечавшем на его вопросы о настроении правительственных кругов и австрийского народа к идее мира, я высказывала опасения, что апатия большинства, также стоящих у власти, и враждебность некоторых могут сильно повредить делу мира. Высказывая необходимость продолжения этих конференций, я возлагала надежды на последующие за этой международные правительственные конференции. Не сомневаясь ни на одно мгновение в конечной победе предпринятого движения, я не ждала многого от этой первой, составленной из стольких же противников и сомневающихся, сколько и приверженцев мира. На это д’Этурнель отвечал: „Я думаю, и чем более я об этом размышляю, тем увереннее я, что конференция не сможет отклонить от себя необходимость создать что-нибудь хорошее, — больше, пожалуй, чем от нее ожидают.
Члены совещаний будут чувствовать, как откровения, желания человечества и опасности, которые, надвигаясь, угрожают спокойствию Европы...
Ни одно из правительств, пославших сюда своих представителей, не захочет подвергнуть себя непопулярности, недовольству и насмешкам, которые будут вызваны среди масс неудачею совещаний или же их призрачными успехами.
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Таким образом, добровольно или же в силу необходимости, им придется дать что-нибудь хорошее; вступив же на этот путь, придется и продолжать его. Остановиться нельзя".
Наши комнаты в отеле уже готовы. Приехав туда, я застаю между другими письмами телеграмму из С.-Петербурга: От имени женского собрания, сочувствующего движению мира, привет автору „Die Waffen nieder“...
Вечером у нас длинный разговор с корреспондентом „Neuer Wiener Tageblatt". В веселом и легком тоне он говорит, о безнадежности конференции.
„Третейский суд... Но государство никогда не подчинится решению суда, если только оно ему не придется по нраву. Разве в каких-нибудь мелочах; но в жизненных вопросах — никогда!"
Все старые аргументы, которые я слышала уже давно. Знает ли кто-нибудь из говорящих это, что, собственно, они подразумевают под этими словами? Какие это жизненные вопросы, улаживающиеся лучше всего посредством тысячей смертей?
Корреспондент сидит у нас два часа. Кажется, теперь он впервые узнал, что сделано и какие далекие цели уже намечены движением в пользу мира.
17 мая.
Вильям Стэд приехал. Как много сделано этим удивительным человеком! В нем горит священный огонь! Стэд прямо из Петербурга, где виделся и говорил с Императором Николаем II.
„Что Царь не обескуражен еще?“ спрашиваю я. „Чего ради?" отвечает он и видно, что мой вопрос его рассердил.
Но было бы вполне естественно, если недостаток сочувствия и воодушевления и, вместо помощи, недовольное брюзжание на то, что Он предпринимает и чего Он не хочет предпринять, — отравят, наконец, молодому властителю радость осчастливить мир.
На своем пути Стэд остановился в Берлине и там говорил с Бюловым. Между прочим — о профессоре Штенгеле и его, враждебной конференция, брошюре. Бюлов отрицал, что брошюра написана профессором и даже рассердился: „Это не правда, это выдумки!" Однако, утверждать было трудно, потому что вот и брошюра в третьем издании... „Просто, это было
— 8 —
изложено и прочитано в кругу друзей, а издатель напечатал, не спросив разрешения".
И этому трудно поверить. — Одно только ясно, что от брошюрки (хотя не от ее автора) отрекаются. Назначение последовало в неведении этого факта. Будь так, следовало бы отклонить это назначение. Кто открыто решается назвать благородное стремление „Duselei" 1), тот не может работать вместе. Лишь в случае, если ему дана инструкция действовать против, он мог принять на себя эту миссию.
Вероятнее всего, проф. Штенгель получил инструкцию переменить фронт. Ну что ж, и это маленькое утешение для дела; насколько лучше было бы, однако, если бы вместо врага был послан друг. Охотно я бы познакомилась с г. Штенгелем, чтобы обменяться мнениями на правах лояльной противницы; но он считает меня „комической фигурой", олицетворением пагубного вырождения в движении мира и предлагает настойчиво бороться против „сумасбродной утопии“.
Весь остальной день проходит в отдаче визитов. Наша колония все увеличивается, У графа Вельзерсгеймба мы застаем всю австрийскую делегацию в сборе. Говорят лишь на одну тему — о конференции. Все чрезвычайно заинтересованы этим феноменом; но чувствуется общее возбуждение — любопытство, сомнение, удивление, подобающие такому еще нигде невиданному чуду природы.
Большинство, однако, не знает ничего о том, что уже сделано и разработано в этом направлении.
—————
18 мая.
18 (6) мая 1899 года! Что это число будет принадлежать всемирной истории, я в этом твердо уверена.
С тех пор, как существует история, в первый раз представители всех правительств собираются вместе, чтобы „изыскать средства обеспечить народам долгий и настоящий мир“. Найдут ли эти средства в сегодня открывшейся конференции или нет, это не может влиять на величину события. В этом искании лежит новое направление.
18 мая день рождения Созвавшего конференцию.
Во всех церквах его великого государства молятся о Нем, и в маленькой русской часовне в Гааге свершается торжественное богослужение. В честь этого праздника назначено на сегодня торжественное открытие конференции мира.
Мы достали себе билеты в русскую церковь и встречены
—————
1) Бессмыслица.
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фон-Берендсом, заместителем отсутствующего по болезни посла Струве.
Служба уже началась. Задумчиво, с благоговением — все стоя — следят присутствующее за богослужением. Мне кажется, что я должна молиться не за Николая II, а обратить к Нему эти слова мольбы: „Ты, смелый и кроткий, останься крепким и сильным... То великое, что Ты задумал, не будет понято малыми; они уменьшать его, истолкуют неверно, — быть может постараются препятствовать его осуществлению. Но не дай проникнуть неблагодарности, коварству и тупоумно света к той высоте, куда Тебя вознесла Твоя мудрая воля... Останься крепок и силен! Те, кто понял Тебя, любят Тебя и надежды их опираются на Твою силу. Удастся ли скоро и осязаемо провести задуманное Тобою или же нет — все равно, Ты дал уже вам его исполнение. Ты показал, что идея освобождения народов проникла в те сферы, где имеется сила для этого освобождения. Ты почувствовал скорбь сострадания — Ты согрет огнем добра. Ты отважился без страха и дрожи... ибо эта великая отвага — порвать с традициями сана, бросить старую колею и пойти новым путем — Ты сам знаешь об этом. Но то, что Тебя захватило, было дуновение мирового гения, который влечет весь мир за собою на встречу к счастью, на встречу к светлым высотам права, это — Дух Божества. И потому благоговейной молитвой я встречаю день Твоего рождения, день, совпавший с инаугурацией Твоего создания... Благодаренье Тебе, Высший!...
Священник протягивает крест для поцелуя. Служба окончена. Здороваются, приветствуют, представляют друг другу. Я знакомлюсь с женою министра Бофора и мадам Берендс напоминает мне, что сегодня она ждет нас вечером к чаю.
До сих пор май был холодный и мрачный; сегодня солнце сияет над городом, утопающим в садах. Как на блестящую загородную прогулку тянутся через аллеи парка бесчисленные экипажи по направлению к „дому в роще". У ворот решетки почетная военная стража отдает честь представителям государства. Королевские слуги стоят на лестнице летнего дворца и указывают дорогу. Все двери отворены настежь.
Я единственная женщина, которой предоставлен вход. Я всегда буду благодарна счастливому случаю, допустившему это исключение, потому что чувство, испытанное мною, равно исполнению величайшей мечты, увенчанию многолетних горячих трудов.
„Конференция мира": как долго смеялись над этим словом; ее деятели, частные, люди, не имеющие власти, считались
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утопистами и мечтателями; а теперь, по призыву могущественшейшего повелителя на земле, собрались здесь представители всех государств, и их собрание носит имя конференции мира. Вот они сидят все — только государственные люди и воины — и, после трех ударов деревянного молотка, за которыми наступает полнейшая тишина, министр Бофор возвещает открытие конференции.
Из его речи я записываю в книжку: „По инициативе Императора Николая II исполняется желание его предшественника Александра I — чтобы все властители Европы пришли к единению между собою и братски помогали друг другу"...
Я прибавляю: Император Николай II желает еще большего: он видит не только нужды властителей, но, еще более, нужды народов. Вооружения гнетут народ и его правителей; на войне, от опасностей войны, страдают и гибнут народы, и их правители должны прийти к единению для братства всех наций. Николай II сказал уже это в надписи колокола, подаренного им Шательро: „Sonne pour la concorde des nations".
Так называемые династические интересы, опирающиеся преимущественно на блеск милитаризма и престиж вооруженной силы, — как высоко над ними вознесся Царь своим манифестом!
...„Задачи конференции найти средства остановить беспрерывно увеличивающееся вооружение и тем освободить народы от великой, непосильной тяжести. День собрания этой конференции останется выдающимся историческим днем всего XIX столетия. Он совпадает с днем рождения Царя, и я позволю себе выразить надежду от имени всего цивилизованного мира, что Царь, увидя в работах конференции осуществление своих великодушных планов, будет считать и в будущем этот день одним из прекраснейших в своей жизни".
Заседание продолжается не больше получаса. Это, собственно, церемония открытия конференции. Русский посланник Стааль избран президентом. В своей краткой ответной речи он говорит, что избрание его оправдывается лишь тем, что он уполномоченный Императора Николая, Творца этой конференции.
Затем следует избрание Бофора Почетным президентом и ван-Карнебека, голландского делегата, вице-президентом. Отправлена благодарственная телеграмма Императору Николаю и приветственная королеве Вильгельмине. Следующее заседание назначено на 20 число. Вместе с тем объявляется, что заседания будут негласные (Как жаль!).
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Все кончено. Ряд экипажей дефилирует опять в парке перед густою толпою людей, явившихся сюда пешком, на велосипедах, в каретах, чтобы увидеть иностранных дипломатов.
Вечер мы проводим в русском посольстве, Я знакомлюсь с г. Стаалем и мы говорим о сегодняшнем открытии конференции.
19 мая.
Вчера вечером здесь состоялся большой митинг, созванный социал-демократами, на котором доказывалось, что конференция является только отводом глаз и будет безрезультатна.
Для приверженцев милитаризма — в конференции и вне ее — это отношение социал-демократов весьма полезная и совершенно неожиданная помощь. Если народы, вместо того, чтобы „ловить на слове“ каждое проявление идеалов мира, исходящее от власти, и укреплять его своей открытой поддержкой, — если они с самого начала будут уверять, что все напрасно, что все только комедия, тогда единичные борцы за мир, будь то частные общества или даже властители могучего трона, не выдержат натиска многочисленных, стоящих у власти, приверженцев милитаризма.
Мир и война не есть вопрос борьбы классов. Состояние войны, в котором мы живем, и будущий мир, к которому стремится прогрессирующее общество, это культурным фазы, обнимающие все социальные классы и отражающиеся на всех экономических и нравственных положениях. И чтобы вступить в новую фазу, все человечество должно действовать сообща: крестьяне, рабочие, граждане, бедняки, богачи, государственные деятели и (кто смел надеяться на это до 24 августа 1898 года?) могущественнейшие венценосцы.
————
Сегодня раут у министра Бофора.
Это — вечер, как обыкновенно бывают вечера большого света: прекрасно убранные, залитые светом залы; роскошные туалеты, мундиры, ордена; оживленный, сливающийся, гул голосов.... Но есть что-то и совсем другое. Во-первых, трудно встретить, разве на всемирной выставке, такую массу национальностей, какие видишь здесь. Не всегда удается, в течение четверти часа, поговорить с голландцами, китайцами, мексиканцами, персами, японцами, русскими и австрийцами.
И затем, предмет разговора: говорить исключительно о
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конференции; все обмениваются мыслями, высказывают свои надежды и ожидания.
Я встречаю здесь своих старых знакомых, лучше сказать, старых друзей. Какое удовольствие мне доставляет увидеться опять с Декампом1), Бернаертом2) и голландцем Рагузен 3).
„Baronne, je suis heureux de vous revoir... “ Это д’Этурнель, который никогда не видел меня, ни я его; но наша предыдущая переписка с ним оправдывает слово revoir. По моей просьбе он представляет мне Леона Буржуа. Последний сообщает мне, что Фредерик Пасси лишен возможности приехать теперь в Гаагу: глазная операция (у него катаракт) задержит его в Париже. Как жаль, что мы не увидим этого достойного doyen’a движения мира, и как много пользы принесло бы его веское, убедительное слово.
20 мая.
С тех поры как я в Гааге, я получаю часто письма из Швейцарии от Анри Дюмона, основателя Красного Креста. Как во времена своей юности он был апостолом идеи смягчения жестокостей войны, так теперь он вдохновенный апостол распространения идеи всеобщего мира.
В то время никто не помышлял о возможности заменить учреждение войны другим — третейским судом. Но теперь уже много лет Анри Дюмон тоже того мнения, что Красный Крест должен уступить Белому Знамени. „Он n’humanise pas le carnage — on le comdamne, parce que on s’humanise".
Это слова Фредерика Пасси.
22 мая.
Новое „свидание" со старым знакомым, которого я никогда не видала: Шарль Рише, французский ученый, издатель ,,Revue cientifique“, приехал из Парижа. Он привез нам привет от бедного Пасси. После операции ему было худо; теперь есть надежда, что он выздоровеет, но он не приедет сюда.
Рише увлечен вполне нашим делом. Он радостно приветствует собрание конференции. Я хочу его удержать к завтраку, но он, вместе с бароном д’Этурнелем, уже приглашен к французскому послу. К тому же и мы получили приглашение
—————
1) Бельгийский сенатор.
2) Бельгийский министр-президент.
3) Председатель палаты депутатов.
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на завтрак к Мошелесам 1), с которыми я давно дружна. У них мы встречаемы представителя американской делегации, Андрью Уайта.
То, что он нам сообщает, наполняет нас радостным удовлетворением: „Это не будете нескромностью", говорит он: „если я сообщу вам, что в первом же заседании комиссии по рассмотрению вопроса о третейском суде, американское правительство предложило полный, совершенно разработанный план к учреждению международного трибунала. Я не имею права передавать подробности, но самый факт не должен оставаться тайною".
С величайшим уважением отзывается д-р Уайт о голландце Гуго Гроциусе — отце идеи о народном праве и, таким образом, праотце настоящей конференции мира. По его мнению, Гроциус создатель всеобщего народного права.
Присутствующие слушают со вниманием тихую, убедительную речь Уайта, дышащую искренностью каждого слова; она действительно прелестна. Но кто слушает с особенным очарованием, это — фрау Селенка. Маленькое, грациозное существо, с черными вьющимися волосами, всегда в темном оригинальном туалете, живой темперамент и выразительное лицо — такова молоденькая жена мюнхенского профессора, еще новичок в рядах борцов за мир. Она предана делу со всей страстью новообращенного и она положит все свои силы на служение намеченным идеалам. Таково мое впечатление о ней.
23 мая.
Несмотря на закрытые двери, речь г. Стааля, произнесенная им в первом заседании конференции, проникла в свет. Появились в английских журналах выдержки из нее, перепечатанные и в других газетах. Но она передана лишь в отрывках и притом сильно запоздала. Между тем, речь русского уполномоченного в особенности важна, потому что, показав, как смотрит Россия на предстоящие задачи конференции, она дала бы тон настроению общества. Будь допущена пресса на заседания конференции, эта речь стала бы давно достоянием всего цивилизованного мира, с напряжением прислушивающегося к происходящему. И это было бы хорошо.
Эта дипломатическая речь, сильно отступая от обычного шаблона, поражает своей новизной.
—————
1) Сын знаменитого композитора Мошелеса.
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Как она значительна и содержательна, это увидят лишь впоследствии, когда дипломатия, следуя всеобщему закону развития, действительно возьмет на себя роль, указываемую ей г. Стаалем.
Сегодня Шарль Рише с сыном завтракали у нас. Следующие слова Рише произвели на меня сильное впечатление: „Мы слышали со всех сторон, что время еще не настало для исполнения наших идеалов. Пусть так, — но бесспорно, что настоящее время должно служить для подготовки их осуществления“.
24 мая.
По повелению Ее Величества Королевы, маршал двора имеет честь пригласить барона и баронессу Берту Сутнер, урожденную графиню Кинскую, на вечер во дворце.
Придворные праздники похожи один на другой: длинные вереницы карет, „а la file" въезжающие в ворота королевского замка; широкая, убранная цветами лестница, на которой, стоя шпалерами, слуги в галунах безмолвно показывают дорогу гостям; высокие покои, блестящие золотом, зеркальные паркеты, множество мундиров и придворных гала-костюмов мужчин, светлые туалеты дам с длинными шлейфами, цветы, бриллианты, — ожидание чего-то важного: да, здесь должна свершиться двойная церемония — признание королевского величия и выражение королевской благосклонности собравшимся.
Первые залы, через которые мы проходим, довольно пусты; церемонимейстер указывает нам дальнейший путь и мы, наконец, в салоне, почти сплошь наполненном гостями. Слышатся разговоры, встречаются, приветствуют друг друга. Кто-то замечает, что при английском дворе совсем иначе. Там ожидают появления королевы в благоговейном молчании.
Проходит полчаса. В соседнем зале составляется ,,cercle“ из дипломатов и их жен, — удостоенных чести быть представленными королеве. В этом кругу наиболее бросается в глаза китайская парочка. Шелковые одеяния с богатыми вышивками; головной убор г-жи Янг — бумажные цветы, спускающиеся с висков вниз.
„Их Величества Королевы!".
Круг присутствующих расступается и, сопровождаемый придворным штатом, входят королевы Вильгельмина и Эмма. Обе в белом. На королеве Вильгельмине лента Екатериненского ордена, переданного ей сегодня г. Стаалем от имени Царя.
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Я также удостаиваюсь чести быть представленной королеве. Приветливо улыбаясь, она спрашивает меня, вероятно, как и большинство других, нравится ли мне Гаага. В свой ответ я вплетаю фразу, что пребывание в Гааге особенно радостно для меня в виду происходящих событий. Юная монархиня кивает мне в знак согласия и выражает уверенность, что все так чувствуют.
Будем благодарны судьбе, что в классы, имеющие власть и силу, проникла идея мира. Кто мог думать об этом еще недавно? Но это чудо свершилось и его символы сияют в этом дворце, на этом, — впервые в истории всех времен, данном в честь конференции мира придворном балу.
25 мая.
Когда послание Кливелэнда по поводу Венецуэльского вопроса встревожило все государства и везде провозглашалось, что война между Соединенными Штатами и Англией неизбежна, посланником Англии в Вашингтоне был сэр Юлиан Пейнсфот.
Будь на его месте Розбери или Чемберлэн, вероятно, дело дошло бы до войны. Но сэр Юлиан умел вести переговоры с таким хладнокровием и миролюбием, что весь инцидент был передан решению третейского суда, заседавшего в столице Франции, под президентством русского профессора Мартенса.
Сэр Пейнсфот исполняет и в настоящее время почетные обязанности посланника Англии в Соединенных Штатах. В 1897 году это он вместе с американским государственным секретарем Ольнеем подписал договор об учреждении постоянного третейского суда между Соединенными Штатами и Англией. Что этот документ не был утвержден палатою (не хватило трех голосов для законного большинства двух третей) — это не его вина. Ему принадлежит слава творца этого документа, вступление в силу которого — по словам Кливелэнда — должно означать „вступление человечества в новую эру". И здесь в Гааге подготовляется тоже новая эра, и потому сэр Юлиан Пейнсфот здесь как нельзя лучше на месте.
Сегодня в русском посольстве мы познакомились с этим выдающимся государственным деятелем. Как и m-r Уайт, он подтвердил нам, что со стороны Америки будет внесен проект международного третейского суда. Оп лично исполнен по этому делу лучших надежд. Когда я заговорила об англо-
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американском соглашении, не вошедшем в силу, несмотря на то, что его подписали обе стороны, сер Пейнсфот выразил уверенность, что дело это еще не потеряно.
„Что не удается по первому разу, удастся во второй или третий. Самое главное, это ступить хоть шаг в известном направлении".
„Пожалуй, тоже и с конференцией", заметил кто-то из присутствующих: „если на первый раз она и не оправдает всех надежд, возлагаемых на нее, все же она событие, опередившее самые смелые мечты поборников мира".
Вечер у обергофмейстера королев. Опять знакомлюсь со многими — между ними и экзотическими — величинами. Только от немецкой делегации никто не оказывает мне чести подойти ко мне. Когда проф. Штенгель упоминал в своей брошюре о „комических особах", подвизающихся в движении пропаганды мира, они, конечно, присчитывали и меня к ним.
26 мая.
Г-н Блиох, автор труда „Война будущего в ее техническом, экономическом и политическом значении", хочет предпринять целый ряд чтений, с целью доказать публике несостоятельность войны в наше время. „Это замечательный человек", сказал про него г. Стааль: „он хочет доказать, что при настоящих условиях — при нынешнем вооружении и численности войск, следует считать утопией не мир, а войну между культурными народами".
Блиох находит, что военным делегатам в особенности будет полезно ознакомиться с цифрами, документами и заключениями, собранными в его труде. Я и мой муж готовы помочь ему в приготовлениях; мы едем вместе обозревать залы, делать необходимые заказы и т. д. Его секретарям поручено разослать приглашения и он сам погружается в разработку программ его будущих, буквально впервые предпринятых им, публичных лекций.
Ежедневно я знакомлюсь с новыми и новыми представителями прессы. Сегодня меня посетил корреспондент „Frankfurter Zeitung". Он прямо от г. Штенгеля. Последний уверял своего интервьювера, что он лично лишь против недостатков в движении мира, резко бросающихся в глаза каждому (ну да, против „комических фигур"); но, как делегат правительства, он постарается сделать все возможное для пользы дела. Тем лучше!
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Из немецких представителей печати следует отметить г-на А. Фрида, корреспондента „Berliner Zeitung" и „Pester Lloyd“: более осведомленного и более усердного борца за идею мира (в движении этом он участвует уже восемь лет) я не знаю между немецкими публицистами.
29 мая.
Наш кружок увеличился двумя товарищами: прибыли голландский художник Тен Кате и русский социолог Новиков. С обоими мы давно уже друзья.
Глядя на Тен Кате не верится, что он голландец: голландцы по большой части спокойные, размеренные, холодные люди — Тен Кате настоящий огонь. Он страстно предан искусству и пламенно верит в осуществление идеалов мира. В последнее время он совершенно подчинил первое второму. „Тенденциозная живопись", скажет кое-кто с пренебрежением. Почему же нет? Разве бесчисленные батальные картины, возвеличивающие войну, и чистые образы Мадонн не есть тенденциозное искусство во славу войны и религии? Каждый идеал создает себе форму для выражения, будь то в слове, красках или звуках.
Живопись во славу мира насчитывает еще мало представителей; но ее время еще придет и Тен Кате будет тогда занимать в ней одно из самых блестящих мест.
Завтра открывается в Гааге выставка его картин. (В будущем году эти картины, вместе с новыми, частью уже начатыми, частью только задуманными работами, будут отосланы на парижскую всемирную выставку). Сегодня же, под руководством самого художника, ее осмотрит лишь интимный круг его друзей.
А. Фрид, бывший на этой выставке вместе с нами, описал ее в корреспонденции посланной им в „Pester Lloyd". Он передает так содержание одной из картин, названной автором „Война войне".
„Перед нами большое поле сражения. Фон — ландшафт, окутанный утренним туманом; вдали мрачное небо начинает проясняться. Светлый день надвигается. Выступая вперед над всей картиной парит смерть: длинный, сухой остов, с трехцветным знаменем в руках, с пурпурной мантией, накинутой на костлявые плечи и множеством орденов на высохшей шее.
Она гонит перед собою сражающуюся толпу, составленную из солдат всех национальностей; а сзади, на длинном шлейфе своей мантии, она тянет за собою кучку людей, зады-
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хающихся от непосильной тяжести, взваленной на них. Они несут „военные расходы" и падают, изнемогая под ними".
Недалеко от этой главной картины, обращает на себя внимание другая композиция: больничная койка, на ней умирающий немецкий солдат; он примиряется с французским солдатом. Перед кроватью, в одежде сестры милосердия, стоит женская фигура; ее черты напоминают баронессу Сутнер. Она оборотилась к победоносно входящей смерти и протягивает ей на встречу крест из обломков сабли. Как будто она хочет этим знаком высшей человечности преградить ей путь, заставить смерть остановиться. Возле нее мы видим Эмиля Зола и Льва Толстого, выносящих раненого воина из рядов сражающихся. Этим художник хотел указать, что великие души приносят исцеление больному человечеству. За самаритянкой стоит, скрестив руки, Анри Дюмон, основатель женевской конвенции. Затем виднеются очертания фигур коронованных особ, сочувствующих идее мира. Интересна еще следующая картина по тому глубокому впечатлению, которое она составляет: Христос в длинной, развевающейся одежде, положив руку на плечо современного деятеля (представленного в изящнейшем сюртуке), смотрящего с ужасом и отвращением на кровавую резню, другою рукою указывает ему на группу самаритян и мыслителей.
Впечатление, которое производят эти картины, неизгладимо; в особенности они отличаются от других картин тем, что вызывают целый ряд мыслей, составляющих как бы звенья непрерывной цепи.
После обозрения выставки, Тен Кате, на время своего приезда поместившийся в отеле „Twe Steeden", задал нам веселый обед. Гости, между которыми назову: Вещклевич, Селенка, Новикова, Блиоха, супругов Фрид, образовали настоящий маленький конгресс мира. К концу обеда подоспели Декамп, который сообщил нам хорошие вести: в сегодняшнем заседании третьей комиссии рассматривался вопрос о третейском суде. Результаты совещания, как передал нам Декамп, очень благоприятны. Судя по настроению комиссии есть надежда на приведение дела к положительному результату.
Вопрос об учреждении постоянного международного третейского суда не нов: в 1891 году он был впервые предложен на обсуждение собравшейся в Гааге междупарламентской конференции. Я напомню происходившее на этой конференции.
Из речей, произнесенных представителями народов, особенно сильное впечатление произвела речь швейцарца доктора
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Гоба (Gobat), секретаря конференции, который в заключение сказал следующее:
„Никто не желает войны; ни один из князей не мечтает о лаврах победы; но ужас и гнет нашего времени, это — вооружение, достигшее чрезмерной крайности. В нем корень общественной опасности. В воздухе носится дилемма: разоружение или революция! Представители народов обязаны выдвигать вперед их жалобы, а государственные люди обязаны их выслушивать. Невозможно долее закрывать глаза и уши. Пусть скажут с упреком, что это возгласы Кассандры. Ну да, Кассандра предрекала правду, это доказали события. Есть еще время остановиться".
Стэнгон, англичанин, друг Гладстона, в своем реферате „Организационный план международного третейского суда" сказал: „Все, что теперь называется народным правом, до сих пор не имеет твердого основания; все зависит от случайностей, от выгодных положений, от решения единичных князей. Народное право — наука наименее подвинутая в наше время; она представляет лишь груду неопределенных, бесполезных бумаг. Две необходимые вещи предстоит предпринять цивилизованным нациям: учреждение постоянного международного трибунала и составление кодекса народного права, отвечающего современному духу и настолько эластичного, чтобы он мог подчиниться новым дальнейшим успехам культуры. Этим была бы достигнута культурная победа и остановлен произвол преступных массовых смертоубийств. При настоящих обстоятельствах, в каждый парламент вносятся требования все новых и новых военных кредитов и их удовлетворения добиваются при помощи подстрекательства прессы. Не то было бы, если бы мы могли ответить: опасности, от которых нас должны защитить вновь требуемые вооружения, могут быть устранены третейским судом, учреждения которого мы хотим. Мы должны выработать проект, чтобы предложить его на рассмотрение правительствами. Не нужно разрабатывать его в деталях, достаточно общих черт.
Следующие четыре пункта должны обязательно войти в основание проекта:
1. Полнейшая автономия государств.

2. Вступление в союз не обязательно.
3. Каждое государство, великое или малое, — равно и равноправно.
4. Постановление третейского суда считать европейским вердиктом.
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После речи Стэнгона, имевшей большой успех, завязались оживленные дебаты. Послышались также и протестующие голоса. Один из депутатов сказал, что нужно предъявлять к выполнению лишь осуществимые требования, для принятия которых парламентом есть хоть доля вероятности. Но никогда, например, хотя бы граф Каприви, не согласится обсуждать предложения третейского суда. Кроме того, нужно остерегаться подобными планами навлечь на себя насмешки; и без того противники склонны называть участников конференции утопистами и мечтателями
Тогда, в защиту предложения, поднялся Гуайо де Лего (Hoyeau de Lehauz). Он высказал, что в виду тех высоких мыслей, которые были здесь изложены, в виду того, что предложение это явилось по инициативе таких людей, как Стэнгон и Гладстон1), слово „насмешки" положительно неуместно. Обращать внимание на смех глупцов, это значит — остановить мудрость в ее движении вперед.
Фредерик Пасси протестовал тоже против второго выражения оппонента, против слова никогда. „На свете еще не было достигнуто ничего великого, без того, чтобы кругом не раздавалось „никогда". Все новое всегда сопровождается этим словом. Сегодня мы, депутаты парламентов всех стран, собрались здесь для совещания о всеобщем мире и мы заседаем в верховной палате монархического государства.... Пять лет тому назад, на вопрос, возможно ли такое событие, был бы тоже ответ: никогда!"
Большинством голосов предложение Стэнгона было принято комитетом и постановлено выработать план международного трибунала, для представления его в следующей конференции (1895 г. Брюссель). Результатом последней был „меморандум", разосланный всем правительствам (1895 г.).
Первый и наиболее сочувственный ответ был получен тогда от русского правительства.
Прошло пять лет. Эти „смешные" предложения, которых „Каприви никогда не станет обсуждать", лежат перед правительствами на столе и их обсуждают.
План, изложенный в известном „Меморандуме Правительствам", взят теперь за основание для дальнейшей разработки вопроса. Сенатору Декампу, автору „Меморандума", поручен реферат о проекте.
Дело в хороших руках.
—————
1) Гладстон первый высказался за благодетельность и возможность учреждения постоянного международного суда.
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Вчера, в тесном кругу друзей, мы провели вечер дома. Беседа не прерывалась. Стол в нашем салоне завален таким множеством газет, брошюр, иллюстраций, только что полученных, что одно перелистывание и комментирование всего этого материала может занять немало часов.
Горькой забавой было для нас громкое чтение газетных выдержек немецкой патриотической прессы.
В каком тоне разные „Neuesten Nachrichten“ и ,,Lokal-anzeiger’ы“ Берлина, Мюнхена, Лейпцига, Дрездена, говорят о конференции, этому трудно поверить. „Отвратительная комедия, разыгрываемая в Гааге", „Конференция нелепостей", „Безбожное глумление, свершающееся ныне, должно вызвать негодование всех честных здравомыслящих людей, чувствующих, как истинные немцы", „Для хода всемирной истории эта Гаагская комедия будет означать не более, как для единичного лица посещение „Charleys Tante".
Ну, мне неизвестны те светлые мысли „лиц, чувствующих, как истинные немцы" относительно происходящего здесь, но я знаю наверное, что наше маленькое общество, состоящее из людей, чувствующих по-человечески, глубоко возмущено тоном и манерами этих господ!
Можно согласиться с тем, что люди, стоящие вдали от движения мира, или, по различными причинам, не верящие в исполнимость целей конференции или в искренность этих целей, в праве высказывать свое недоверие и сомнения. Но, во всяком случае, это должно проявляться достойно, с признанием хороших целей тех, кто честно служит этому движению, и с сожалением о том, что на земле еще не настало время для мира, или — как это многие думают, что это время никогда не настанет; но язык этих статей, старающихся заблаговременно, путем насмешек и брани, повредить делу конференции, — такой язык исходит лишь из той бессовестности, которая присуща всякому фанатизму. Для националистов каждое интернациональное соглашение составляет ужас и омерзение — на костер все, что хочет пробить броню святой национальной ненависти, за которой так привольно расцветает национальное чванство.
Было бы несправедливо, однако, приписывать только немецкой печати недостойные выходки против Гаагской конференции. Шовинистские листки Парижа и джинго-журналисты Лондона откликаются им в том же тоне. Но в лондонской и парижской печати встречаются и другие заметки о конференции — статьи серьезные, относящиеся с уважением к целям
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ее, статьи иногда восторженные; между тем как в Германии те, кто не бранит, те абсолютно молчат о Гаагских событиях. За исключением статей Адольфа Фрида, посылающего отчеты сразу в несколько немецких газет, я не нашла ничего, симпатизирующего Гаагской конференции.
Брошюра проф. Штенгеля „Вечный мир“ лежит у меня на столе рядом с шестью громадными томами Блиоха. Ее живо перелистал Новиков с восклицанием удивления:
„Как? Как? Тот, кто написал это, мог быть послан делегатом на конференцию мира? В его доводах против движения мира, и против разоружения, в его восхвалениях войны и приготовлений к ней нет ничего нового — все то же самое, что уже давно повторяется нашими близорукими противниками, Штенгель сумел только придать новую окраску".
Новиков выпросил себе эту брошюру; по его словам ему доставляет положительное удовольствие читать ее, сознавая, что опровержение каждой ее страницы вовсе не составляет труда 1).
Также и партийные раздоры немало способствуют унижению и умалению истинного значения конференции. В социал-демократических органах видна положительная вражда к собранию, созванному свыше и состоящему из представителей аристократии и буржуазии. Во вчерашнем берлинском „Vorwärts’e" стоит: „Как долго еще в состоянии выдержать авгуры, чтобы не расхохотаться, вдруг, гомерическим смехом и затем разойтись навсегда, провожаемые хохотом всего света".
Берегитесь же, современники, если вы не достаточно серьезно отнесетесь к этим важным вопросам, от которых зависит счастье человечества, и не станете требовать тоже серьезного отношения тех, кому поручено разработать эти вопросы, берегитесь — тогда, не среди смеха, но среди слез всего мира, вам придется раскаиваться!
Сегодня нас посетили бельгийский министр-президент Бернардт. Он с видимой радостью сообщил мне благоприятные результаты сегодняшнего заседания, откуда пришел прямо к нам. Вторая комиссия, председателем которой он состоит, решила утвердить брюссельскую конвенцию 1874 года (Распространение действий Красного Креста на морские сражения).
„Я рада тому, что вы довольны", ответила я ему; „но, откровенно говоря, вопрос о смягчении, о гуманизации войны меня
—————
1) Под титулом „Вечная война" появился впоследствии ответ Новикова на брошюру Штенгеля „Вечный мир“. (Vita, Deutsches Verlagshaus. Berlin).
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мало интересует. Конференция мира должна выработать основы и законы, обеспечивающие постоянный мир, но не уставы войны".
„Да, я понимаю ваш взгляд и согласен, что комиссия, работающая над третейским вопросом, выполняет более важную задачу; но все же я замечу с удовольствием, что в том деле, которое нам выпало на долю, и нам удалось достигнуть не малых результатов. Брюссельской конвенции грозило навсегда остаться мертвой буквой; а теперь, в случае войны, от которой нас не гарантирует окончательно даже и эта конференция, благодеяния конвенции распространятся на множество несчастных, потому что, наконец, ей дана жизнь".
— Если бы это все происходило в конференции Красного Креста, я бы согласилась с вами; но конференция мира должна сосредоточить свои силы на другой цели. Я знаю, что многое было изменено; я знаю, что программа конференции содержит более пунктов о военных законах, чем других вопросов, — пунктов, которых вовсе не было в первоначальном манифесте Царя. Вероятно, это была уступка приверженцам милитаризма, которые все, между прочим, стоят за „очеловечение", за смягчение ужасов войны; и, вероятно, это было сделано для того, чтобы добиться от всех правительств согласия участвовать в конференции... Я знаю все это; но не требуйте от меня восторженного сочувствия вашим успехам. Святой Георгий явился, чтобы победить дракона, но не отполировать его когти".
„Vous êtes intransigeante", смеется Бернардт и утешает меня одновременными успехами конференции в вопросах третейского суда.
2 июня.
Д-р Фришауэр и Ад. Фрид пришли проститься. Оба уезжают сегодня. Оно понятно: зачем газетам держать своих корреспондентов там, где им не разрешен доступ к совещаниям, привлекающими внимание всего мира? И им самим тоже в высшей степени неприятна роль передающих лишь понаслышке то, что случайно узнано, случайно выспрошено. Д-р Фришауэр поручает мне сообщать в телеграммах и корреспонденциях для „Neue freie Presse" все, что произойдет интересного. Эта задача мне едва ли по силам. Того, что под рукою узнаешь из происходящего на тайных совещаниях, нельзя разглашать. И потом — откуда мне взять опытность и искусство журналиста? Это совсем не то, что на досуге писать обработанные статьи или же составлять ежедневные краткие отчеты. Все же я благодарила Фришауэра за его предложение: по крайней
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мере читатели весьма распространенной венской газеты будут знать хоть что-нибудь о гаагской конференции.
5 июня.
Г-н Шмидт, издатель ,,Dagblad’a“, предложил Вилиаму Стэду первую страницу своего листка для ежедневной хроники Гаагской конференции. Сегодня вышел первый нумер, в котором Стэд обращается с воззванием к „участникам конференции". Посвящая им столбцы, переданные в его распоряжение голландскою газетою, Стэд выражает надежду служить исключительно на пользу великого дела, объясняя публике значение задач, возложенных на конференцию, и излагая их обсуждение в совещательных комиссиях.
Кроме того, он желал бы дать возможность каждому в отдельности из участников конференции изложить на этих столбцах свои взгляды и убеждения.
Указывая затем на неизбежные недостатки и трудность ведения подобной хроники, сначала написанной на английском языке, переведенной на французский и затем напечатанной в голландской газете, Стэд говорит, что все это, взятое вместе, заставило его долго колебаться в решении принять на себя такую работу; он взялся за нее, лишь видя, что нет никого другого. Стэд напоминает, что он единственный журналист из присутствующих в Гааге, которому выпало завидное счастье говорить с Августейшим инициатором настоящей конференции о целях, намеченных ею; также ему, единственному, удалось вызвать народное движение 1) в пользу гаагской конференции. И в виду того, что было им сделано в неустанной пропаганде мира, продолжавшейся целых девять месяцев, — этом „крестовом походе", — Стэд считает себя в праве обратиться к участникам конференции с просьбою поддержать его своими доверием, симпатией и сотрудничеством. Пусть его считают лишь скромным герольдом мирной конференции — больше ему ничего нужно. И он заключает свое воззвание к ним прочувствованными словами, рисующими высоту и важность дела, свершаемого ими; способствуя осуществлению идеи мира, они способствуют достижению счастья, о котором до сих пор мечтали только величайшие философы, и картины которого рисуются в великих творениях поэтов.
За этим предисловием следуют отчеты состоявшихся доныне заседаний, текст речей, произнесенных при открытии кон-
—————
1) Friedens Kreuzzug in London.
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ференции, а также текст русского, американского, английского и итальянского предложений по вопросу об учреждении международного третейского суда.
В день открытия конференции, председатель ее г. Стааль в своей речи, обращенной к делегатам правительств, изложил ее настоящее значение в следующих словах:
„Главная цель наших совещаний, это — основываясь на тексте циркуляра от 24 августа — изыскать действительные средства обеспечить народам продолжительный и действительный мир. Название „Конференция мира", которое инстинкт народов заранее дал нашему собранию, указывает на главный предмет наших работ. „Конференция мира" должна оправдать миссию, возложенную на нее; должна дать осязаемые результаты своих работ, окончания которых ждет с доверием все человечество".
Все человечество? Не теперь еще. Большая часть его слишком привыкла в войне, учреждению, просуществовавшему тысячи лет, и держится за нее, кто из личных интересов, кто силою предрассудка. Эти люди надеются, что конференции не удастся создать ничего такого, что могло бы повредить существующему учреждению войны; а еще большая часть человечества — тупые массы — не ожидают от конференции ровно ничего.
Но те, кто действительно верит в прогресс культуры, кто — согласно с Созвавшим конференцию и Его честными, искренними сотрудниками — убежден в необходимости изменить нынешнюю систему, грозящую народам полным разорением и упадком культуры, — та часть человечества не забудет слов президента конференции; и, в случае разочарования, в случае, если конференция „не оправдает возложенной на нее миссии“, она поднимет опять свое требование, так громко, так настойчиво, что, наконец, все человечество пойдет вместе с ней.
„Дипломатия, следуя всеобщему закону развития, не есть больше искусство, в котором личная ловкость играет главную роль; но она стремится стать наукою, обладающею твердыми правилами для быстрого разрешения международных конфликтов. К этой идеальной цели мы должны стараться приблизиться; бесспорно, в этом направлении будет сделан громадный шаг вперед, если дипломатии удастся теперь же установить хотя некоторые правила для этого. В особенности мы должны заняться составлением кодекса для применения на практике международного третейского суда и посредничества между спорящими сторонами.
Эти идеи, так сказать, составляют сущность нашей задачи. Главная цель наших усилий „отвращение международных конфликтов мирными средствами“.
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В этих словах ясно отражается инструкция Царя, данная им своему послу. И уже с самого начала сделано многое. Оказывается, что и другие государства прислали на конференцию планы, пожалуй, идущие еще далее; тема, считавшаяся самой дикой мечтой утопистов — „постоянный международный трибунал", обсуждается ныне представителями государств, причем в некоторых пунктах уже пришли к единогласному соглашению.
У всех людей, хотящих слыть „практичными", вошло в обычай говорить пренебрежительно обо всем, что касается движения мира, не возлагать на него никаких надежд, несмотря даже на то, что теперь в этом движении принимают участие уполномоченные государств. Указывают на трудности и препятствия к осуществлению идей мира и откладывают это осуществление на сотни или тысячи лет. Ну, что касается препятствий, их нужно преодолеть, а сколько для этого потребуется времени?... — Кто бы мог сказать в прошлом году, что достаточно всего лишь одного года, чтобы достигнуть того, чему мы теперь свидетели?
Я решаюсь утверждать, что путь, пройденный движением мира, с его начала и до Гаагской конференции, несравненно длиннее и затруднительнее, чем тот, который осталось пройти от момента созвания конференции до окончательного достижения цели: принципиальной отмены войны. К трудам друзей мира, как неожиданная и самая сильная помощь, присоединилась инициатива Царя. Но в скором будущем, благодаря этой инициативе, для истинных друзей мира, посвятивших себя служению ему, не как неожиданность уже, а как желанное исполнение, является учреждение международной юстиции.
6 июня.
Мы переехали в Шевенинген — отель Кургауз. Наше устройство продолжается недолго. Через два часа большой угловой салон, с громадными как в отелье окнами, из которых одно выходит на море, выглядит так уютно, как будто мы живем здесь несколько лет. Все украшения, цветы, вазы с фруктами присланы друзьями. Комната наполнена розовым светом, проникающим через окна, со спущенными шелковыми красными гардинами. Со стороны береговой террасы несутся звуки оркестра курорта. Погода прекрасна; она заманила сюда многих гаагцев (посетителей морского курорта еще очень мало, так как сезон не настал) и терраса оживлена веселыми группами пешеходов, а дальше, внизу на дороге, виднеются ряды экипажей и масса велосипедов.
Местечко полное жизни и роскоши. Сюда приезжают еже-
— 27 —
годно богатые люди, ищущие отдыха и развлечений: спорт, купанья, музыка, туалеты, обеды, платья и флирт — вот чем наполнены их день, а также и их умы. Пусть и теперь то же самое: пестрая толпа, которую я вижу из своих окон, так же весела, по обыкновению, и будет еще веселее, когда разгорится сезон; но что-то носится в воздухе, что в глазах моих налагает на всю картину особый отпечаток: это — пылинки семян новой культуры. Дай Бог, чтобы буря их не развеяла…
Да, и здесь появилось нечто новое: что читаешь обыкновенно, в местных хрониках курортов? и что теперь? Какая разница! ,,Dagblad“ сообщает о заседании конференции 5 июня. Судя по отчету Стэда, третья комиссия, работающая над вопросом третейского суда, пришла к соглашению и постановила принять пять параграфов предложения России относительно „добрых услуг и посредничества для разрешения международных конфликтов“; к этим пяти параграфами добавлено еще две статьи: одна, предложенная графом Нигра, другая американцем Гольсом.
В параграфе четвертом говорится:
„Роль посредника состоит в уравнении требований обеих спорящих сторон и в успокоении вражды, могущей возникнуть между ними“.
О, если бы пресса всех стран захотела взять на себя роль, указанную в этой четвертой статье. Но, большей частью, она играет совершенно противоположную роль. Положим, какова пьеса, таковы и роли. С репертуара всемирного театра не сходят войска. Ремесло подстрекателя, поэтому, гораздо важнее; а ремесло примирителя еще ждет изучения.
В статье шестой, предложенной графом Нигра, заключается оговорка: „Принятие посредничества — в случае если не предвидится немедленного соглашения сторон в спорных вопросах — не может влиять на приостановку мобилизации и других приготовлений к войне. Если же предложение посредничества является и будет принято уже после открытия неприятельских действий — оно не может влиять на приостановку военных операций".
Статья седьмая (предложена американским делегатом д-ром Гольсом) предлагает спорящим избрать каждому с своей стороны дружественное ему государство, и предоставить им улажение возникшего конфликта; в случае полной неудачи прийти к мировому разрешению спорных вопросов, на обоих государствах, принявших на себя посредничество, остается обязанность предложить вновь свои услуги в более благоприятный момент.
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7 июня.
Я не буду вносить в свой дневник совещаний конференции о законах войны, вооружениях и т. д.: меня привлекла сюда только „конференция мира".
Вообще, я думаю, что различие между этими отделами так велико, что его нельзя упускать из вида. Слишком часто принимают то, что сделано для гуманизирования войны, за первый шаг на пути мира, или же, во всяком случае, за нечто, весьма полезное ему; причем совершенно упускают из вида противоположность обоих стремлений. Движение мира — также как и Манифест Николая II, созвавший сюда представителей государств, — добивается обеспечения мира, следовательно не имеет ничего общего с упорядочением войны.
Представьте себе, что где-нибудь собрался конгресс для освобождения невольников. Следовало бы выработать при этом договоры об обращении с неграми? О том, сколько ударов плети им полагается получить, если они будут лениво работать на сахарных плантациях?
Или же упразднение пыток при отправлении правосудия. Не значило ли бы соглашение в том, чтобы лить в ухо не кипящее масло, как это было прежде, а только температуры 30 градусов, — не означало ли бы такое соглашение лишь остановку, задержку на том пути, который желают скорее покинуть?
В манифесте Царя сказано: „изыскать средства для обеспечения настоящего продолжительного мира и освобождения народов от тяжестей вооружения, могущих привести к катастрофе".
Разоружения и третейский суд — прямой путь к намеченной цели. Если первое, при ныне господствующих порядках, и кажется еще невозможным, — ибо на лицо нет никакого учреждения, которое могло бы заменить обычное решение спорных вопросов оружием — то третейский международный суд может, скорее — должен, упразднить вооружение, раз оно достигает неоспоримого господства.
Есть еще средство, над организацией которого нужно поработать, это — воспитание к упразднению войны. В каждой стране существует достаточно военных школ; но школы мира еще ожидают своего учреждения. А их учениками должны быть дипломаты, государственные люди, журналисты и, наконец, целые народы; последние до сих пор способны воодушевиться лишь войной, и их враждебные инстинкты успешно направляются на совершение несправедливых жестокостей.
Быть может, в программе следующей конференции будет отдел, задачей которого явится вопрос о „воспитании".
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9 июня.
Вчера третья комиссия совещалась о параграфе X проекта третейского суда. Параграф этот устанавливает те случаи, в которых обращение к третейскому суду обязательно. Это — случаи, „не затрагивающие жизненных интересов и национальной чести государств". Как широко опять открываются этим ворота для проникновения войны! Предложенные случаи обязательного обращения к третейскому суду касаются следующих договоров: международное сообщение почт и товаров, столкновения на море судов, высылка, Женевская конвенция, чрезвычайные вопросы о пограничных линиях и т. д. Было предложено также включить сюда и торговые договоры, и Италия, включившая эти условия в своем договоре с Аргентинской республикой, поддержала это предложение; но большинство высказалось против. Сегодня должен обсуждаться параграф XIII — постоянный международный третейский трибунал.
Большой обед у нашего посла Okoliczanyi. Моими соседями за столом оказались Берендс и барон Пишон, член французской делегации. Это молодой кавалерийский лейтенант с задорными черными усиками. Снилось ли ему в детстве, что когда-нибудь он будет заниматься вопросами третейского суда и разговаривать об этом в обществе? И положительно, последнее выходит у него чрезвычайно симпатично — видно, он понимает дело, о котором говорит; и кроме того, он искренний почитатель д’Этурнеля.
Пишон согласен, что мир идет вперед в своем развитии и будущая культура не даст места войне; только колониальные войны он допускает еще. Он сам был в Судане и войска в нецивилизованных частях света кажутся ему законным средством распространения европейской культуры.
Довольно с меня и того, что кавалерийский лейтенант находит войну между цивилизованными народами отживающим учреждением; но никогда не следует замалчивать свои убеждения, поэтому я отвечаю соседу: „Конечно, для экзотических походов, вам, военным, представится еще не мало случаев, даже после достижения поставленных здесь идеалов; но дальнейшая ступень культуры должна будет внести принципы мирной колонизации.
— „Но каким образом тогда цивилизовать дикарей? Как открыть им богатства их земли, которыми они не умеют пользоваться?
„На это дает ответ Фредерик Пасси: „поднятием на более высокую ступень их разума и нравственности, посред-
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ством добрых и хороших примеров, позволяющих взамен требовать и от них добрых услуг. Но мы предпочитаем гибельное и греховное применение насилия. И вместо того, чтобы сделать полезным туземца, представляющего из себя наиболее пригодное орудие для разработки своего края, — мы безжалостно разрушаем это орудие".
10 июня.
Вчера было опять заседание комиссии третейского суда. Обсуждался параграф XIII (12 предыдущих уже разрешены в прежних совещаниях), требующий немедленного приступа к учреждению постоянного международного трибунала. В первоначальном тексте эта статья гласит:
„Чтобы облегчить обращение к третейскому суду и его практическое применение, державы постановили: по общему соглашению определить главнейшие основы этого учреждения и правила, необходимые для производства следствия и произнесения приговора суда".
На рассмотрение предложено три проекта: английский, американский и русский. Оба первые по содержанию идентичны. Оба, хотя номинально и предполагают учреждение постоянного трибунала, в действительности ограничиваются только постоянным международным бюро и составлением постоянного списка лиц, признанных способными отправлять функции судей и изъявивших на это свое согласие. В главных положениях оба проекта сходны совершенно, расходясь лишь в подробностях, например, — в числе особ, которых каждое государство должно представить, как судей, и из кого их должно выбирать.
Русский проект отличается от других тем, что в нем учреждение постоянного международного трибунала разработано не только in posse, но и in esse. Этот план был приведен заранее г. Стаалем; но он не сказал о нем ничего ни в своей вступительной речи, ни в первом заседании, почему сэр Паунсфот имел возможность взять на себя инициативу дела.
Проект поручает конференции избрать на время, между этой и созывом следующей конференции, пять держав, из которых каждая должна назначить одного судью. И эти пять судей вместе будут составлять трибунал, компетентный для разрешения могущих возникнуть спорных вопросов.
В случае у какой-нибудь из спорящих стороны нет представителей между членами трибунала, она имеет право присоединить к ним по своему выбору судью, который будет равноправен с остальными членами трибунала.
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Те пять держав, которые будут призваны составить этот международный трибунал, должны упредить постоянное бюро международного третейского суда. Они должны выработать его устав, обозначить его исполнителей, заботиться об их замещении и назначить содержание. Расходы на содержание бюро должны быть распределены между всеми государствами так, как это принято для интернационального бюро почт.
Ежегодно бюро дает отчет о своей деятельности пяти державам; последние сообщают его остальным государствам.
Те государства, между которыми возникнут спорные вопросы, должны обратиться в бюро и передать ему нужные документы. Бюро уведомляет об этом пять держав, которые обязаны сейчас же составить из своих представителей трибунала. Последний должен обыкновенно собираться в Гааге, но по соглашению может быть перенесен и в другое место. Во время функционирования трибунала, бюро служит ему секретариатом и следует за ним на место созыва суда.
Из вчерашнего заседания выяснилось, что англо-американский проект имеет больше шансов на принятие его конференцией: русский проект кажется им слишком смелым для первого раза. Указывают также на трудность выполнения проекта. Как избрать пять первых судей, импонирующих всем государствам, не встретив противодействия остальных держав?
Но все же этот проект, разработанный в деталях и предложенный Россией конференции, ясно показывает, как русское правительство — или лучше сказать, Царь, потому что от Него исходит инструкция — желает поставить этот важный вопрос.
Пока здесь теоретически рассуждают о третейском суде, мы узнаем из газет, что на практике к нему опять взывают теперь. Сегодняшние известия говорят о том, что президент Крюгер в совещании с сэром Альфредом Мильнер предложил обратиться к третейскому суду для выяснения спорных вопросов. Со стороны Британского королевства отвечено, что такой образ действий не был бы согласен с принципом суверенитета Англии.
Если бы учреждения, создаваемые теперь гаагской конференцией, существовали уже несколько лет и предполагаемый ныне трибунал мог уже проявить себя, было бы очень трудно, с материальной и нравственной сторон, ответить так на требование президента Крюгера.
Говорят, граф Мюнстер получил инструкции предложить предавать гласности протоколы общих заседаний конфе-
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ренции сейчас же по их отпечатании. Это было бы хорошо. Но наибольший интерес представляют все же протоколы заседаний отдельных комиссий.
11 июня.
Вчера Cercle artistique устроил в честь делегатов художественное представление; присутствовала почти вся конференция. Легкое нездоровье помешало мне быть на этом вечере; но мне рассказывали, что было очень хорошо. Между прочим, одна артистка, в костюме богини мира, с пальмовой ветвью в руках, декламировала Беренгерса „La sainte Alliance des peuples". — „Народы, протяните руки друг другу", говорится в этом стихотворении.
До сих пор, при всех национальных и патриотических поводах было иначе: „Народ, стань на колени сам перед собою, а другому покажи кулак".
Вечером мы присутствуем на третьей лекции Блиоха, привлекшей, по обыкновению, много публики. Этот раз лектор излагает свои взгляды о войне на море. Он демонстрирует все суда — от примитивной галеры до самых последних изобретений — подводных торпедо-разрушителей. По его мнению, ни одна страна не сможет вынести продолжительной войны на море, при полнейшей невозможности защитить торговые суда. Англия, способная выдержать войну долее всех, могла бы приобрести главенство на море; но недостаток хлеба, ввоз которого будет затруднен, потребного для прокормления ее населения, не позволит и ей выдерживать слишком долго, для того, чтобы достигнуть желанного результата.
Будущие войны принесут человечеству громадные несчастья, вследствие принципов, по которым они будут вестись на море, и вследствие диких жестокостей, которые будут свершаться в то время, когда и без того цивилизации грозят всякие теории ниспровержения власти.
По мнению Тарда, анархизм есть следствие милитаризма. Невозможно допустить, чтобы такие бессмысленные траты были продолжены до бесконечности, тогда как масса потребностей, исходящих из бедности народов, остается неудовлетворенной. Экономический вопрос явится темою будущих конференций.
Возле меня сидел граф Нигра. Вывод и заключения Блиоха видимо сильно его интересовали. Мы говорили с ним об ожидаемых результатах конференции. Граф Нигра думает, что свет едва ли поймет всю важность того здания будущего, которое должно воздвигнуться на положенных здесь
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основах. He понимают также, что один уже созыв конференции — событие необычайной важности.
Во время паузы распространяется тревожный слух: совещания о третейском суде дошли до мертвого пункта решительного сопротивления со стороны одной из великих держав. Печаль овладевает друзьями мира при этом известии. Но нельзя так оставить; нужно испробовать все. Слишком много участвует в этом деле людей, горячо желающих действительных и благих результатов конференции.
12 июня.
Гаагские газеты приводят сегодня текст проповеди, сказанной в здешней английской церкви епископом из Герефорда. Кое-что из нее записано мною. Отношение духовенства к вопросам мира было до сих пор настолько сдержанное и нерешительное, что в истории гаагской конференции весьма интересно найти хотя несколько пунктов, освещенных с точки зрения сановника церкви.
„События, которых нам приходится быть свидетелями, указывают на все более вырастающее сознание, что ныне господствующие интернациональные порядки находятся в таком противоречии с законами, предписываемыми нам нашей верой, что подрывают доверие к христианству. Эти события — попытка восстановить это доверие и привести людей к лучшей, более христианской жизни, к братскому единению.
Каждый истинный христианин, каждый, кто сожалеет о лицемерии и недостатке искренности в условном христианстве, должен быть глубоко счастлив, что один из могущественнеших монархов почувствовал необходимость вступить на новый путь.
Люди, работающие теперь для укрепления дружественных связей между народами, помогают нам достигнуть жизни, более похожей на наши молитвы, и приближают нас, ближе чем когда-либо, к христианскому идеалу. Этих людей будут благословлять во все будущие времена, если им удастся теперь настойчивыми, искренними и великодушными усилиями достигнуть счастливых результатов... Конечно, мы должны быть готовы и к разочарованиям. Мы читаем о великих подвигах и откровениях, являвшихся во все времена великим душам среди человечества. Действительно, есть что-то высоко трогательное в этих кликах, из века в век поднимающихся к небу и замирающих, как эхо, в песчаных пустынях, между тем
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как: бедные народы страдают по-прежнему в грехе и несчастье.
Молодой человек, с душою пророка, выступает вперед; он полон огня; для счастья человечества он оживлен новой искрой огня Прометея. И весь свой пыл он отдает предприятию, которое многим кажется тщетным и которое остается почти незамеченным: мир продолжает свой старый путь, едва затронутый тем, что сделал этот юноша, или — что он хотел сделать. А позже, когда его волю согнет печаль и страдание окружающей жизни, когда его энергия ослабнет, тогда, как эхо, прозвучит ему этот английский стих:
„How weary is our heart, there many clays“ 1).
Это испытания, ожидающие и ожидавшие во все времена наиболее прекрасные человеческие души.
И все же, этот тон печали не справедливый тон.
Мир направляет свой путь вперед, и каждый настоящий христианин помогает ему в том. И, хотя этот путь свершается медленно и трудно, он все же идет вперед, к нравственной высоте, и всегда из старой жизни вытекает новая, лучшая жизнь.
Если мы, остановившись на пороге гаагской конференции, обратим свои взоры назад и вперед, мы ясно различимы две теории, как основные положения международных отношений: это старый строй и новый. Между ними нам приходится выбирать.
Основная идея первого — это, чтобы эгоистические интересы, в заботах обеспечить себе какое-нибудь национальное или империалистическое преимущество, составлял высшую цель в сношениях с другими правительствами. Основной залог второй теории — справедливость, которая лишь одна возвышает нации, и цель ее — единение и постоянно возрастающее благоденствие народов.
Одна из этих теорий опирается на физическую силу, ее оружие — война; другая на веру в моральный прогресс человечества и высшее просветление духа, и ее цель — мир.
Одна из них — давний строй международной конкуренции, не знающей никаких проявлений совести, не смущающейся ничем, обезображенной и омраченной во все времена страданиями масс; другая указывает на новый строй, которому, мы надеемся, предназначено направить человечество на стезю мира и осуществить надежды людей на лучшие, более светлые, дни.
—————
1) Как устало наше сердце за эти дни.
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Недавно знаменитый историк 1) сказал об этой конференции, что она ошибка, опечатка в истории. Он не понял, что в действительности эта конференция представляет в истории золотой заглавный лист новой главы, которая будет благодатнее и несравненно благороднее, чем те хроники, которые ему пришлось написать".
14 июня.
Не только международный третейский суд, но также и вопрос о „вооружении", т. е. об ограничении вооружений, близок друзьям мира, ибо мирное движение борется не против одной войны, но и против „вооруженного мира”, против бесконечного винта вооружений. Следовательно, все, что говорится об этом вопросе в заседаниях конференции, чрезвычайно интересно для нас и наших единомышленников, между тем как совещания комиссии о „правилах войны" совершенно нам чужды.
В иностранных газетах распространяется слух, что вопрос третейского суда затормозился вследствие объяснений немецких делегатов, что принцип третейского суда противоречит принципу государственного суверенитета, от которого Германия ни за что не отречется.
Из Берлина я получаю запрос по телеграфу: „Имеете ли это какое-нибудь отношение к речи профессора Цорна?". Я посылаю эту депешу профессору, живущему тоже в Кургаузе, с просьбой дать объяснение и получаю в ответ: „О речи Цорна мне ничего неизвестно“.
В сегодняшней хронике „Dageblada" Стэд заявляет, что эти слухи не основательны, — что „ничего не может быть корректнее настоящего отношения германских делегатов к вопросам, разрабатываемым в комиссии третейского суда".
Вечером последняя лекция Блиоха. Публики очень много между ними президент и почти все члены конференции. Этот раз лектор рассматривает будущую войну с экономической точки зрения. Он развертывает перед нами картину расстройства, которое внесет война, прежде всего в источники национальных богатств, а потом и во весь сложный механизм, из которого состоит цельность нации. Он обращает внимание на то, что экономические и финансовые сношения связывают нации так тесно между собою, что у них являются общие интересы и одно банкротство неизменно повлечет за собою другое.
Во время паузы барон д’Этурнель просит меня и моего
—————
1) Цорн.
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мужа навестить его завтра после обеда. Его жена приехала сюда на два дня и они пользуется этим случаем, чтобы пригласить своих знакомых. Будут все делегаты и многие из здешнего общества.
15 июня.
За обедом в Курзале мы знакомимся с двумя представителями „Times’a": мистер Лаведо, давний сотрудник этой величайшей газеты Лондона, и молодой м-р Вальтер, сын одного из собственников ,,Times’a“. М-р Лаведо беседовал долго с Блиохом. Я выразила свое удивление, что представители такой воинственной газеты, как „Times", могут интересоваться тенденциями Блиоха. Но Лаведо уверяет, что он лично глубоко заинтересован ими.
У д’Этурнелей действительно собирается вся конференция и весь дипломатический корпус. Небольшой салон отеля совершенно переполнен гостями; роскошно сервированный стол составляет его единственную мебель. Все разговаривают стоя. Тем быстрее и непринужденнее сменяются группы и тем живее беседа, — конечно, она вертится все вокруг одной и той же темы.
Я замечаю, что д-р Уайт погружен в длинный разговор с графом Мюнстером.
Позднее американский посланник говорит мне: „Если у вас есть, баронесса, какие-нибудь связи в влиятельных кругах, примитесь за них. Со всех сторон должно теперь действовать для устранения препятствий, которые оказались на нашем пути... Наша конференция в важнейшем вопросе — вопросе третейского суда — достигла точки поворота... — я именно об этом говорил с графом Мюнстером.
Все, что я могла обещать, это поручить одному из друзей, отсутствующему в Гааге, обратиться с изложением дела к дяде германского императора, принцу баварскому, у которого мой друг на хорошем счету.
Хозяин дома познакомил меня с профессором Цорном. Прежде всего я благодарю его за отрицательное сообщение о „речи Цорна".
„Право, я не говорил такой речи; я принимали участие в прениях и только; но и то совсем не так, как сообщали об этом газеты“.
Генерал де-Беер Португэль подходит ко мне. Я выражаю ему мое восхищение его последней речью. Он отвечает, что его искреннее убеждение подсказывает ему, что должно стре-
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миться к простановке вооружений не только потому, что человечество ждет этого результата от конференции, но потому, что это единственный путь избегнуть опасной катастрофы. Замечательные слова в устах военного генерала! Кое-что из его речи мне хочется привести здесь:
„Моя совесть говорит мне, что мы должны сделать все возможное, чтобы прийти к соглашению относительно вопроса о вооружении.

Не только по экономическим, но и из-за политических причин мы обязаны сделать что-нибудь — цивилизованные нации ждут этого от нас.
Они требуют, они умоляют не бросать миллионов, даже миллиардов, в пропасть улучшения оружий. Ведь эти улучшения следуют так быстро, что иногда 3 — 4 модели сменяются раньше, чем их применят к действию. Народы молят, чтобы был положен предел тем громадным тратам, которые идут на орудия войны, между тем, как у нас вечный недостаток денег для удовлетворения неотложных социальных потребностей. Они требуют, они молят, чтобы остановились, хоть на время, чтобы дали им вздохнуть минуту в этом бешеном состязании усиления оружия.
Отклоним сомнения, они плохой советчик. Вспомним, что Россия, которая первая возбудила вопрос о приостановке вооружения, имеет в армии ружье большого калибра 7,62 миллиметра, тогда как соседние с ней государства — Швеция и Румыния уже ввели лучшее оружие 6,5 миллиметра. Это наглядный пример отсутствия эгоизма, — это жертва, можно сказать, принесенная на алтарь общественного благоденствия.

Если, после всего происшедшего, эта конференция, встреченная с такими торжеством, единственная со времени истории, не сделает ничего, на почве желанного всеми сбережения, тогда общий враг всех правительств, те, кто желает переворота; не замедлят заподозрить в искренности тех, кто послали нас сюда.

Если меня спросят, каким образом гарантировать выполнение такого договора, я отвечу словами президента брюссельской конференции: „Предполагать, что стороны, вступающие в договор, не выполнят своих обязательств, это значит наносить им оскорбление“.
Нации то же, что и индивидуумы; прочность их обязательств покоится на чувстве чести. И я уверен, что нет лучшего контроля, для того, чтобы государства не отступали ни
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в букве, ни в смысле заключенных ими договоров, как честь народов".
Здесь нечто новое. До сих пор считалось (и еще не скоро перестанут так думать), что нация не то, что индивидуум, что для нее не обязательны ни чувство нравственности, ни верность данного слова; ее мерила — только собственные выгоды. Правда, иногда плохо понятые выгоды; ибо для тех, кто должен жить вместе — а нации не могут в наше время жить иначе — настоящее благосостояние может быть обеспечено лишь путем нравственных отношений между народами.
Еще одно сообщение заинтересовало меня: Жорес, известный вождь социалистов, ждет с нетерпением фиаско Гаагской конференции, потому что это даст новую силу его партии. Если в правительственных кругах окажется недостаток желания и воли, или же неспособность освободить народы от тяжести и опасности все возрастающего милитаризма, то те остальные еще с большим доверием примкнут к социализму. — Это вполне согласно с предостережением генерала де-Беер Португэль.
И вот еще что, успехи техники заставляют ожидать (открытия ведь следуют с страшной быстротой, одно за другим), что в скором времени война станет невозможной, или такой опустошительной, что будущая война будет и последней войной. Если человеческий разум, наука и нравственное достоинство культурного общества хотят одержать победу над слепыми темными силами, оно должно устранить анахронизм войны, не ожидая, пока это явится само собою, механически.
Как иллюстрация этого взгляда, интересно новое открытие молодого польского инженера Щепаника. Открытие это станет известным публике только на парижской выставке. Это аппарат, который, при помощи усиленного света, лучом, брошенным на далекое расстояние, может зажечь повозки неприятеля, наполненные взрывчатыми снарядами.
Блиох передал Лаведо для „Times’a" большую статью о нынешней фазе конференции, — о сомненьях, тормозящих дело третейского суда. Статья отослана по телеграфу. В ней выражена уверенность, что высокомыслящий германский император не упустит этот чрезвычайный случай даровать народам то, чего они жаждут так давно.
Ах если бы вообще монархи проявили больший интерес к тому, что разыгрывается здесь! Но что мы видим в газетах? Их занятия — присутствовать при обучении стрельбе, при спуске военных кораблей, осчастливливать своим присутствием
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празднества стрелков и уже с этого времени заботиться о приготовлениях к осенним маневрам.
17 июня.
Граф Солтык, мой соотечественники, передали мне сегодня результаты, достигнутые конференциею в области подания помощи раненым на морской войне. Конечно, у нас по этому поводу произошло маленькое пререкание: я не могу отказаться от взгляда, что в настоящее время Красный Крест не противник, не льстец воины. Мне так хотелось прочесть ему это стихотворение:
Bene facesti il male
Е male il bene,
О superbo animale!
Insanguini la terra
Coi lutti della guerra;
Ma su pei campi seminali d’ossa
Passa la croce rossa:
Ferro e piomba ci squarcian le budella,
Ma viene la pieta con la barella,
О atroci ed imbecilli,
Mezzo leoni e mezzo crocodilli! 1).
18 июня.
Оказывается, что прения по вопросу третейского суда приостановлены до тех пор, пока некоторые делегаты получат новые инструкции от своих правительств. Д-р Гольс уехал в Ганновер, где в настоящее время пребывает германский император.
После обеда я принимаю визиты: Фрау Околичани с дочерью, баронесса Смет, Мирза Рицза-Хан и др.
—————

1) Худо вы делаете добро
И хорошо умеете делать зло.
Напоив землю кровью

И усыпав костьми,
Вы идете по ней,
Неся Красный Крест.
Меч и свинец разрывает тела;
Но Великое Состраданье
Приготовило им носилки.
О жестокие, о безумные
Полульвы и полукрокодилы!
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С персидским посланником мы рассуждаем о литературе. Он восхваляет красоту родного языка, но говорит, что изучение его дается очень трудно. Трудность состоит в применении арабской азбуки, которая не имеет ни одного самостоятельного звука. Разнозвучащие и совершенно другого значения слова пишутся одинаково, и их смысл можно угадать лишь в связи с другими словами. Это затрудняет чтение и письмо настолько, что дети учатся иногда по 12 лет.
„Я пробовал", сказал посланник, „ввести на родине латинскую азбуку; я писал учебники и старался их распространять, объясняя моим соотечественникам пользу, которую должно принести это нововведение, облегчив нам духовное общение с европейскими нациями. И какое сбережение времени и труда в школьном обучении. Но я наткнулся на противодействие"...
„Когда же введение нового не встречало противодействия?“
„Это правда... И по обыкновению, со стороны защитников старых традиций — со стороны священников. Персидское духовенство объявило грехом попытку ввести в азбуку другие буквы, чем те, которыми написан Коран. Напрасно я доказывал, что Магомет сам заимствовал из других книг — священных книг индусских и христианских, наше духовенство осталось при своем: другие буквы грех“.
Мирза Рицза-Хан прочел, по моей просьбе, стихотворение на родном языке. Странные звуки; много гортанных.
Барон и баронесса д’Этурнель тоже были сегодня у меня. Баронесса возвращается завтра во Францию и приехала проститься. Разговор этой красивой женщины так и блещет парижской живостью и остроумием.

Беседуем, конечно, опять о конференции. Заходит речь о проф. Цорне. Д’Этурнель уверяет, что этот немецкий делегат с особенным рвением старается привести к хорошему результату дело третейского суда. „Он думает, как вы и я“, прибавляет д’Этурнель.
Ну, этого я не думаю. Д’Этурнель ошибается. Я верю, что отношение немецких делегатов к вопросу третейского суда вполне „корректно" и даже „коллегиально", как это утверждает Стэд в своем ,,Dagblad’е“, но чтобы проф. Цорн думал о вопросах мира так же радикально как его французский коллега барон д’Этурнель или как я, с этим едва ли согласится сам профессор.
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19 июня.
Я чувствую себя нездоровой и сижу целый день дома; тем более, что завтра предполагается, в кругу друзей, сделать прогулку в Амстердам.
Идут слухи, что проф. Цорн, по предложению графа Мюнстера, отправился в Берлин, чтобы переговорить в высшей инстанции о колеблющемся теперь вопросе международного третейского трибунала.
Сегодня, под вечер, граф Мюнстер получил шифрованную телеграмму, содержание которой, понятно, известно только адресату. Но все же здесь надеются, что миссия Цорна удалась.
20 июня.
В большом, приятном обществе поездка в Амстердам.
Я должна отказаться заносить на эти листки те впечатления, которые произвел на меня город и его произведения искусства. Их слишком много; а то, что я здесь пишу, должно быть не „Путевыми заметками", а исключительно хроникой конференции. У меня не только не хватает времени заниматься чем-нибудь другим, но мой ум не воспринимает теперь ничего другого. При других обстоятельствах было бы стыдно так мало пользоваться наслаждениями, которое доставляют художественные произведения искусств, или же не побывать в таких городах, как Дельфт, Гарлем, Утрехт, Роттердам. А сама Гаага...
Итак, лишь: пару слов о сегодняшней прогулке: Амстердам… „северная Венеция“. Какое неверное определение! Так же неверно, как если бы назвать Венецию „южным Амстердамом". Каналы в обоих городах, этим оканчивается сходство — но и те весьма различны.
Амстердмские дома и дворцы не кажутся вынырнувшими из воды; между ними проложены сухопутные, проезжие и пешеходные дороги. С Венециею не может сравниться ничто в мире. Ее магическое очарование, — очарование, которому могут поддаться, однако, не все натуры, это — слияние картин, звуков, воспоминаний, вызывающих в душе каждого истинного почитателя Венеции мечтательное, меланхолическое наслаждение.
Амстердам может очаровывать также, но его очарование не „венецианское". Он богат историческими воспоминаниями, но он не вызывает в вас тех магических трех слов, которыми начинаются все прекрасные волшебные, рыцарские и любовные баллады, к которым в дни юности мы прислушивались с таким восхищением: „Так было однажды"...
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Три раза мы объехали этот красивый город; быстро обошли музеи, в которых хранятся произведения Ван-Дейка, Франца Гальса и Рубенса. Перед громадной картиной Рубенса „Дозор“ мы простояли более получаса. Уже при входе в залы вам навстречу рвутся лучи света, исходящие из глубокого фона картины. Кажется, как будто, на полотно падают солнечные лучи; такова сила красок.
В музее красуется шкаф с „индийскими сокровищами“: кольца, цепи и разные украшения — добыча, взятая у покоренного раджи. Попросту — награбленная добыча. Но современное человечество этого не замечает.
Мы посетили также мастерскую шлифовки алмазов. Целый дом, наполненный рабочими. В каждом этаже новая фаза превращений, через которые проходит это драгоценное образование угля, прежде чем обратиться в украшение. В самом верхнем этаже, куда мы взошли по узкой деревянной лестнице, сидят наиболее искусные работники, дающие „последний блеск" алмазам. Они охотно показали свою работу иностранцам, давая нужные объяснения. Труд их действительно велик: сколько усилий и терпения, чтобы придать этим тусклым, твердым вещицам блеск, играющий в сотнях граней!
Директор показал нам уложенные на бархатную доску модели, сделанные из горного хрусталя, всех величайших и знаменитейших алмазов, находящихся во владении разных государственных сокровищниц — Когинор и другие; я не запомнила названия этих, оцененных в миллионы, стекляшек.
„С тех пор, как в Трансваале добывается так много бриллиантов“, говорит нам один из шлифовщиков, и мы никак не успеваем их обрабатывать. А нас, шлифовщиков, насчитывается несколько тысяч в одном Амстердаме".
„Вот видите", обращается к нам Блиох, „как тесно связан весь мир между собою. Предположим, что в Трансваале вспыхнет война: в Амстердаме тысячи семей будут ввергнуты в нищету.
Мы обедаем (все прогулки оканчиваются ведь обедом) в ресторане, окна которого выходят на очень оживленные каналы. В открытое окно, возле которого я сижу, видна красивая, жизненная картина. По ту сторону канала старинные голландские домики и церковь с высокой колокольней. По воде скользят лодки и плоты, тяжело нагруженные цветами; тюльпаны, розы, лилии. Вдруг, на колокольне начинают звонить — звуки льются один за другим, поглощая друг друга, и целых де-
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сять минут продолжается эта мелодичная, серебристая игра колоколов.
Лишь поздно вечером мы возвращаемся в Гаагу. На вокзале мы встречаем д-ра Гольса. Он только что приехал из Германии, куда ездил в сопровождении проф. Цорна, с миссией сгладить шероховатости, проявившиеся в вопросе третейского суда.

„Ну что же?“ спрашиваем мы с возбуждением. „Я не имею права рассказывать“, отвечает м-р Гольс. Я только произнесу титул одной шекспировской пьесы: „Alls well, that ends melle". (Все хорошо, что кончается хорошо).
21 июня.
„Berliner Post" пишет о предложения сэра Юлиана Паунсефота учредить постоянный трибунал международного третейского суда, что, под маскою миролюбия и гуманности, Англия хочет основать в Гааге судилище, чтобы иметь возможность вмешиваться во все дела Европы, с целью вредить и ссорить своих соперников.
Вот каков уровень политической низости, которую в обычае считать политической мудростью; под самым простым, ясным и благодетельным предложением чуять макиавеллистические планы. Даже, как в этом случае — если подсунутое обвинение не имеете никакой логики и неисполнимо на практике (Англия ведь не имела бы в таком трибунале преимущества голоса; она была бы одна, среди двадцати других государств) — все равно: только инсинуировать зло, когда предлагается добро — этим рекомендуешь себя умной головой и ловким писакой передовых статей.
23 июня.
По полученным сведениям, дело, разрабатываемое в комиссии третейского суда, в таком положении: нужно припомнить, что в первом заседании этой комиссии русскими был предложен проект, в котором предусматривались посредничество, третейский суд и международная следственная комиссия. К этому был еще присоединен кодекс международного арбитражного судопроизводства.

Сэр Юлиан Паунсефот и американцы внесли сейчас же дополнительные предложения о постоянном международном третейском трибунале.

Позднее русские представили свой собственный (привезенный раньше) проект постоянного третейского суда, особенно отличающейся тем, что он предлагает конференции избрать
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пять держав, которые должны назначить постоянных судей для разрешения могущих возникнуть международных конфликтов.
Вот материал, подлежащий рассмотрению во вчерашнем заседании третьей комиссии. Результатом совещания был документ, в основу которого на две трети вошли предложения русского правительства. Текст медиации (посредничества) был принят лишь с незначительными стилистическими поправками. То же самое можно сказать о параграфах, касающихся случаев обязательного обращения к международному третейскому суду: выражения текста были несколько смягчены, но сущность не изменена. Также и статьи „следственной международной комиссии", деятельность которой можно считать третейским судом, решениям которого спорящие стороны предварительно не обязались подчиниться.

Предложенные дополнительные статьи исходят от Италии, Америки и Англии. Поправка графа Нигра, это устранение препятствия, могущего повредить принципу посредничества. Она предусматривает, что в случае, если не последует немедленного соглашения, посредничество не должно останавливать мобилизацию и другие приготовления к войне. И, кроме того, в ней есть важная оговорка: „предложение посредничества никогда не может считаться недружелюбным действием“.
Американский дополнительный проект, переданный д-ром Гольсом, устанавливает нечто вроде особого соглашения двух спорящих сторон с двумя нейтральными государствами — по принципу дуэли, требующей свидетелей борьбы между двумя соперниками. Нейтральные государства несут при этом обязанности и ответственность секундантов: попытки привести стороны к примирению перед вызовом на бой и попытки остановить его, если во время уже начавшейся войны представляется к тому удобный случай.
Дополнительный проект со стороны Англии состоит из предложения сэра Паунсефота учредить постоянный международный третейский трибунал.
По инициативе сэра Паунсефота (русские воздержались сначала от предъявления своего проекта), вполне выработанный проект постоянного третейского суда был передан комиссии, и теперь, уже принятый ею, вероятно будет санкционирован общим собранием.
На завтра в первой комиссии назначен важный вопрос; это параграф 1 муравьевского циркуляра.
„Соглашение на известный, определенный срок не увеличивать количества имеющихся налицо, вооружений на суше и
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на море; и, в связи с этим, обязательство не увеличивать военного бюджета. Предварительное изучение путей, могущих в будущем привести к уменьшению вышепоименованного контингента оружия и связанных с этим военных расходов“.
Этот параграф обнимает основную мысль первого манифеста: спасти народ и правительства от гибели, которую им готовит нескончаемое усиление вооружений и возвышения военного бюджета.
Вопросы, рассматривавшиеся до сих пор этой комиссией, касательно соглашения воспретить употребление известного рода оружия и применение новых открытий и изобретений для военных целей — были отклонены. Какая судьба постигнет завтрашний вопрос?
24 июня.
Вчера Стэд говорил в большом собрании в Diligentia-Saal. Беседа была очень оживленна, тем более, что вследствие его речи завязался диспут по поводу Трансвааля и Финляндии.
Стэд говорит замечательно свободно и естественно; он чувствует себя на эстраде, как в своем рабочем кабинете. Совершенно верны его вступительные слова:
„Прежде всего, не ждите от меня приготовленной речи — во всю мою жизнь я не сказал ни одной; я могу лишь беседовать с людьми, желающими меня слушать, так, как бы я говорил с друзьями, собравшимися у меня дома“.
Кое-что из этой речи, длившейся полтора часа, записано мною; но, конечно, отсутствует связь в переходах от одного вопроса к другому.
„Я — британский подданный. Я готов спорить, что в этом зале найдутся люди, недолюбливающие Британское королевство. Ну что ж, я рад тому, что в этом случае симпатизирую части публики, потому что и я не очень люблю Британское государство за некоторые его особенности. Но если вы когда-нибудь встречали между своими друзьями такого, в котором все вам казалось достойным любви — от головы и до пяток, — на вашу долю выпало исключительное счастье; тем выше счастье, если вы знаете какое-нибудь национальное или государственное устройство, достойное вполне уважения и любви.
А в общем я могу сказать об Англии, что в настоящее время она могущественнейшее орудие распространения цивилизации и мира во всех странах света.
Но наше государство поддерживает мир внутри своих границ не на основании квакерского принципа непротивления
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злу; оно поддерживает мир, прибегая к силе — к силе полиции.
Как оспа ослабляется прививкою сильно разбавленного оспенного яла, так говорю я, если человечество хочет освободиться от яда войны и милитаризма, оно должно привить себе — полицию .... Заменить солдата полицейским: вот к чему, мы стремимся; а никак не к тому, чтобы отказаться вовсе от применения силы.
Я надеюсь, что никто из присутствующих не будет настолько глуп, чтобы ожидать от конференции сразу установления мира во всем свете, а кто этого ожидает, жестоко разочаруется.
Но таковы люди: сначала они объявляют, что конференция ни за что не соберется; затем, что она, если и соберется, все равно ничего не будет в состоянии сделать. Наконец, когда конференция собралась и принялась за работу, эти самые люди начинают требовать от нее, чтобы она исполнила все. Ведь это абсурд. Тем не менее, эта конференция одно из величайших событий эволюции человечества, хотя ее значение понимается даже не всеми, работающими в ней.
Когда я присматриваюсь к некоторым из этих людей — хорошим и умным на свой лад — отдающим долгие часы работе, которая иных из них вовсе не интересует, я вспоминаю всегда монографию Дарвина „Земляной червь“.
Там нам указывают, как бедное, слепое существо проводит всю свою жизнь в еде и переваривании и думает, что у него нет другой работы. Но в действительности, не будь земляного червя — на нашей планете не было бы ни клочка культивированной земли. Земляной червь универсальный сельский хозяин, дающий нам всем возможность жить.
Так гляжу я и на некоторых участников конференции. Они думают, что они явились сюда в угоду Русскому Царю и им кажется, что они только делают вид, что работают. А между тем, бессознательно, они помогают исполнению предсказаний пророков всех времен.
Мне бы хотелось вам рассказать о Монархе, по чьей великодушной инициативе созвана гаагская конференция.
Более двадцати пяти лет мне приходилось интервьюировать выдающиеся личности. Здесь, в Гааге, я имел случай встречать множество выдающихся дипломатов и государственных людей; но я нахожу, что час беседы с каким угодно из них менее интересен и поучителен, чем час беседы с Русским Царем.
(Голос: „Почему?")
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Я вам скажу почему. Во-первых, потому что Он гораздо проницательнее, чем большинство из тех. В Нем виден живой интерес к мировому развитию; у Него широкие взгляды и глубокое чувство ответственности — не так, как у тех. (Одобрение).
Никто так не свободен, как Он, от утопических иллюзий. Он видит, что Европа, и не одна только Европа, скользит безостановочно в бездну экономического разорения. И Он написал об этом, и разослал всем правительствам. Получил ли Он хоть от кого-нибудь в ответ, что опасность преувеличена? Нет, они все согласны с Ним. Но пока Он не заговорил, они все стояли, парализованные роком.
Так Царь, без всякого намерения, без всякого желания предписывать законы Европе, но движимый чувством сострадания, видя как все мы — правительства, нации и государства — идем по пути, на котором грозят разорение, война и революция, предложил державам собраться вместе, чтобы обсудить, возможно ли найти средства предотвратить эту опасность.
И вот члены конференции собрались здесь, чтобы найти спасительное средство. Горе тем державам, или их представителям, которые перед лицом опасности, ими самими сознаваемой, относятся к этому вопросу так, как будто он касается одной России, — как будто это угодно России и потому нужно рассчитать: следует ли уступить ей, или же оставить Россию принудить их к выполнению ее желаний войною.
Россия действительно велика, но человечество — еще больше. О нем идет вопрос, не о самолюбии государства.
Конференция — я решаюсь об этом пророчествовать, без боязни прослыть лживым пророком — постановит учреждение в Гааге постоянного международного третейского трибунала. В настоящее время, если происходит столкновение все равно из-за чего между двумя государствами, что могут сделать те, кто желает мира и сохранения своей чести? Им предлагают обыкновенно следующую альтернативу: „сражайся или покорись". Но если будет существовать третейский суд, который сумеет завоевать всеобщее уважение своей независимостью и авторитетностью, тогда сторонники мира со всех стран соберутся вокруг этого трибунала и потребуют, чтобы спор был передан на разрешение ему, а не трибуналу Марса".
Шумные аплодисменты были ответом на эту речь. Затем оратор обратился к публике с вопросом, не имеет ли кто что-нибудь сказать по поводу конференции?
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В ответ поднялся редактор „Rotterdammer Zeitung“ и заявил, что он не может считать г-на Стэда, „явившегося в образе ангела мира", компетентным оратором, потому что г-н Стэд не раз выказывал свое некрасивое, непростительное, неподдающееся никакими оправданиям, отношение к Финляндии. Г-н Стэд не однажды, — по причинам, которые, конечно, ему самому известны — пробовал всеми средствами обелять и разукрашивать безусловно все действия русского правительства. Однако, каждому из присутствующих хорошо де известно, что происходит теперь в Финляндии: „русское правительство попирает законы и права финляндцев, ради шовинистских и военных целей и тем вдвойне грешит против святой идеи мира“. Стэд, сидевший все время у своего пульта, опустив голову на руки, молча и внимательно слушал, выжидая окончания речи противника.
Быстро вскочив, он подошел к рамке эстрады.
„Мне говорят“, начал он „что моя личность не пригодна для того, чтобы говорить здесь. Я согласен, что вы могли бы найти лучшего; но никогда такого, кто мог бы искреннее и сильнее говорить о финляндском вопросе, чем это сделал я. Не думаю, чтобы можно было служить свободе и независимости тем, что перед слушателями, уже предубежденными, начать жаловаться на действия правительства, зная, что можно возбудить страсти против него, но никогда повлиять этими средствами на его политику.
Я думаю, первое условие для того, чтобы каким-нибудь образом повлиять на правительство, это — показать, что относишься к нему справедливо; что желаешь действительно узнать дело. И если потом придешь к ясному выводу, который осуждает политику правительства, тогда выскажи свое суждение спокойно и сильно — там, где оно может повлиять.
В отношении финляндского вопроса я могу сказать, что я — с точки зрения вышесказанного — сделал все, что я считал должным, и что на моем месте, вероятно, сделал бы и мой уважаемый противник. В Англии я охотно говорю о финляндском вопросе, в особенности с тем, кто кладет свою жизнь на то, чтобы возбуждать ненависть, враждебность и недоверие к России. Большинство из них до сих пор даже не знало, что Финляндия, под эгидою Самодержца всей России, пользовалась и пользуется свободой конституции и законов.
На каждом митинге, на котором мне приходилось говорить, я встречал людей, бросавших мне финляндский вопрос, с целью умалить попытку Царя обеспечить мир народам. Что
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же я делал? Я говорил своим соотечественникам: „Кто сам живет в стеклянном дворце, тот не должен кидать камней. Пока вам удастся вынуть бревно из своего глаза по поводу Ирландии, пройдет еще много времени. Надо знать к тому же, что происходит в Финляндии, а без этого вы не имеете права кидать камнями в Россию по поводу Финляндии".
Вот, что я повторял всегда в моем отечестве и что я хочу объяснить здесь.
Сто лет тому назад Ирландия имела собственное законодательство. Англия низкими, — повторяя слова Гладстона — нечестными способами разрушила это законодательство. С тех пор ирландский народ тщетно молил о восстановлении своих прав. Мы всегда отказывали ему. Я только говорю: людям, которые не хотят возвратить ирландцами права самоуправления, не подобает открыто выступать с жалобой на русских, что те якобы делают нечто подобное в Финляндии.
Несколько лет тому назад у нас в Англии был великий государственный человек; его имя Гладстон. (Аплодисменты.) Гладстон предложил дать ирландцам home-rule. Был ли этот home-rule, предложенный Гладстоном, тождествен с теми правами, которыми пользовалась до сих пор Финляндия? В чем разница между способами, которыми Финляндия управлялась раньше, и тем, как она будет управляться теперь, согласно русскому декрету? Вот какая и — только эта: во всех случаях, где интересы Финляндии и интересы России соприкасаются вместе, как одно целое, решающий голос принадлежит Русскому государству. Во всех же местных вопросах Финляндии предоставлен полнейший home-rule. И вот об этом кричат и жалуются в Англии, указывая на декрет, как на высшую точку низости.
Когда Гладстон предложил свой проект, что он сделал? Предложил ли он, чтобы Ирландия пользовалась одинаковым правом голоса с Англией в вопросах, касающихся государства? Напротив! Первым основным положением home-rule было, что во всех вопросах, в которых совместно заинтересованы Ирландия и Британское королевство, перевес на стороне королевства. Таковыми вопросами были обозначены: морское и сухопутное войско, чеканка монеты, почтовый союз и т. д. Гладстон, следовательно, предложили дать Ирландии то самое, что теперь объявлено русскими правительством правилами для Финляндии.
Но мы, англичане, нашли билль Гладстона слишком либеральным. Мы провалили его и поставили унионистское прави-
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тельство, основная политика которого — не дать Ирландии желанного самоуправления, для разрешения местных вопросов. И мы же решаемся нападать на Россию за то, что это именно право она закрепляет за Финляндией.
Если, ко всему сказанному, я прибавлю, что мы сначала сами должны быть справедливы, прежде чем бранить соседей; что мы должны, по крайней мере, попытаться привести наши действия в согласие с принципами, которые мы навязываем другим, несмотря на то, что эти принципы у них именно и проведены, —то я сделал, мне кажется, лишь то, что, конечно, сделал бы на моем месте уважаемый предыдущий оратор".
Так ответил Стэд своему оппоненту и так он высказался о вопросе, который был брошен ему как вызов.
27 июня.

Я прохворала несколько дней; в особенности мне было худо в день? назначенный для моего отъезда в Лондон, так что доктор не позволил и думать о поездке морем. Пришлось телеграфировать, что я не буду читать, как предполагалось, в Лондоне, в собрании „Queenshall“. Я решила послать леди Абердин, председательнице женского интернационального конгресса, пригласившей меня читать 28 июня на тему „Война и мир" свой реферат, приготовленный заранее. Хорошо еще, что он был составлен по-английски — переводить его не хватило бы времени. С большим огорчением я отказалась от этой поездки; нет ничего неприятнее, как не исполнить обязательства, взятого на себя давным давно. Лишь сознание, что я освобождена от задачи, которая, вероятно, мне не по силам — читать в величайшем зале Лондона — было приятно мне до некоторой степени.

На лондонский конгресс поехало много моих знакомых, в том числе Селенка и Васчклевиц. Между тем, здесь конференция прошла одну из самых интересных и оживленных фаз.

Первая комиссия (разрабатывающая технические военные вопросы) поставила на очередь вопрос чрезвычайной важности для поборников мира, ибо он касается зла, приносимого „вооруженным миром".

Основы этого положения недавно кто-то определил так:
„Нынешние  отношения наций построены на том предположении, что у соседа мораль бандита, а совесть морского разбойника“.
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Итак теперь в комиссии обсуждается вопрос об „ограничении вооружения“. Все, что было сказано за и против по этому поводу, — и кем было сказано — имеет историческое значение; и мне кажется, если я привожу некоторые из речей — я обогащаю свой дневник документами, проливающими свет на самый вопрос и на отношение к нему различных правительств.
—————
Заседание первой комиссии 23 июня.
Председатель Бернардт:
„Господа! Мы дошли теперь до важной проблемы, предложенной нам с самого начала русскими правительством и притом в таких выражениях, которые пробудили сразу внимание всего мира.
Верный традициям своих предков (уже Александр 1-й хотел посредством разоружения достигнуть вечного мира), Николай II требует постановить предел дальнейшим тратам на оружие. И это им сделано в словах, важность которых нельзя достаточно соизмерить.
Не народ, — на этот раз могущественнейший монарх того взгляда, что „вооруженный мир“, который с 1871 года гнетет всю Европу, „парализирует развитие общественного благоденствия“, и что непрерывное возрастание вооруженной силы ложится столь тяжким бременем на народы, что дальше им не под силу будет нести эту ношу".
Циркуляр графа Муравьева коснулся несколько ближе данной проблемы: „Найти, какие средства могут постановить предел возрастанию вооружений? Могли ли бы нации обязаться ограничить их или даже уменьшить?"
Но все же это скорее лишь начертание цели, чем разрешение ее.
Предмет труден и чрезвычайно важен; невозможно даже взвесить всю важность его, так как вопрос „вооруженного мира" связан не только с народным богатством и прогрессом, но также и с вопросом „социального мира". Тем нужнее дать нашим совещаниям точные и определенные основные положения. Например: соглашение должно ли относиться к цифрам контингентов или же только к военному бюджету? Как определить эти цифры и каким образом их подвергнуть контролю? Взять ли исходящей точкой ныне существующие армии
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или допустить какое-нибудь последнее дополнение их? или же, наконец, согласиться на каком-нибудь другом определении взаимного отношения силы? Все, что будет постановлено для сухопутных войск, должно ли распространяться и на морские силы? А колониальные войска?"

Бернардт заключил свою речь надеждой, что высокочтимый президент конференции г. Стааль прольет свет на некоторые из этих пунктов.
Затем следовала речь г. Стааля:
„Прежде всего я хотел бы точно определить мысль, подвинувшую русское правительство на этот шаг и, в то же время, указать на путь, пройденный ею, прежде чем этот вопрос будет передан на обсуждение настоящего собрания.
Еще в августе 1898 года Россия пригласила правительства иностранных держав к совещанию об изыскании средств для ограничения непрерывного возрастания вооружений. Несмотря на сочувственный прием и горячее приветствие этого предложения со стороны всех иностранных держав, мы сочли нужными удостовериться, действительно ли благоприятен момент для созвания конференции, главную цель которой составляет именно мысль об ограничении вооружений.
Полученные ответы иностранных правительств побудили Россию взять на себя инициативу созвания этой конференции. И вот мы собрались здесь в Гааге, одушевленные единомыслием и доброй волею способствовать разрешению общего нашего дела.
Настоящий вопрос — ограничение военного бюджета и действительной численности армии — составляющий главную и основную идею конференции, требует особенно глубокого и разностороннего изучения, ибо он должен повести к освобождению народов от непосильной тяжести, угнетающей нации и задерживающей материальное и даже моральное их развитие.
Плоды человеческого труда истребляются ненасытным, все возрастающим бюджетом морских и сухопутных армий. Как красноречиво выразился генерал де-Беер Португэль: есть много важных функций культурных народов, которые не могут быть удовлетворены, благодаря нынешнему положению дел.
Да будет мне позволено надеяться, что робкое ожидание наций, следящих с жадной внимательностью за ходом наших работы, не будет обмануто, потому что разочарование было бы
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слишком жестоко. Я прошу вас выслушать с особенным вниманием предложения русских делегатов, техников военного дела. Вы увидите, что эти предложения содержат в себе лишь минимум.
Должен ли я оговориться, что здесь нет никаких утопий и химерических предприятий? Дело не в разоружении. Мы хотим только, хотя временно, поставить границу бесконечному увеличению расходов на вооружение.
Мы предлагаем это в уверенности, что раз по этому вопросу удастся прийти ко всеобщему соглашению, движение назад явится само собою постепенно.
Неподвижность не входит в область истории; и если нам удастся несколько лет сохранить известную устойчивость, то можно предсказать вперед, что благодетельная тенденция ограничения военных расходов укрепится и разовьется. Движенье это будет отвечать идее, вызвавшей русский рескрипт.
Но пока мы еще далеки от этого. В настоящую минуту мы обсуждаем лишь вопрос о приостановке дальнейшего увеличения военного бюджета и сохранения нынешнего контингента“.
Затем генерал де-Беер Португэль попросил слова. Чтобы вполне оценить содержание этой речи, нужно помнить, что это говорит не член общества мира, но бывший военный министр.
„Господа! Перед нами вопрос, составляющий главную идею русского рескрипта. Он заслуживает полного внимания и изучения. Мы должны помнить об интересах всего человечества, связанных с этим вопросом, и я думаю, что не зайду слишком далеко, требуя благоговейного отношения к нему.

Рост армий и военных бюджетов принял устрашающие, опасные размеры за последнюю четверть века. Четыре миллиона людей под ружьем и пять миллиардов в год... Разве это не ужасно?!
Я знаю, что все это должно лишь служить к сохранению мира; государства искренно думают, что весь этот опасный аппарат необходим для защиты их существования. Но они ошибаются: самоистребление, неизбежная гибель ожидают их на пути, по которому они упрямо идут.

Не думайте, что я утопист. Я не верю в вечный мир, я согласен даже, что в исключительных случаях война неизбежна и может быть спасительна, действуя, как, очищающая воздух гроза. Армии и флоты необходимы поэтому; но у всего есть границы, а здесь границы давно переступлены. Нет
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такой нации — как бы богата она ни была — которая могла бы вынести очень долгое время тяжесть милитаризма, не идя навстречу разорению.
Право, это бесконечное нарастание армий, флотов, бюджетов и долгов кажется взятым из ящика Пандоры, подарком злой феи, желающей несчастья Европе. Именно из-за этих мероприятий, которые должны обеспечить мир, и возникнет, наконец, война. Повышение контингентов и расходов явятся настоящей причиной войны. За предлогами дело не станет. Как избегнуть злого рока? Много пожеланий было уже высказано — философы, ученые, специалисты предлагали свои системы. До сих пор все напрасно.
Но вот раздается голос одного из могущественнейших властителей земли. Сострадая несчастью народов, предвидя ужасные следствия этих вечных требований давать на военные цели все больше и больше, великодушный монарх обратился с призывом к благоразумию и совести государств. Он указал на спасительное средство: соглашение остановиться на известное время на нынешнем контингенте армий и связанных с ними военных расходах.
Ограничиваясь таким status quo, не требуя уменьшения военных сил, ни полного, ни даже частичного разоружения, Император видимо хотел предупредить оппозицию. Я признаю все существующие и предстоящие затруднения; но мы, солдаты, знаем, что нет непреодолимого; нас учили всегда, что желать — равносильно исполнить.
Государствам, которые посредством своих военных учреждений связаны между собою, как туристы веревкою в альпийских горах, Царь сказал: „Напряжемте общие силы, остановимся на этой тропинке, ведущей в пропасть, иначе мы погибнем!“
Итак остановитесь! Господа делегаты, мы должны употребить все свои силы: дело стоит этого.
Остановимся же!“
Эта горячо произнесенная речь возбудила общее изумление. Многие не могли подавить своего одобрения; другие едва удерживались от выражения порицания. Кто-то заметил: „Настоящий Бебель!"
Затем были прочтен русский проект. Полковник Жилинский изложил его программу. Указав на две главные цели, побудившие русское правительство предложить государствам созвать конференцию — гуманное устранение войны и смягчение ее жестокостей, и вторую: улучшение экономического состояния
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народов освобождением их от непосильной тяжести — содержания громадных армий в мирное время, полковник Жилинский обратил внимание делегатов на то, что конференция не выполнит надежд всех наций, ограничившись установлением законов лишь для военного времени (труд комиссий по вопросам — третейский суд, посредничество, распространение женевской конвенции на морские сражения и т. д.), если не сделает ничего для мирного времени, ибо „вооруженный мир" угнетает народы так сильно, что иногда, казалось бы, открытая война была бы лучше этого скрытого постоянного соревнования в превосходстве оружия и численности армий. Государствам приходиться выносить войну на расстоянии не ближе 20 — 30 лет, между тем как „вооруженный мир“, продолжавшийся десятки лет и составляющий ни что иное, как приготовление к войне, разоряет народ громадной и все возрастающей численностью войск и постоянным перевооружением. Стоимость содержания армий, принимая в расчет вздорожание жизненных припасов и т. д., стала гораздо значительнее. В действительности, военный бюджет мирного времени поглощает наибольшую часть общего государственного бюджета.
„Утверждают“, продолжал г. Жилинский, „что деньги, выданные на новое вооружение, остаются в стране. Быть может, это правда по отношению к тем привилегированным странам, которые сами фабрикуют оружие; но и то еще это вопрос, действительно ли благотворно для всего населения страны производство оружия? Например, если на уплату нового оружия требуется новый государственный заем? Фабриканту уплачено, рабочему тоже; но для народа в этой сделке остается лишь новый заем, новый долг, который многие годы должен выплачиваться всеми — крестьянами, промышленниками, рабочими, помещиками и т. д…
...Наконец, увеличение войск вовсе не достигает своей цели: пропорциональное отношение военных сил между странами остается все тем же. Если какое-нибудь правительство умножает свои войска, формируя новые батальоны, его соседи следуют за ними немедленно, чтобы удержать равновесие; сосед соседа поступает точно также, и так до бесконечности: наличная сила возрастает, но пропорциональное отношение ее к другим странам остается неизменным.
Далее г. Жилинский заметил, что в предложении русского правительства „нет ничего нового: определение контингента и бюджета на несколько лет давно уже применяется в некоторых странах“. „Так, например, германский септенат; он
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означал прежде утверждение общей численности войск в мирное время на 7 лет, теперь же лишь на 5. Так и в России военный бюджет устанавливается на срок пяти лет. Таким образом здесь говорится об уже известных мероприятиях, которые не испугают никого и которые несомненно приведут к благим результатам. Нужно лишь решиться применить эти меры, хотя бы даже на более краткий срок. Новое будет заключаться лишь в решимости, в смелости констатировать, что время пришло остановиться.
Россия предлагает это вам!
Она предлагает вам поставить конечную цель все возрастающему милитаризму в минуту, когда она сама еще далеко не достигла максимума развития своей военной силы; в России лишь 26 — 29 процентов юношей, обязанных отбывать воинскую повинность, призвано под знамена, тогда как в других странах уже достигли двойного числа.
В основе русского проекта, следовательно, нет эгоизма. Это — идея чисто гуманного характера и экономического значения, к которой вы можете отнестись с полным доверием.
Предложенная программа русского происхождения. Мы не можем обсуждать никакой другой, потому что ни одно из правительств, принявших приглашение участвовать в конференции, не внесло другой программы. Но каждое предложение, относящееся к этому вопросу и могущее помочь разрешению его, весьма желательно. Настоящий проект не составляет вполне выработанного текста, который оставалось бы лишь подвергнуть голосованию.

В рескрипте от 12 января сказано ясно: это одна из тех задач, „которые должны быть подвергнуты интернациональному обсуждению". Поэтому нам следует прежде всего обменяться мнениями, выслушать предложения других правительств и затем уже выработать формулу для голосования.
Дело не в сокращении численности ныне существующей армии, но в том, чтобы не увеличивать своих боевых сил в продолжение известного установленного срока. И это лишь в виде попытки. Правительствам не будет навязано никаких стеснений в организации их армий. Создания новых единиц можно добиться посредством уменьшения существующих, не повышая, таким образом, общей численности действительного состава армий. Повторяю, дело лишь в сохранении нынешней численности войск в виде попытки узнать, возможно ли следующей конференции утвердить это соглашение на более долгий срок".
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Что же касается вопроса „разоружения", г. Жилинский просил делегатов совершенно позабыть об этой теме во время их совещаний, уже потому, что об этом можно говорить лишь по разрешении первого вопроса.

Выразив уверенность, что если не нынешняя, то одна из следующих конференций разрешит в благоприятном смысле вопрос об ограничении вооружения, ставший необходимостью в наше время, г. Жилинский в заключение обратился с воззванием к делегатам, прося их не предоставлять другим нести разрешения столь важного, жгучего вопроса, но собрать все свои силы, чтобы достигнуть благодетельного и желанного народами соглашения.
После полковника Жилинского говорил капитан Шеин. Его подобное же предложение касалось морской силы. Изменено лишь время — вместо пяти, три года.
Факт тот, что русское правительство официально, перед всем светом предложило другим правительствам дать общее согласие на обязательство не усиливать своего вооружения. При этом ясно имеется в виду цель уменьшения боевых сил в будущем.
Какое бы разрешение ни ожидало проекты русского правительства, переданные на совещание конференции — проекты международного трибунала, кодекс международного судопроизводства, предложения посредничества и т. д. — созвавшие конференцию честно исполнили свой долг.
Вчера, 26 состоялось опять заседание первой комиссии под председательством Бернардта. К собранию присоединился еще Леон Буржуа, только что вернувшийся из Парижа. Темою совещания был русский проект „ограничения вооружений“.
Слово было предоставлено полковнику Шварцгофу:
„Полковник Жилинский приглашал нас к обсуждению предложенного вопроса, но не к решению его.
Я готов последовать его желанию и хочу это сделать откровенно, без всякой задней мысли.
Но, прежде всего, я скажу несколько слов в ответ генералу де-Беер Португэль.
Признавая вполне его блестящее красноречие, я не могу быть сторонником высказанных им идей, и я не хотел бы, чтобы мое молчание могло кому-нибудь казаться моим согласием.

Германский народ не страдает от гнета и тяжестей налогов; он не стоит на краю пропасти; он не идет навстречу изнеможению и экономическому разорению. Напротив, обще-
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ственное и частное состояние все повышается; общее благосостояние „standard of life" увеличивается из года в год.

Что касается общей воинской повинности, то германец смотрит на нее не как на бремя, но как на святой, патриотический долг, выполнению которого он обязан своим существованием, благоденствием и своим будущим.
Теперь я перейду к предложениям полковника Жилинского, к высказанным им аргументам которые, по моему мнению, часто противоречат друг другу.
С одной стороны боятся, что увеличение вооружений поведет к войне, с другой стороны, что истощение экономических средств сделает войну невозможной.
Что касается меня, я питаю слишком большое доверие к мудрости монархов и наций, чтобы разделять такие опасения.

С одной стороны, утверждают, что предлагаются вещи, которые давно уже выполняются в некоторых странах и потому не должны представлять никаких технических затруднений; с другой стороны, говорят, что это самый трудный из всех предложенных конференции вопросов и потому следует приложить к нему все силы для разрешения его.
Я сам последнего мнения. В действительности мы стоим перед непреодолимыми препятствиями, которые можно назвать в широком смысле, техническими препятствиями.
Мне кажется, вопрос о контингенте не может рассматриваться в отдельности, не связанный с массою других вопросов, которым он подчинен.
Таковы, например: состояние общественного образования, деятельность активной службы, число составленных кадров, состояние отдельных частей армии, число и длительность повторительных призывов в строй, назначение армейских корпусов, сеть железных дорог, численность и положение укреплений.

В современных армиях все эти вопросы связаны вместе, и все это в сумме составляет национальную защиту, которая выработана каждой нацией, согласно своему характеру, своей истории, своим традициям, экономическим особенностям, географическому положению и возложенным на себя обязанностям.

Я думаю, что трудно противопоставить этим специально национальным задачам интернациональный договор. Мы были бы в состоянии определить растяжимость и величину какой-нибудь отдельной части всего сложного механизма.
Нельзя говорить о „боевой силе", не принимая во внима-
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ние других элементов, перечисленных мною выше и то лишь вкратце.
Наконец, говорилось лишь об отечественных войсках; полковник Жилинский не упоминал о других. Но есть области, которые хотя и не принадлежат к отечественной земле, но так близки ей, что, при интернациональной войне, войска оттуда могут быть легко отозваны и обращены в дело.
Я ограничился указанием лишь с общей точки зрения причин, которые, по моему мнению, должны помешать осуществлению желания: конечно, единодушного — прийти ко всеобщему соглашению в этом вопросе.
Теперь я хочу присоединить несколько слов о специальном положении Германии.
В Германии цифра контингента вытекает из соглашения между союзными правительствами и рейхстагом.
Чтоб не повторять ежегодно одних и тех же прений, согласились установить цифры сначала на 7, а теперь на 5 лет.
Это один из аргументов, которым воспользовался полковник Жилинский. Конечно, на первый взгляд кажется, что это должно нам облегчить наше согласие; но, не говоря уже о громадном различии между внутренними законами страны и интернациональной конвенцией, именно этот квинтенат, в действительности, мешает нам осуществить желаемое.
Две причины мешают нам: во-первых, интернациональный срок постановления на пять лет не будет совпадать с национальным пятилетием, что составит серьезное препятствие.
Во-вторых, нынешним военным законом установлены не неподвижные цифры контингента, но, напротив, постоянное повышение его до 1902 и 1903 года; к этому времени должна закончиться предпринятая реорганизация, начавшаяся лишь с этого года. До тех пор нам невозможно установить постоянную численность войск даже на два года“.
Эта речь, произнесенная беглым французским языком, была выслушана с большим вниманием; она дала ясно понять, что Германия будет противиться предложению „остановиться в вооружении".
Затем говорил доктор Станков (Болгария): от имени своего правительства он выразил сочувствие русскому проекту указывая на то, что „вооруженный мир“ в особенности разорителен для малых государств, не давая им возможности сосредоточить свои силы на развитии промышленности, земледелия и общем культурном прогрессе.
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После того за проект говорили еще Жилинский и де-Беер Португэль.
Председатель предложил, если никто не желает продолжать претя, передать весь материал на рассмотрение комиссии, составленной из экспертов сухопутных и морских военных сил великих держав. Комиссия может ограничиться только представителями последних, ибо только армии великих держав могут угрожать всеобщему миру.
Против этого восстал Леон Буржуа.
Он не понимает, почему и малым государствам не иметь своих представителей. Посредством их участия признается положение, которое они должны занять в интернациональной конференции.
Пришли к соглашению образовать две комиссии, одну для сухопутных войск, другую для морских, составленные из экспертов всех великих и некоторых малых государств. Назначены были следующие лица:
Сухопутные войска: господа Шварцгоф, Мунье, Жилинский, Ардач, Куйенах, Цуккари, Крозье, Брандштрöм и Коанда.
Морские силы:
господа Билле, Солтык, Корраджиони, д’Орелли и Шеин.
Между тем, вчера третья комиссия привела к концу прения о кодексе международной юстиции и последний принят уже в первом чтении.
Второе чтение его, а также заслушание проекта Паунсефота (постоянный международный трибунал) назначено на 30 число этого месяца.

Мне кажется, что вопрос, порученный 1 комиссии, найдет свое разрешение в постановлениях 3 комиссии. Раз спорные вопросы будут предаваться юридическому разрешению, устранится значение и применимость громадных армий.
При упразднении или хотя бы ограничении функции какого-нибудь органа, не требуется больше его укрепление. Бельгийский сенатор г. Лафонтен — один из давних наших сотоварищей по конгрессам — вручил председателю конференции адрес для передачи Царю. В этом адресе результаты петиции, составленной бельгийским обществом мира и обошедшей всю страну; она подписана 180 бургомистрами, 375 духовными лицами и 267 коммунами — в общей численности 775.000 голосов.
Текст адреса радостно приветствует русский рескрипт и выражает надежду, что правительства всех государств осуществят великодушное желание Царя.
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Да, если бы и остальные державы имели те же желания! — Я тоже привезла с собою альбом, который
хочу отдать г. Стаалю для передачи Русскому Императору. В альбоме собраны послания многочисленных корпораций — политических, научных et cetera, выражающих австрийскому обществу друзей мира свое полное согласие с целями, поставленными гаагской конференцией.
Жаль, что нет возможности проводить систематически и более широко такие народные голосования; для этого у общества мира не хватает средств и возможности.
29 июня.
Сегодня мы отправляемся в город сделать необходимые визиты. Я спрашиваю у нашего посла Околисчаний, что выйдет из проекта „ограничения вооружений".
„Ничего.... это невозможно….
 Найти к этому метод потребовало бы двадцатилетних трудов изучения… Ограничение вооружения и само разоружение мыслимы лишь как результаты других мер. За учреждением международного трибунала, европейского союза и тому подобного, может последовать и разоружение". Мы выходим вместе и он провожает нас к дворцу русского посольства. Сегодня день приема у Берендсов.
Гости рассеялись в двух салонах. В первом сидят уже почтенные люди; во втором — где разливает чай дочь Берендсов — собралась молодежь.
30 июня.
Сегодня решена судьба проекта „ограничения вооружения“. Отклонен. Представлен на дальнейшее рассмотрение державам. Внесенная Леоном Буржуа и принятая конференцией резолюция приветствует принцип идеи.

Последний вечер у министра Бофора.
Сэр Юлиан Паунсефот подходит ко мне поблагодарить за копию моего доклада, читанного в лондонском Queenshall’е, который я послала ему вчера.

Разговор, естественно, переходит на конференцию и я спрашиваю, как долго она еще будет продолжаться.
„По крайней мере еще две недели“, отвечает сэр Юлиан. „Уверяю вас“, прибавляет он: „конференция подвинет многое; увидите, она непременно будет повторена. Хотя проекта об „ограничении вооружения" и отклонен, но с общей оговоркой, что в будущем он должен быть осуществлен. Зато
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постоянный международный трибунал стал фактом… и здесь мы много обязаны личным трудам проф. Цорна“.
Бернардт только что вернулся из Брюсселя, где, наконец, говорит он мне, счастливо улажены неурядицы.
„Но здесь, как я слышал, не всё в порядке? Проект „вооружений" схоронен… военные эксперты объявили его неосуществимым“.
„Похороны? Во всяком случае цветы спасены.
Бильдт говорил замечательно. И предложение Буржуа, дающее надежду на воскресение, принято всеми. Гроб не заколочен, доски лежат свободно....
„Такие вопросы", продолжаю я „должны были бы рассматриваться не с одной технической стороны. Ведь если о разоружении будут судить только военные....".
„Конечно", прерывает меня Бернардт. „Это всё равно, как если бы сапожники решали — можно ли перестать носить сапоги".
1 июля.

Вот отчет вчерашнего заседания 1 комиссии.
Сначала был прочитан протокол заседания 26 июня, с полным текстом речи Шварцгофа.
Затем сербский делегат, г. Мьятович, заявил, что его страна не желает ничего другого, как продолжительного, почетного мира. Правительственная программа состоит в сконцентрировании всех сил государства для развития экономического благосостояния страны. Сербия на деле доказала свое миролюбие: после муравьевского циркуляра, она понизила на 25 процентов действительный состав своей армии, доказав этим, что ее программа вполне согласна с идеями мира, проводимыми в русском рескрипте. Сербия надеется, что посредством интернационального мира можно добиться интернациональной справедливости, и твердо уверена, что движение великих идей, вызванное великодушной инициативой Русского Императора, укрепляя чувство солидарности цивилизованных наций, послужит верной защитой малым государствам, не требующим ничего более, как признания их прав и уважения к их независимости.
Г. Делиани (Греция) объявил, что вследствие еще неоконченной реорганизации армии, ставшей необходимостью после греко-турецкой войны, Греция, к сожалению, не имеет возможности принять предложение Русского Императора.
После этого председатель прочел заключение обеих комиссий, которым был поручен вопрос. Очень лаконическое:
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„1) Было бы чересчур трудно установить хотя на пятилетний срок цифру постоянной действительной армии, не уравновесив одновременно другие элементы национальной защиты.

2) Не менее трудно регулировать эти элементы национальной защиты посредством интернационального договора, ибо эти элементы организированы в каждой стране с совершенно различных точек зрения.
Вследствие этого комитет с сожалением должен объявить, что не может принять сделанное от имени русского правительства предложение.
Комитет рекомендует передать правительствам этот предмет на дальнейшее рассмотрение.
Это текста доклада военной комиссии; морская выражает те же идеи в несколько измененных словах. Таким образом отделались скоро от докучного предмета. Выполнение предложения представляет трудности, „следовательно" его нельзя принять.
Это „следовательно" не удовлетворяет, однако.

Для разрешения проекта такой важности, вышеприведенный мотив недостаточен. О нем есть чего больше сказать, чем то, что его трудно исполнить.
Нужно также выяснить, желателен ли он, благодетелен — еще более: необходим? И если придут к этому заключению, то, чтобы отклонить, нужно стоять не перед трудностями, но перед невозможностью.
„Невозможно" не может быть в принципе предложенного вопроса, разве только в форме, в которой выражен проект.
Покончить совершенно с этим вопросом не решились — за ним признана будущность. Таково чувство огромной части конференции и оно красноречиво выражено двумя делегатами —  шведом бароном Бильдтом и французом Леоном Буржуа. 
Будущие защитники идеи разоружения и участники конференции, не убоявшиеся временных затруднений, найдут в этих обеих речах, импровизированных с страстным убеждением, веские аргументы и верное название.
Речь барона Бильдта:

„Ни в какой стране, я решаюсь это утверждать, русские предложения не могли вызвать большей искренней симпатии, как в Швеции и Норвегии.
Глубоко убежденные в необходимости мира, мы преследуем в нашей политике, уже почти сто летие, единственную цель — сохранение хороших отношений к другими державам, и наши военные учреждения созданы лишь для защиты нашей
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независимости и поддержания нейтралитета. Послание мира, указывающее всему свету на необходимость остановиться в дальнейших вооружениях, отягощающих народ, было встречено нами радостным приветствием... И это послание явилось нам со стороны нашего могущественного соседа.
Если, несмотря на все это, мы не могли подать голос за предложение полковника Жилинского, это произошло не оттого, что мы расходимся в желаниях по этому вопросу, но оттого, что мы наткнулись на препятствия относительно его формы.
Русские предложения не делают никакого различия между армиями, организованными по новейшим данным военной науки, и теми, которые функционируют по устарелой системе прежних годов, и, наконец, теми, которые стоят на пути к преобразованию.
Также не делается никакого различия между армиями, образующими совершеннейшее военное орудие, одинаково предназначенное, как для защиты, так и для нападения, и теми, которые краткостью военной службы или какими-нибудь другими признаками имеют ясный характер лишь самообороны. Это последнее и есть в шведско-норвежской армии, в основу организации которой входит служба всего нескольких месяцев, и которая теперь преобразовывается.
Если я прибавлю, что большая часть наших кадров основана на системе, насчитывающей уже два века, то я сказал довольно, чтобы вас убедить, что такую организацию нельзя обязаться сохранить, хотя бы даже на срок всего пяти лет.
Мы не можем подать голоса за русское предложение, формулированное так; и я констатирую этот факты с искренним сожалением, — даже больше: с искренней печалью. Ибо потом, господа, по окончании наших работы, мы увидим, что перед нами стояла одна из серьезнейших, важнейших проблем нашего столетия, и что мы ровно ничего не сделали для ее разрешения.
Мы не должны утешать себя иллюзиями.
Когда результаты наших совещаний будут преданы гласности, то, несмотря на третейский суд, на Красный Крест и все, что было сделано в этом направлении, — поднимется отовсюду громкий крик:
„Этого мало! мало!"
И этот вопль будет признан справедливым в глубине совести большинства из нас. Положим наша совесть будет нас уверять, что мы сделали все, что могли, исполняя свой долг и придерживаясь данных нам инструкций. Но я осме-
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ливаюсь сказать, что наш долг еще не выполнен нами, что нам остается еще многое сделать. Я поясню вам это: поступок Царя прославлен и украшен давно всеми цветами красноречия — людей, гораздо более красноречивых, чем я. Мне довольно сказать, что его идея так прекрасна и велика, что она идете навстречу глубоко ощущаемым потребностям миллионов людей, что она не может умереть. Если Царь, к благородству души и духа, выказанного им, захочет присоединить настойчивость — Его победа несомненна. Провидение подарило Ему не только власть, но и молодость. Если наше поколение не в состоянии будет выполнить предложенную Им задачу, Он может рассчитывать на тех, кто скоро нас сменит. Будущее принадлежит Ему. Тем не менее, на нас лежит обязанность, если только каждый из нас хочет быть верным сотрудником Царя в своем маленьком кругу, — на нас лежит обязанность исследовать правдиво и открыто предложенную задачу и указать нашим правительствам, какие пробелы находятся в подготовительных работах для выполнения великого дела, и затем неустанно, настойчиво искать средств сделать больше и лучше. Будь эти средства в созыве новых конференций, в переговорах правительств, или просто в политике подания хорошего примера.
Это долг, который нам остается исполнить”.
Речь Бильдта вызвала сенсацию. Еще не смолкли одобрения, как Леон Буржуа попросил тоже слова:
„С большою радостью я слушал слова барона Бильдта. Они отвечают не только моему личному чувству и моих коллег французской делегации, но, я уверен в этом, — единодушному чувству всей конференции.
Поэтому я присоединяюсь к призыву, обращенному к нам бароном Бильдтом. Я даже думаю, — чтобы еще совершеннее выразить идею его речи, — что комиссии предстоит свершить больше.
Я внимательно прочел текст заключений, к которым пришел военный технический комитет. Этот текст показывает чрезвычайно ясно те трудности, которые в настоящий момент противостоят ограничению армии. Собственно, исследование этих затруднений было поручено техническому комитету, и никому не пришло в голову отнестись критически к выражениям, в которых он сложил с себя эту задачу.
Но комиссия должна смотреть на вопрос с более общей и высокой точки зрения. Она не имеет права перешагнуть через принципиальный вопрос, который предложен всему циви-
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лизованному миру по великодушной инициативе Русского Царя. И мне кажется, что нами должна быть принята дополнительная резолюция, которая могла бы выразить еще яснее мысль, воодушевившую предыдущего оратора и которая должна пробудить в нас всех желание, чтобы предпринятое дело не было заброшено.
Этот принципиальный вопрос может быть выражен в весьма простых словах: „Желательно ли ограничение военных расходов, угнетающих весь свет?
С большим интересом я слушал в прошлом заседании талантливую речь полковника Шварцгофа. Он приводил с большой энергией технические возражения, которые, по его мнению, должны были убедить комиссию отклонить проект полковника Жилинского. Но мне не показалось, чтобы в общем эта речь противоречила идее, во имя которой мы собрались здесь. Ораторы лишь заявили, что Германия легко несет бремя военной организации, и что, несмотря на это бремя, она преуспевает в своем экономическом развитии.
Я принадлежу к стране, которая одинаково бодро несет личные и финансовые обязанности, возлагаемые национальной защитой на сынов отечества; и мы надеемся показать предстоящей выставкой, что эти обязанности не замедляют ни нашей деятельности, ни нашего производства, и что рост и развитие нашего благосостояния не стеснены ими. Но полковнику Шварцгофу придется согласиться со мною, что — как для его страны, так и для моей — употребление хотя части средств, ассигнованных на военные цели, на деятельность мирную и продуктивную, поднимет всю сумму благоденствия народов, усилив экономическое благосостояние несравненно быстрее.
Это идея, которую следует развивать не только между нами, но приобщить ее возможно более общественному мнению. Поэтому, если бы мне пришлось подать голос, я не колеблясь высказался бы за параграфы 1 предложения Жилинского.
Наконец, мне кажется, мы не имеем права взвешивать здесь, насколько способна наша страна, в отдельности, переносить гнет милитаризма. Наша задача выше: мы призваны сюда обсудить положение наций в совокупности.

Другими словами, мы не должны решать вопроса на основании исключительного нашего положения. Если мы встречаем высший принцип, могущий служить на пользу общего благосостояния, мы должны попытаться выдвинуть его. Наша цель не в том, чтобы группироваться в большинство и меньшинство,
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и мы не должны освещать того, что нас разделяет, напротив, нам нужно держаться того, что может нас соединить.
Если мы будем действовать в сознании этого, мы наверное найдем формулу, которая, соглашаясь с трудностями, всем нам известными, выразит, однако, мысль, что ограничение вооружений благодеяние для народов и в то же время даст правительствам моральную опору, в которой они нуждаются, чтобы преследовать достижение этой благородной цели.
Господа, значение культуры, мы знаем, состоит в том, чтобы борьбу за существование человека, направленную одним против другого, все более и более заменять совместной борьбой против жестокого материального ярма. Это та самая идея, которая предложена Царем для отношений наций друг к другу.
Если печальная необходимость заставляет отказаться в настоящую минуту от единодушного соглашения в этом вопросе, то мы должны доказать общественному мнению, что мы честно исследовали предложенную нами задачу. Наши труды не будут напрасны, если мы укажем, по крайней мере, ту цель, прийти к которой мы желаем — как я надеюсь, все единодушно — всем цивилизованным нациям". (Рукоплескания.)
Теперь, продолжал Буржуа, этот вопрос должен быть возвращен правительствам для дальнейшего рассмотрения, чтобы затем его могли передать новой конференции, которая в состоянии будет действовать при более благоприятных обстоятельствах, чем эта. Но, чтобы настоящая конференция могла ясно и определенно выразить свое отношение к этому вопросу, он предлагает присоединить к заключению комитетов следующее прибавление: „Комиссия признает, что ограничение тяжести милитаризма, угнетающего весь свет, в высшей степени желательно для роста и развития материального и морального благосостояния человечества“.
Председатель, г. Бернардт, предложил собранию эту резолюцию и она была принята — nemine contradicente. Полковник Шварцгоф присутствовал.
Таким образом вопрос об „ограничении вооружения“ если и не был решен гаагской конференцией, то все же она подала ему руку для дальнейшего движения... Это важно не столько для правительств, к которым, говоря дипломатическим языком, вернулось дело, сколько для народов, которые, в последней инстанции могут влиять на правительства.
Принцип ограничения милитаризма признан торжественно гаагской конференцией, т. е. уполномоченными всех прави-
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тельств. А что прошло в теории, то не замедлит войти и в практику.
3 июля.
Наш отъезд близится. Сегодня мой последний приемный день. Были супруги Берендс с своей милой дочерью; доктор Уайт и его жена, только сегодня приехавшая в Гаагу; мосье и мадам Декамп; мои соотечественники: граф Вельзерегейм; лейтенант фон Куйенах, проф. Ламмаш; молодой Бильдт и молодой русский офицер, с которым я познакомилась вчера на балу у Стаалей; американец др. Гольс, Буржуа, министр Бернардт и другие.
Разговор перешел на заседание, в котором полковник Шварцгоф произнес свою известную речь против „ограничения вооружения". Он говорил, как выразились французы „tres mordant". Странное слово для эпитета речи! Мне кажется, острые зубы и отточенные мечи на своем месте очень хорошие вещи; но следует ли ими пользоваться в совещаниях мира?..
За обедом у нас восточное общество: Нури Бей и Мирза Рицза Хан. Если бы не феска, можно было бы принять первого за француза. Нури Бей патриот — не младотурок, но верный режиму султана. Преследование армян было необходимо. Это революционеры, бунтовщики, заговорщики... Одним словом: злые овцы; волк совершенно прав.
Зашла речь о неудаче проекта „ограничения вооружения" мы выразили свое сожаление по этому поводу.
„Помилуйте", возразил Нури Бей моему мужу, „ведь вы должны этому радоваться, как австрийский патриот".
„Такие противоречия незнакомы друзьям мира", отвечал мой муж; „если мы о чем-нибудь сожалеем, мы не можем радоваться тому же, как патриоты. Вообще, напрасно думают, что родной стране может быть полезно то, что приносит вред другим.
Во всяком случае, интересы человечества и абсолютная справедливость превышают специальные выгоды какого-нибудь одного государства".
„Великолепно"! воскликнул Нури Бей с изумлением, но не без иронии. „Люди с такими взглядами должны быть призваны судьями в будущем интернациональном трибунале".
„Такие взгляды", вмешиваюсь я, „высказывались многими государственными людьми и дипломатами не раз в течение совещаний конференции".
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„Мы, дипломаты, лживы"...
„Это устарело. Дипломатия, — я цитирую слова Стааля, — повинуясь общему закону развития, готовится стать наукою, выработавшей определенные правила к устранению интернациональных конфликтов. Наука и ложь — два понятия, исключающие друг друга".
О словах, высказанных голландским генералом де-Беер Португэль, наши восточные гости отозвались очень неодобрительно.
„Неслыханно: бросить в глаза упрек правительствам, что они ведут к разорению народы — это просто невежливо! социалистически.... И это генерал!"
„Николай II сказал то же самое — Император!" ... отвечаю я.
4 июля.
Буря воет с утра; дождь стучит в окна. Печальный, хмурый день. Окна звенят и дрожат; ледяной воздух врывается в них. Серые нависшие облака; серое, покрытое пеной, сердитое море. Жалобы, ссоры, угроза слышатся в порывах ветра и плескании волн.
Нервное беспокойство и уныние овладевают мною. Из шума, неистовства стихий, ко мне доносится голос несчастья, ненависти, смерти и гибели. На таких морях борятся с ураганом большие и малые лодки, — борятся напрасно, их затянет в глубину... Без сострадания, в бешенстве как будто, и все же с глубоким равнодушием природа ввергает в погибель свои собственный создания; готовит им ужас и муки, сокрушает их, рвет на части — бессознательно.
Не довольно ли дела людям защищать себя от такого могущественного необъятного врага? Разве не довольно несчастья, что этот враг, природа, постоянно грозит человечеству? Нет — они преследуют друг друга, вместо того, чтобы соединиться для общей защиты! Люди не равнодушные, не бессострадательные, но они подавляют в себе сострадание. И они готовят ужас и муки друг другу вполне сознательно...
Набережная как будто вымерла. Кругом не видно ни одного живого существа. Купальные палатки и корзины, и будочки, магазинов все убраны.... или их смыло волной?
Высокие, покрытые белыми гребнями, волны яростно бьются о набережную; они все близятся и брызги их уже перелетают через стену террасы. Быть может, как несколько лет тому назад, они разрушат опять всю террасу?... И при этом не-
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смолкаемый, жалобный стон бушующей бури…. О, как печально все!
Правда, есть много оснований для печали: эта конференция, которая должна была указать человечеству удрученному страданиями и угрозами опасностей, тот путь, который ведет к освобождению людей — не от стихии, а от самих себя; и что же — на какие преграды в своих работах извне и внутри самой себя натыкается эта конференция!
Противодействие и неразумие, нежелание понять.
Нигде нет одухотворенной, горячей помощи, даже не видно живого любопытства; и нигде, ни от кого из имеющих власть ни одного теплого слова. Холодны все сердца, холодны, как этот ледяной ветер, проникающий сквозь окна......
Что даст почта сегодня?
Ассесор Рихард Рейтер из Наумбурга, один из наших ревностных товарищей-борцов, пишет следующее о речи полковника Шварцгофа:

Объяснения германского военного делегата, выступившего на заседаниях гаагской конференции с протестом против всякой попытки согласиться относительно русского проекта разоружения, вызвал восхищение той части германской прессы, которая встречает всегда лишь ненавистью великое и святое дело международного мира.
С безмерной радостью она приветствовала резкое, безусловное отклонение идеи разоружения, идеи, по их мнению, настолько глупой, что не стоило и совещаться о ней.
В этой чрезмерности видна печать тенденции, — следовательно и лжи, — во что бы то ни стало скрыть от себя и других несоответствие громких слов с действительностью; причем опасение, что это сознание проникает, наконец, в общественную среду, переходит в шутовство.
На полковника Шварцгофа и его ораторские заслуги излиты все похвалы, которые когда-либо произносились по поводу какой-нибудь речи: блестящая наружность и импонирующие приемы, орган, безусловно располагающий к почтительному вниманию, совершенная форма речи, удивительная глубина содержания, неопровержимая логика, неотразимое впечатление. Roma locuta, causa finita, — идея разоружения, это отвратительное чудовище, исчадие ада, лежит повергнутое на земле; его семь голов, извергающих яд, отрублены и шеи выжжены огнем, чтобы жизнь не вернулась к чудовищу: дрожащие от страха народы, вздохните свободно опять — высокое и сладкое благо содержания мил-
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ллионной армии, без коего жизнь не имела бы вовсе цены, сохранено для вас: неуязвимое, на вечные времена!
И губы, еще бледные от страха, заикаясь, лепечут слова благодарности; глаза, увлажненные блеском слезы, направлены на героя, победителя дракона, гидры из гидр, — на этого нового Геркулеса и св. Георга в одном лице.
Так ликует германская пресса, столбцы которой посвящены ее идолу милитаризму и грубому, пустому и смешному национальному чванству.
Та же часть печати, которая гордится тем, что будто бы борется против милитаризма, остается, за немногими славными исключениями, равнодушной к этому вопросу и вообще к движению мира. Ни одна из этих газет не воспользовалась случаем проучить дерзость милитаризма, который день ото дня становится все более навязчивым; ни одна из них не ответила на прославляемые тирады и таким образом влияла постыдно на распространение между читателями мнения, что вопрос о разоружении сражен навсегда.
На деле совсем другое. Конечно, если мощное государство резко противится принципу разоружения, то это вначале составляет тяжеловесное препятствие.
Вначале — ибо если идея разоружения разовьется далее вне этого государства, если эта мысль все более и более овладеет умами и привьется и другим правительствам, в виду разумного требования поднятия общего благосостояния народов, то одно государство, как бы сильно и воинственно оно ни было, не в состоянии противостоять общему движению; тем более, что в действительности в сохранении милитаризма заинтересовано не целое государство, не вся единодушная народная сила, а лишь правительство, т. е. партия, система…….
Полковник Шварцгоф видит препятствие в том, что интернациональный срок пятилетия не совпадает с германским квинтенатом. Так совместите их.
Он видит препятствие в том, что временный закон утвердил ежегодное увеличение немецкой армии вплоть до 1903 года. Так возьмите 1903 год исходной точкой проекта или измените немецкий закон. Германский рейхстаг не сделает никаких затруднений. К чему видеть бездонные расщелины и неподвижные каменные глыбы там, где проложено удобное шоссе?" И там, где дело идет о счастья всех народов, никакое государство не имеет права отстаивать свои маленькие, часто мелочные интересы".
— 72 —
Другой старый сотоварищ и верный сотрудник моего журнала Мориц Адлер, из Вены, прислал мне несколько размышлений по поводу того же вопроса. Привожу некоторые из них:
„Есть люди, которые влюблены в свои цепи — или же лицемерно выказывающие всему свету эту влюбленность.
На службе шестой великой державы насчитываются легионы таких добровольных носителей цепи; несколько редких исключений только подтверждают правило.
При событиях, не желательных для них, эти почитатели цепи производят в печати такой шум, что лязг и визг цепей наполняет собою весь мир, заглушая все остальное. И им это удается слишком часто.
Будем надеяться, что на этот раз голос правды и Николая II пересилит звон цепей недостойных освобождения невольников.
Шиллер говорит: „Мир охотно чернит все лучезарное и осыпает грязью высокое“.
Нужно надеяться, что Николай II с самого начала рассчитывал на тупое, низкое противодействие, иначе, при первом же шаге к выполнению задуманного Им, Он должен бы был остановиться в ужасе и отвращении перед неблагодарностью, безрассудством и этим ложным „каннитферштанд".
И он имел бы право к несчастью современников и грядущего поколения утешиться. In magnis voluisse sat est 1).
„Позвольте мне возразить против общественного мнения, что вооружение — контрибуция, возложенная на народы. Это предрассудок или вернее — сильное заблуждение. В действительности вооружения различных государств никогда еще не доходили до такой силы, как теперь; но никогда также общественное богатство не было так значительно, благосостояние народов не достигало такой высоты и не было так распространено вширь как теперь".
Эти строки взяты из разговора сотрудника „Independence Belge" с автором „философии Неведомого" 2).
Идите же, голодающие, обездоленные, от алчущих уст которых рукою невидимого призрака вечного вооружения оторвана последняя ложка нищенской еды; идите вы, бедняки, не знающие еще ваших мук Тантала. Идите к нему вы, принадлежащие, вероятно, тоже, к нациям, по мнению Гартмана, не
—————
1) Довольно желать большего.
2) Эдуард Гартман.
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отягощенным вооружением. Вы знаете теперь бессердечный и бессмысленный взгляд, обрекавший вас вашей участи. Пусть вас научат, что ваш голод „предрассудок", или скорее „полное заблуждение“. Он согласится с вами, что „вооружение различных государств еще никогда не достигало такой силы"; но, рассудительно, как человек, знающий вполне, он прибавит, что „никогда еще общественное богатство не достигало такой высоты" и „благосостояние народов никогда не было больше и шире распространено, как теперь".
Значит, несмотря на ваше громадное, подавляющее число, несмотря на ваши кулаки, выковывающие произведения цивилизации, — вы не принадлежите к „нации“ или, чего вы сами до сих пор не знали, или же скрывали искусно — „вы все богаты". Утешьтесь этим.
А, между тем, писатель, берущийся за перо, чтобы помочь принципиальному решению вопроса мира и войны, должен бы был в торжественном настроении, с сознанием глубокой ответственности, дать людям свое самое лучшее, глубокое, основательное и правдивое, ведь он разрешает в действительности — не материально, но духовно — вопрос счастья и страданий, жизни и смерти современных ему и еще не родившихся поколений“.
Это все, как будто, вылилось из моей души.

5 июля.
Вчера Америка праздновала 123 год своего освобождения и независимости. Вечером в честь американской делегации концертный зал был убран американскими национальными флагами; с эстрады раздавались американские национальные напевы. Днем, в присутствии многих иностранных делегатов (Стааль, Нигра, Паунсефот, Буржуа и др.), в Дельфте на могилу Гуго Гроциуса, отца международного права, американцы возложили венок из золотых и серебряных дубовых листьев.
Буря и дождь помещали мне присутствовать при этой церемонии, но мне рассказывали, что речь Уайта, произнесенная им при возложении венка на могилу, произвела сильное впечатление. Особенно сильны заключительные слова:
„……Из могилы Гуго Гроциуса мне слышится голос, говорящий представителям народов:
„Продолжайте ваше великое дело. Избегайте, как вы избегали бы чумных миазмов, того тумана интернациональной ненависти, из которого вырастают ужасные заблуждения и болезненные представления обо всем, что касается мнимых интересов сторон.
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„Берегите сокровища культуры, врученные каждому из вас, и помните, что в ваших руках полномочие всего человечества.
„Продолжайте ваш труд. Лже-философы будут коварно пророчествовать против вас, пессимисты будут насмехаться над вами; циники будут издеваться; ревнители будут осуждать вас за то, чего вы не сделали; непрактичные мыслители будут вас осуждать за то, что сделано вами; поверхностные  критики представят вас ослепленными; между тем как мечтатели, слепые ко всем препятствиям, лежащим на их пути, назовут вас изменниками перед человечеством.
Не обращайте на них внимания — продолжайте работать. Продолжайте укреплять мир и гуманизируйте войну, но прежде всего дайте миру хотя начало практического, действительного интернационального суда.
Не бойтесь неудач и противодействия. Как моя книга, которой пришлось внести столько ненависти и гонений, вырастая из ужасов тридцатилетней войны, содержит в себе корень, из которого образовалась ваша конференция, так и в вашем труде, — вызванном страданиями человечества, изнемогающего под все возвышающимся бременем вооружений, — лежит зародыш, из которого новые конференции будут развивать все лучшие, более широкие и благородные планы".
Вчера в заседании III комиссии в проекте третейского суда внесен важный дополнительный параграф. Его автор — барон д’Этурнель. Председатель комиссии, Леон Буржуа, познакомил с ним собрание в следующих словах:
„Во многих случаях могут встретиться затруднения, препятствующие сторонам, вступившим в серьезные споры, обратиться к решению третейского суда; при нынешнем положении общественного мнения эти затруднения могут быть весьма значительны.
В интересах мира важно наметить путь, который мог бы привести к желанному, иногда столь трудному, разрешению вопроса. В своем предложении барон д’Этурнель подчеркивает идею, что напоминание о третейском суде составляет прямую обязанность всех государств, а не только предоставленное им право. Он предлагает собранию принять следующую формулу:
Державы, подписавшие эту конвенцию, считают своей обязанностью напомнить государствам, между которыми проявилось разногласие, что международный трибунал находится к их услугам; для этого державы уполномочивают генераль-
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ного секретаря обратиться письменно с этим предложением к обеим заинтересованным сторонам, вручив его их представителям в Гааге. Выполнение этого обязательства никогда не должно считаться неприязненным действием“.
Барон д’Этурнель заявил, что формула предложения выработана исключительно им, так что он считает себя лично ответственным за нее.
Труды конференции близятся к концу; отклонив проект об ограничении вооружения и численности войск, она и так разочаровала многих. Следует, по крайней, мере, обставить третейский суд так, чтобы он не были призрачным или идейным только.
„В последнем заседании комиссии было выражено мнение, что в минуту острого столкновения, заинтересованные государства, девять раз из десяти, не решатся аппелировать к третейскому суду; что многие из них, в особенности, слабейшие, воздержатся от призыва суда из чувства национального самолюбия, из чувства чести, не позволяющего им сделать первый шаг. Что же будет тогда? Мы создадим учреждение, предназначенное отклонять войну, к которому государства могут обращаться во всякое время... исключая момента, когда им грозит война.
Оптимистические убеждения полковника Шварцгофа, которые он развивал в своей недавней речи, удивили, но не убедили меня. Для меня еще вопрос, умно ли провозглашать такой оптимизм. Мы не должны обманывать себя; все цивилизованные страны страдают одним и тем же: на их плечи взвалены три новых чрезмерных тяжести: 1) конкуренция, совершенно неизвестная прежним временам, а теперь все усиливающаяся, везде, на каждой пяди земли, 2) возрастающее применение машин, 3) требования вооруженного мира.

Разве не опасно утверждать, что эти тяжести не обременительны? Народы, пожалуй, на это ничего не ответят, — но, впрочем, кто знает?
Я предлагаю не обязывать спорящие стороны, но поставить их — что бы ни вышло из этого — в такое положение (при соблюдении всех формальностей, гарантирующих их независимость и национальное достоинство), чтобы они формально решили, что они выбирают — войну или третейский суд.
Это будет соответствовать голосу нашей совести, великодушным намерениям Царя и надеждам, возлагаемым на нас человечеством“.
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Если предложение барона д’Этурнеля будет включено в конвенцию, то значение третейского суда, во всяком случае, усилится этим. Большая разница, если государства будут считать своей обязанностью, а не только правом, как предполагалось раньше, напоминание о третейском суде, следствием которого является официальное вмешательство гаагского бюро.
Хоть немножко можно было бы утешаться этим во временной неудаче ограничения вооружения.
О последнем предмете хроника Стэда приводит следующую притчу:
Кошки и сливки.
Был когда-то большой дом. В нем жило много семейств. Каждая семья, в защиту от мышей, держала своих кошек, которые каждое утро потихоньку слизывали сливки с молока. Долго переносили это терпеливо; но, наконец, дошло до того, что кошки, аппетит которых все увеличивался, стали оставлять детям лишь синее молоко.
Тогда одной матери стало жаль бедных детей, обреченных худеть на таком пропитании, и она сказала: „Дольше так не может продолжаться. Кошки забирают все сливки, а дети должны голодать".
И она позвала остальных матерей, чтобы посоветоваться с ними.
Все признали справедливость факта, — который, впрочем, был неоспорим, — что сливки исчезают каждое утро, что кошки растут и множатся, между тем, как дети, питающиеся остатками от них, худы и бледны. И вот, созван комитет, но исключительно из одних кошек. Комитет собирался на заседания весьма исправно и, обтерев с своих усиков следы сливок, остававшихся на них каждое утро, слушал проект об „ограничении порции сливок, потребной для кошек, при оставлении им навсегда нынешнего максимума сливок".
Кошки не хотели быть невежливыми по отношению к своей хозяйке; они выслушали проект, но в душе посмеялись тому, что от них могут ждать согласия на ограничение кошачьей порции сливок.
И вот, вскоре затем ими изготовлен отчет, в котором сказано, что „в виду затруднений, которые должны сопровождать ограничение кошачьей порции сливок, вопрос этот должен быть передан на дальнейшее рассмотрение их хозяек".
Смысл притчи прост и ясен…… И все же….. все же я не считаю абсолютно невозможным, что разрешение вопроса
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явится именно со стороны военных. Ведь предложение это исходит от Шефа величайшей армии в свете и много военных было и есть на стороне мира.
7 июля.
Мы уезжаем. Многочисленные друзья провожают нас на железную дорогу. Карета завалена букетами. Прощай, милый город, утопающий в садах! Будут ли и грядущие поколения паломничать в святое место, где впервые вступил в жизнь международный суд? Радостное известие, что это событие уже решено, провожает нас в дорогу.
Охотно мы бы остались здесь до конца, но неизвестно, как долго еще продолжится конференция; теперь заседания отложены на 10 дней, потому что некоторые делегаты ждут от правительств новых инструкций. Частные обстоятельства заставляют нас вернуться домой, но ежедневно я буду получать отсюда письма и газеты, извещающие меня подробно о дальнейших, заключительных работах конференции. Эти сообщения дополнят мой дневник.
Обогащенная воспоминаниями о прекрасных днях, встречею с интересными, выдающимися людьми, обогащенная высокими впечатлениями, покидаю, тебя, милая Голландия!.......
8 июля.
Вчера в заседании третьей комиссии был выслушан доклад сенатора Декампа и без дальнейших прений комиссия разошлась до 17, чтобы за это время получить инструкции от правительств. Сэр Юлиан Паунсефот едет в Лондон, чтобы лично переговорить с министром-президентом, другие делегаты быть может последуют его примеру. Русское правительство извещается каждый день о происходящем. Американцы переговариваются по почте, а получают ответ по кабелю. Японцы еще вчера телеграфировали в Токио объемистый, окончательно разработанный проект — депеша стоила приблизительно 20,000 флоринов. Недурная цена — но и несколько выстрелов, пущенных с большого броненосца, стоят не меньше.
Параграфы, давшие повод требовать дальнейших инструкций, это статьи 9 — 13, говорящие о международной следственной комиссии. Текст § 9 предлагает государствам, в случае интернационального разногласия, не затрагивающего, впрочем, чести и жизненных интересов обеих спорящих сторон, учредить, если это позволяют обстоятельства, следственную комиссию, которая должна беспристрастно и добросовестно рассмотреть вопросы, не улаженные обыкновенным дипломатическим путем.
Какая масса оговорок! „Если это позволяют обстоятельства", „вопросы, не затрагивающие ни чести, ни жизненных интересов……".
Видно с каким страхом и предосторожностями касаются этих роковых предметов, называющихся: суд и расследование, т. е. право и правда.
Торпеды, пули, дум-дум, экржит и лидит — к этому привыкли, этого не боятся больше; но судебное производство в международных вопросах слишком большая опасность для жизненных интересов! Ну да, для интересов милитаризма — конечно.
17 июля.
После десятидневной паузы конференция собралась опять. Комиссия третейского суда назначила на 19 окончательное разрешение параграфов 9 — 13 (о следств. комиссии). Ответ ещё не получен, и это значит, что там господствует неприязненное настроение против этой части проекта.
„Dagblad“ замечает по этому поводу: „Непонятно, почему эти параграфы вызывают столько неудовольствия у некоторых правительств. Следственная комиссия единственное оригинальное дополнение (предложено Россией) к вопросу мирного разрешения международных конфликтов. Всё остальное: посредничество, добрые услуги, третейский суд — давно известные вещи, о которых уже много говорено; между тем, как вопрос о следственной комиссии совершенно нов…… ".
Этим и объясняется „неудовольствие“.
,,Он признан не только как новость, но и как весьма ценное предложение, пожалуй, самое ценное из всего проекта. В наше время нации, в особенности демократические, менее нуждаются в судьях и мировых посредниках, чем в полном ознакомлении с данными вопроса, чтобы быть в состоянии отнестись к нему справедливо. Средство, дающее возможность проверить факты без обязательства подчиниться выводам расследования, — ведь это самое здравомыслящее и практическое из всего, что когда-либо было предложено интернациональному парламенту".
19 июля.
Третья комиссия совещалась от 10 до 1 часу дня о параграфах 1—13.
В речи, продолжавшейся целый час, г. Бельдиман, румынский представитель, выступил энергично против след-
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ственной комиссии. Румыния ни за что не хочет согласиться с тем, что имеет характер обязательства. Ни на одно мгновение она не поступится своей верховной независимостью. Потому, она требует полного отклонения всех параграфов 9 — 13.
Доктор Велкович (Сербю) поддержал предыдущего оратора, потому что, по его мнению, такой проект нанесет ущерб малым государствам.

Д-р Станкевич, наоборот, возражал г. Бельдиману.

Сенатор Декамп горячо защищал означенные параграфы; после него г. Мартенс еще с большей энергией: соображения вроде высказанных представителем Румынии, не должны помешать учреждению, способному поддержать всеобщий мир и остановить вовремя международные конфликты.
После обеда было назначено второе заседание, на которое были приглашены представители Балкан.
Текст спорной статьи несколько изменили. 
В дополнение к нему сказано:
„Доклад интернациональной следственной комиссии ограничивается установлением фактов, и отнюдь не имеет характера вердикта третейского суда.
Он не обязывает ни чему заинтересованные государства, предоставляя полную свободу дальнейших действий".
Зато в первой части текста выпущена оговорка „честь и жизненные интересы".

Представители дунайских стран будут требовать еще раз, по телеграфу, инструкций от своих правительств.
20 июля.
Третья комиссия собралась для второго чтения проекта третейского суда.
Параграфы о „добрых услугах" и „посредничестве“ были приняты без возражения. Когда же дошли до § 9 (международная следств. коммис.), представитель Румынии заявил, что хотя он телеграфировал о присылке дальнейших инструкций, он до сих пор не получил ответа.
Многие были рассержены этой новой проволочкой со стороны Румынии; наконец, согласились прочесть указанные параграфы еще раз в будущую субботу; в случае, если до тех пор не явится ответ из Белграда и Бухареста, комиссия решила привести к концу прения по этому вопросу, не обращая внимания на балканские государства.
От § 14 чтение продолжалось без всяких возражений. Лишь при § 27 — который в истории будет назван именем д’Этур-
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неля — интерес заседания достиг кульминационного пункта. Это предложение обязывает государства напомнить спорящим сторонам о существовании международного трибунала.
Уполномоченные Румынии и Сербии стали горячо возражать. Такая обязанность, возложенная на правительство, равносильна обязательному третейскому суду.
„К чему же тогда", воскликнул г. Велкович, „вся суета, поднятая для освобождения государств от обязательного третейского суда, когда изгнав его через большие ворота, теперь его впускают опять через маленькую лазейку?"
Это взорвало проф. Цорна, и он электризировал все собрание силой, торжественностью и горячностью, с которыми он, от имени Германии, дал объяснения, заслужившие глубокую благодарность всех. „Германия", сказал Цорн, „протестовала против введения обязательного третейского суда потому, что, по ее мнению, человечество еще не достигло той ступени зрелости, которая оправдывала бы возведение такого обязательства в интернациональный закон.
Это повредило бы самому интернациональному судопроизводству, если бы пошли чересчур скоро по пути строгого законодательства. Но, — прибавил г. Цорн с необыкновенным огнем, — „хотя мы и противились обязательному третейскому суду в той форме, в которой он был нам предложен, я утверждаю, что Германия не стоит позади ни одного из государств, имеющих здесь своих представителей, в миролюбии и твердом желании способствовать, сколь возможно, утверждению побед третейского суда.
Интересы мира так же дороги Германии, как и другим государствам. Правда, что в начале конференции Германия еще не чувствовала твердой почвы и потому считала необходимостью идти впереди возможно осторожнее; но по мере того, как подвигались совещания конференции, Германия убедилась, что все государства преследуют лишь одну цель — искреннее желание обеспечить и утвердить мир. Поэтому Германия от всего сердца принимает участие в великом деле, над которым работает конференция и, так как указанный параграф составляет признание возложенной на все государства обязанности сделать все возможное для отвращения войны посредством применения третейского суда, он, Цорн, объявляет от имени Германии согласие на принятие параграфа 27“. После Цорна говорил Гольс, ездивший вместе с профессором в Берлин с политической миссией. Гольс объявил, что § 27 составляет венец всего дела мира и что
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он решительно отказывается заменить в нем хотя бы одно слово другим.
Граф Нигра, возбужденный, наэлектризованной атмосферой, вскочил и красноречиво апострофировал балканских представителей:
„Мы все здесь равны — нет ни больших, ни малых государств; мы все одинаково верховны, одинаково свободны в своих речах и заключениях! Как равные по происхождению, мы совещаемся здесь!“
Сенсация заседания еще не кончилась этим. Никогда до этого в Huis ten Boseh не было такого возвышенного настроения. Никогда еще прения не вызывали такого искреннего душевного движения. Минута была благоприятна, когда Леон Буржуа, от имени Франции, в воодушевленной речи, поддержал данные Цорном объяснения.
Напомнив, что суд всегда был и есть гарантия права и справедливости, следовательно — защита слабейшего от произвола сильного, Леон Буржуа, перейдя к словам графа Нигра сказал, что он должен возразить тому, что нет ни больших, ни малых государств. „Нет, есть различие; по мере величины не в квадратных милях территории, не в численности населения: величина государства измеряется его великими идеями, его верностью принципам, на которых покоится прогресс и благоденствие человечества".
В этом тоне оратор продолжал далее и все слушали, как очарованные. Шумное одобрение долго не хотело умолкнуть и один за другим делегаты пожимали руки своему председателю.
Параграф 27 был принят.
22 июля.
Назначено заседание третьей комиссии для окончания второго чтения проекта третейского суда. На вопрос председателя, получили ли уполномоченные Румынии, Греции и Сербии ответ своих правительств относительно измененной редакции параграфов следственной комиссии, г. Делиани (Греция) объявил, что он получил инструкцию принять это изменение. Д-р Велкович, от имени Сербии, дал те же объяснения. Настал черед Румынии, президент сообщил, что г. Бельдиман прислал ему письмо с извещением, что сегодня им получена инструкция — принять новую редакцию лишь в том случае, если обе изгнанные оговорки: „насколько позволяют обстоятельства" и „честь и национальные интересы", будут вновь внесены в
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текст. В противном случае Румыния не может подписать конвенции.

Голосованием принят румынский ультиматум.
25 июля.
Сегодня напечатан и роздан членам конференции Декамповский „Rapport final a la Conference sur le reglement pacifique des conflits internationaux". Ha 33 страницах in folio изложен в весьма краткой и ясной форме весь труд третьей комиссии, в сопровождении комментариев.
Один параграф конвенции, прошедший почти не замеченным, содержит в себе открытый путь к достижению обязательного третейского суда, который пока еще исключен из общего соглашения.
Его текст: (§ 19). „Независимо от общих и отдельных договоров, государства, подписавшие эту конвенцию, удерживают за собой право, до и после ратификации этого акта, заключать новые общие и отдельные конвенции, для применения обязательного третейского суда в тех случаях, которые окажутся для этого подходящими".
Другими словами: договоры о постоянном применении третейского суда. Пока еще не интернациональные — между двумя, или более, государствами. И пока обязательные, не во всех случаях, а лишь в известных, отдельных, предназначенных для этого случаях.
И это предложение исходит тоже со стороны России, как это доказывают цитированные Декампом аргументы русского меморандума, мотивирующего это предложение.
26 июля.
Последнее заседание третьей комиссии, в котором слушается доклад Декампа. Председатель выражает автору общую благодарность за совершенство выполненного им труда. „Весь мир“, говорит Леон Буржуа, „должен быть признателен г. Декампу за этот памятник науки, одушевленный любовью к человечеству“.
Затем состоялось общее собрание под председательством г. Стааля. Доклад Декампа был выслушан еще раз конференцией в полном составе и единодушно одобрен.
Но окончании чтения, граф Маседо заявил от имени своего правительства, что Португалия гордится тем, что ей пришлось участвовать в великом деле мира, составляющем прогресс человечества, и что правительство дало ему формальное полномочие принять все, что выработано конференцией. (Одобрения).
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От имени американской делегации было заявлено, что в настоящей конвенции нет ничего противоречащего политике, преследуемой Америкой.
Туркан-паша возвестил согласие султана под условием: 1) что „добрые услуги и посредничество" никогда не должны принимать характера вмешательства; 2) что, само собою разумеется, третейский суд и международная следственная комиссия необязательны никому.
27 июля.
Новый вопрос: имеют ли право подписать конвенцию те государства, представители которых не участвовали в конференции? Инструкция английского кабинета, полученная сэром Юлианом Паунсефотом, не признает этого права. Это происходит от того (так говорят в Гааге), чтобы воспрепятствовать Трансваалю присоединиться к конвенции и требовать третейского суда для разрешения назревающего спорного вопроса.
Декамп защищает безусловное право каждого государства во всякое время присоединиться к конвенции, выработанной ныне гаагской конференцией; другие предлагают поставить для этого известные условия.
28 июля.
Последнее общее собрание. Секретарь конференции г. Ассер, сообщает результаты прений по вопросу о праве вступления в конвенцию государств, не имевших своих представителей на гаагской конференции. Ответ утвердительный дан единодушно: вступление в конвенции объявлено в принципе свободным; вопросы о необходимых условиях для этого переданы дальнейшему соглашению подписавших конвенции государств.
Вслед затем было прочитано введение к „конвенции мирного устранения международных конфликтов".
Я замечу здесь, что это содержит мысли и точки зрения, обнимающие весь идеал мира — более: Евангелие мира.
Евангелие, однако, должно долго проповедоваться, распространяться и разъясняться, пока оно вполне проникнет в сознание людей.
Вот этот текст:
Монархи и главы государств, имеющие представителей на гаагской конференции:
(Следуют имена).
Воодушевленные неизменным желанием способствовать сохранению всеобщего мира:
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Согласились покровительствовать всеми силами мирному разрешению международных конфликтов;
Признавая солидарность, связывающую все цивилизованные общества-нации;
Желая распространить господство права и укрепить чувство интернациональной справедливости;
Убежденные, что учреждение постоянного и всем доступного международного судопроизводства повлияет благотворно на достижение этой цели;
Принимая в соображение преимущества всеобщей и правильной организации международной юрисдикции;
Признавая, вместе с высоким Инициатором международной конференции мира, необходимость „внести в интернациональные сношения принципы права и справедливости, на которых покоятся основы государства и благоденствие народов“;
В намерении заключить конвенцию, служащую для достижения этих целей, назначили своими уполномоченными:
(Следуют имена):
Которые, согласно своему полномочию, выработали следующий план:
Следует 61 параграф *). Первый из них уже содержит все, о чем говорится в остальных.
§ 1. Чтобы по возможности избежать в международных отношениях применения грубой силы, государства, подписавшие эту конвенцию, обязываются употребить все усилия, чтобы дать мирное разрешение возникшим международным конфликтам.
Конвенция была подписана.
Вечером делегаты собрались в последний раз у сэра Юлиана Паунсефота на блестящий обед. Бодрое настроение и высший подъем духа господствовал между гостями, съехавшимися из далеких стран света и ставших близкими друг другу после десятинедельной совместной работы.
Недоставало лишь русских делегатов: в этот день пришла весть о безвременной кончине Наследника Русского Престола.
Вилиам Стэд обратился к делегатам с просьбою, чтобы каждый дал ему автограф в форме совета, пожелания или лозунга, который, по мнению написавшего, наилучше освещает
—————
*) Текста этих параграфов не приводим, потому что своевременно они были напечатаны в ежедневных и некоторых периодических изданиях.
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значение и пользу постановлений гаагской конференции для человечества.
Собранные автографы дали весьма интересное дополнение к характеристике их авторов. Привожу некоторые из них:
Сэр Юлиан Паунсефот: Excelsior.
Сэр Генри Говард: Auspiciam melioris ari.
Адмирал сэр Фишер: Чем сильнее британский флот, тем надежнее мир.
Сэр Джон Ардач: Когда сильный человек с оружием в руках оберегает свой дом, его имущество в безопасности.
Капитан Маан: Нации, как люди, обладают совестью. Пусть каждый сообразит, как передать охране другого то, что поручено ему самому.
Барон Гайаши Тадасу (Япония): Нации должны лучше узнать друг друга.
Министр Бофор: Nulla salus bello.
Генерал де-Беер Португэль: Конференция?
Это — привал, оазис на жизненном пути народов в пустыне страстей и желаний, — облегчение, надежда. Гигантский шаг на пути правды……
Терпение и настойчивость!
Граф Нигра: В Италии три вещи считаются святыми. Говорят — святой мир, святое терпение, святое милосердие! Чтобы овладеть первым, нужно иметь два других.
Д’Орнелло Васконцеллос (Португалия): Только подумать: после 19 веков христианства народы в таких же отношениях друг к другу, как индивидуумы в каменный период. Чтобы покончить с этой враждой, чтобы выйти из того обоюдного недоверия, нужно превратить в закон то, что конференция могла дать лишь в виде совета.

Билле (датский посланник в Лондоне): Будем твердо верить в прогресс, науку и свободу! (Мишелэ).
Chi va piano, va sano.
Майор Xeссанчиен: Я всегда был проникнут желанием видеть облегчение народов от тягостей милитаризма, препятствующего истинному благодетельном прогрессу; но, покидая чарующий город Гаагу, как любящий сын, я должен тебе сказать о, мой народ, хочешь ты мира и обеспечения твоих прав, готовься всегда к войне! Это смысл и „Высокое значение“ восхваляемой культуры 19 столетия!
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Герцог Тетуан (Испания). Справедливость, искренность и умеренность должны быть в душе сильных. Ум, такт и осторожность должны сопровождать слабых.
Янг-Ю: Облако войны рассеялось в чистом воздухе и солнечный луч мира осветил землю.
Капитан Шеин: Я убежден, что то, что имеет своим основанием нравственный принцип и правду, может измениться, но никогда не погибнет.
Сенатор Декамн: Право — непоколебимый принцип координации интересов. Последние могут широко развиваться под его эгидой. Право воспрещает только их вредное повышение. И нужно надеяться, что его ясный и миролюбивый свет приведет государства к заключению, что разделяют их не столько их действительные интересы, сколько ложные, пристрастные идеи, от которых им нужно освободиться.
Часто рассвет способствовал тому, что братья складывали оружие, которое во тьме ночи они обратили друг против друга.
29 июля.
Последнее заседание гаагской конференции. Сегодня в ,,Huis ten Bosch" в 3 часа дня торжественное закрытие конференции.
На этот раз г. Стааль не сидит, как обыкновенно, в кругу русской делегации; по его правую руку Ван-Карнебек, слева министр Бофор. На галерее журналисты и дамы.
После сообщения, какие державы подписали конвенцию, президент произнес свою заключительную речь; в ней есть слова, замечательные для дипломата:
„В течение многих лет я был внимательным наблюдателем — иногда, как свидетель, иногда — как скромный сотрудник — событий, составляющих историю нашего столетия, и я видел, что влияние моральных идей в политических сношениях постоянно возрастает".

Будем твердо держаться этих слов, торжественно высказанных государственным человеком.
Слишком часто нас уверяют, что мораль не пригодна в политике, что задача умного государственного человека вести лишь „реальную" политику.
Под „реальной" политикой наши противники понимают такую политику, которая исключает всякий идеал; между тем, он забывают, что „реальное" — т. е. действительное — лишь тогда разумно, и полезно, когда оно достигло „идеального“,_т._е. желанной, возвышенной цели.
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,,...Это влияние достигло теперь высокой степени. Если первая комиссия, обсуждавшая ограничение вооружения и военного бюджета, не достигла значительного материального результата, это произошло от тех технических затруднений, на который ей пришлось натолкнуться, и от целого ряда соображений и обстоятельств, близко стоящих к данному вопросу, для разрешения которых она не сочла себя компетентной. Но конференция предложила правительствам заняться дальнейшим изучением этого предмета.
Она приняла единогласно резолюцию шефа французской делегации, что: „ограничение бремени милитаризма, угнетающего весь свет, в высшей степени желательно для развития материального и морального благосостояния человечества".
Главный труд конференции, труд, открывающий человечеству новую эру, это конвенция мирного разрешения международных конфликтов.
Конференция мира, составленная из официальных представителей цивилизованных государств, пыталась установить основные принципы народного права; она создала новые законы, отвечающие новым требованиям интернациональной жизни, прогрессу и возвышенным целям человечества.
Ее труд, которому мы дали странное название: „конвенция к мирному разрешению интернациональных конфликтов", в будущем наверное будет называться первым интернациональным кодексом мира.
Если этот труд еще не вполне совершенен, он все же искренен, практичен и мудр.
Он старается примирить два принципа, составляющие основу народного права, — принцип верховной независимости и разумной международной солидарности.
Он возвышает связывающее над разъединяющим; и он провозглашает, что в наступающей эпохе лишь те предприятия будут успешны и плодотворны, которые вызваны общим согласием государств, которые выполнены их общими усилиями; те достижения, которых возможно лишь путем мира и справедливости.
В настоящую минуту преждевременно судить о едва законченном деле. Мы стоим слишком близко к нему. Нам не хватает перспективы для зрения. Но достоверно то, что дело, созданное Гаагской конференцией, разовьется в будущем".
На речь президента отвечал граф Мюнстер, в качестве doyen’а конференции.
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Указав на заслуги г. Стааля, как президента конференции, сумевшего установить и поддержать добрые отношения между делегатами всех стран, во время их совместной работы, продолжавшейся около 2½ месяцев, граф Мюнстер в своих заключительных словах выразил надежду, что „если конференция и не исполнила всех надежд, — а желания и иллюзии были очень велики, — то в будущем она все же будет иметь громадное значение; семя, брошенное ею, непременно взойдет. Главное ее значение в том влиянии, которое не могла не оказать совместная работа стольких выдающихся людей на интернациональные отношения".
Министр Бофор сказал следующее:
„Прежде, чем заседание объявлено будет закрытым, я хочу вам сказать несколько слов от имени голландского правительства, которое с живым интересом следило за вашими совещаниями.
Если конференция не осуществила утопических грез, то она состояла из собрания интеллигентных и серьезных людей, имевших в виду практическую цель. С другой стороны, если этой конференции удалось рассеять хоть немного мрачные предсказания пессимистов, которые не видели в ней ничего другого, кроме великодушного желания, которому суждено остаться только желанием, — она доказала справедливость стремлений великодушного Монарха, который избрал этот момент для инициативы созвания конференции мира.
Я не буду распространяться о высоком значении полученных результатов. Правда, что единодушного согласия в вопросе разоружения не последовало, так как не нашлось практической формулы, которая могла быть применена ко внутреннему законодательству различных стран; но вспомним слова герцога-де-Бролье: „Мы живем во времена, когда нужно рассчитывать больше на моральный эффект какого-нибудь великого мероприятия, чем на его мгновенный материальный результат". Без сомнения, нравственное влияние ваших совещаний уже ощутимо; но оно будет все усиливаться и не замедлит распространиться в общественном мнении. Оно поддержит правительства в их задаче разрешить вопрос об ограничении вооружений, вопрос, составлявший серьезную и законную заботу каждого государственного человека всех цивилизованных стран.
Позвольте мне, раньше чем мы разойдемся, выразить надежду, что Император России найдет в наших трудах новый прилив сил продолжить начатое великое дело. Что ка-
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сается нас, то ваше пребывание останется светлыми лучом в летописях нашей страны, потому что мы твердо верим, что это пребывание открыло новую эру в истории интернациональных отношений".
Последними говорил д’Этурнель.

„Мы собрались сюда со всех концов земли, принеся с собою больше предубеждений и неуверенности, чем надежд. Сегодня, после 2½ месяцев совместной работы, предубеждения рассеялись и узы симпатии и доверия связывают многих из нас.
Благодаря единодушию, происходящему от любви к общему делу, нам удалось пройти первую часть пути; скоро будет признано всеми, что результаты, достигнутые нами, весьма значительны, что они содержат в себе плодоносные ростки. Но зародыш, чтобы развиться, требует постоянных забот и попечений и потому я высказываю пожелание, чтобы наша конференция разошлась не навсегда: пусть она будет началом — она не должна быть концом: пусть наши страны, созывая новые собрания, подобные этому, способствуют вечному преуспеянию культуры и мира!"
Только что замолкли последние слова барона д’Этурнеля, как г. Стааль воскликнул:
„Заседание закрыто!"
Так закончилась Гаагская конференция. И мой дневник кончен...
В двух фразах предыдущей заключительной речи кодексировано все значение конференции:
Чтобы развиться, зародыш должен быть предметом постоянных попечений и забот.
Пусть наши страны служат вечно делу культуры и мира.
Я могу прибавить лишь одно слово: Аминь.
Бар. Берта фон-Сутнер.
(Из №№ 4, 5, 6 и 7 Русского Экономического Обозрения за 1900 г.)
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