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ПРЕДИСЛОВИЕ
Настоящая книга предназначается для всех. Ведь поиски удовлетворительной альтернативы действующим системам безопасности — дело, касающееся каждого. А если предположить, что данной альтернативой может быть общественная оборона, то бессмысленно писать книгу, рассчитанную только на горстку специалистов. Но общественная оборона вообще может существовать лишь тогда, когда её поддерживают и к ней проявляют интерес широкие круги общественности.
Книга преследует две цели: стимулировать такой интерес и дать ещё один импульс общественной обороне, что фактически значит следующее: популяризировать существующие знания и развивать их дальше. Подобные комбинации не всегда просто осуществить. Есть риск, что рядового читателя отпугнут научные умозаключения, а у специалиста вызовут возражения излишние для него разъяснения. Первая опасность представляется мне более серьёзной. Поэтому я старался по возможности избежать именно её. В некоторых главах (1, 7, и 11) имеются методологические выкладки («примечания»). Читатель, которого это не интересует, может без помех их пропустить. Некоторые положения, излишне нарушающие ритм повествования, даны в конце книги в качестве приложений.
Первоначальный вариант этой книги увидел свет в 1987 г. В нынешнее русское издание автор внёс много изменений. В 1987 г. существовал страх перед военным конфликтом в Европе, развитие которого привело бы в конечном счете к применению ядерного оружия. Сейчас ракеты средней дальности сняты с боевого дежурства и по большей части уничтожены. И что ещё важно: больше не существует «железного занавеса». В Европе произошли изменения революционного характера, правда, сопровождаемые попытками с помощью силы свести эти изменения на нет. Оба этих явления, конечно, могут послужить хорошим уроком для сторонников общественной обороны.
Автор стремился по возможности сохранить первоначальную структуру книги, хотя примеры, которые приводятся в первом варианте, часто заменялись другими, более понятными русскому читателю. В целом книга была отредактирована с учётом нынешней политической ситуации.
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Тем не менее, автор все-таки является представителем Западной Европы. И этот факт играл существенную роль при написании книги. Однако, русскому читателю многое покажется знакомым. И это не удивительно — ведь Западная и Восточная Европы имеют общую историю и общие цели, которые присущи и всему остальному миру.
Мне хочется высказать глубокую благодарность всем, кто помог мне в написании этой книги. Особую признательность я выражаю Ольге Антоновой, Алексею Звереву, Сусанне Зингерман, Кириллу Братцеву, Сергею Патрушеву. Ирине и Михаилу Тростниковым, которые сделали возможным настоящее русское издание.
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1.ОБЩЕСТВЕННАЯ ОБОРОНА: 
УТОПИЯ И СВОБОДНЫЙ ВЫБОР
Тема для размышления
На значительном удалении от центра Млечного Пути находится планета Земля. Эта планета очень необычная: если смотреть из космоса, то она имеет матовый голубовато-белый цвет, что свидетельствует о присутствии на ней жидкой воды. Для пустынной, почти пустой вселенной это необычное явление. Если на каком-нибудь другом космическом теле и встречается вода, то как правило в виде пара или льда.
Жидкая вода является необходимым условием для возникновения жизни. Условием, но не гарантией. Ведь возникновение живых форм, примерно 4 000 000 000 лет тому назад, было обусловлено крайне невероятным стечением обстоятельств. Одно из них — наличие воды в жидком состоянии. Жизнь тем не менее существует, как это ни невероятно. Жизнь развивается в результате мутаций, что в свою очередь является результатом совпадения различных факторов. Большинство живых форм, подвергшихся слишком сильной мутации, вымирает, неспособное к дальнейшей приспосабливаемости. Примерно 64 000 000 лет назад произошла грандиозная катастрофа: метеоритный дождь, который терзал Землю многие годы. Некоторые живые формы вымерли во время пришедшего на смену оледенения, другие же, жившие до сих пор в тени первых, смогли лучше приспособиться. От них в конце концов произошёл человек.
В конце концов потому, что человек появился лишь 2 000 000 лет тому назад, его влияние на природу долгое время почти не чувствовалось. Человек был новичком, он приспосабливался к уже существовавшим формам жизни. До тех пор, пока примерно 30 000 лет назад опять не произошло нечто исключительное: человек, по словам философа Макса Шелера, стал вести себя как «дилетант жизни»(1). Он перестал приспосабливаться к природе, а хотел всё больше господствовать над ней. Благодаря своим устремлениям преобразовывать окружающий мир, он пополнял свои знания, разрабатывал новые теории, технологии. И во всём делал ошибки. Человек являлся вовсе не «венцом творения», каковым он себя считал, а его величайшей проблемой. Искусственное преобразование природы он путал с «прогрессом». В результате он стал управлять всей жизнью на планете: на Земле не существует более ни одного уголка, где бы не было заметно его влияние. «Загрязняй землю и покоряй её», — говорил себе человек. Но он не понимал, что это приведёт к окончательному разрушению жизни на Земле, частью которой он сам и является.
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Абсурдная история, более неправдоподобная, чем самые невероятные фантастические романы. Четыре миллиарда лет назад возникла жизнь, два миллиона лет назад появился человек, и только за последние сто лет, стараясь прибрать природу к рукам, человек полностью разрушил жизнь на Земле. Последние сто лет активно разрабатываются новые месторождения горючих полезных ископаемых — продуктов жизнедеятельности на протяжении тысяч веков. Всевозможные виды животных и растений вымирают, и этот процесс тоже ускоряется. Истощаются запасы редких металлов, истощается плодородие почв. А за последние 40 лет человек изобрёл средства, способные истребить его самого и тем самым положить конец эксперименту, который, вероятно, имеет место на единственной планете во всей Вселенной.
Примерно 7000 лет назад возникли первые цивилизации — групповые поселения людей. Возникли разные формы их организации, сообщества с чётким разделением функций внутри них. Скорость покорения природы нарастала, как снежный ком. Одновременно внутри возникали конфликты. Отдельные поселения людей стали вступать в контакты, что тоже нередко приводило к возникновению конфликтов. Люди боролись не только с опасностями со стороны природы, которые по большей части были следствием их собственного стремления господствовать над природой, они боролись и друг с другом. В конце этой цепочки стоят несколько стран, которые угрожают друг другу абсолютным оружием. Это оружие держат наготове, им угрожают, оно является основой их «системы обороны».
Таким образом, человек положил на чашу весов свою собственную жизнь и существование других живых форм. Лишь мгновение отделяет его от катастрофической развязки, которая может быть описана только в научно-фантастическом романе (см. Приложение 1: НОРАД, или как может возникнуть ядерная война). По мнению некоторых, этот момент уже позади, развязка уже должна была наступить. Христианский философ и физик К.Ф. фон Вайнзекер говорит в этой связи о «Gnadenfrist», отсрочке, которая дарована нам Божественным провидением. Гуманист Артур Кёстлер более склонен к идее о «borrowed time» — отпущенном времени. Я думаю, что в обоих случаях речь идёт об одном и том же: мы достигли неприемлемо высокой степени риска и находимся на пороге полного краха. И я полагаю, что вряд ли стоит и дальше уповать на то, что нам будет ниспослано чудо. Мы должны сотворить это чудо сами.
Следовательно, мы находимся в пограничной ситуации, значимость которой едва ли осознаём. Кажется, только космонавты кое-что замечают во время своих полётов. По возвращении в сознании космонавтов иногда появляются изменения, которые толкают их к активному участию в акциях по сохранению мира. Но мы не можем ждать,
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пока всё наше население увидит голубую планету из космоса. Может быть, полезно спроецировать наше время на весь период существования жизни на Земле. Это бы в любом случае показало нам, в чём заключается наша ответственность (см. Приложение 2: Об астрономической временной перспективе). И может быть в результате этого будет расти убеждение в том, что в самый последний момент человечество должно избрать другой путь развития, который увёл бы его от уничтожения вместо того, чтобы вести к нему. Тогда сначала нужно приниматься за разрешение наиболее неотложных проблем, например, угрозы ядерного уничтожения. Необходимо при этом разработать альтернативные пути, которые бы не дали нам возможности вновь свернуть на ядерный путь. Это потребует от нас мобилизации наших способностей к созиданию и изобретательности, потому что этот путь должен быть совершенно иным, чем те, к которым мы привыкли.
Возникает вопрос: что же следует предпринять и где лучше всего на земле начать? Для меня ответ ясен: начинать надо в Европе, а альтернативный путь развития, который мы можем избрать — это общественная оборона.
Европа
Европейский континент вот уже многие века является неспокойным регионом. Эта напряжённость столетиями распространяется и на другие регионы. Элементы европейской культуры, такие как производство, наука, религия оказали глубокое влияние на весь мир. Капитализм и социализм, фашизм и коммунизм — всё это системы и идеологии европейского происхождения. Их заимствовали в других регионах мира, что часто приводило к резким изменениям. По-моему, речь здесь может идти о простом заимствовании, не имеющем ничего общего с «европоцентризмом». Европа вместе с тем является колыбелью насилия. Обе мировые войны начинались в Европе. И сейчас многие конфликты, возникшие в странах третьего мира, можно считать следствием европейской колониальной экспансии прежних лет. Это всё простая констатация фактов, которая, вместе с тем, вовсе не означает неприязненного отношения к Европе.
Вероятно, именно из этой логики исходят те, кто утверждает: чтобы найти выход из той угрожающей для жизни ситуации, перед которой поставлен сейчас весь мир, именно Европа должна взять инициативу в руки. В конце концов, без участия Европы эта ситуация не возникла бы вообще либо имела бы иные контуры. В пользу этого аргумента говорит многое, хотя бы потому, что он очень важен с моральной точки зрения. Но, к сожалению, аргументация с точки зрения морали не очень в чести в международной (и национальной) политике. Если ею и пользуются, то как инструментом оправдания уже совершенных
- 8 -
действий, но не как направляющим принципом, определяющим действия политиков. Поэтому нам придётся прибегнуть к аргументам, основанным на заинтересованности. Впрочем, они и так достаточно широко представлены, больше, чем хотелось бы. Для тех, кто не приемлет этот способ аргументации, вероятно, утешением может служить то, что впервые в истории человечества интересы Европы в большой степени совпадают с интересами других регионов, а также то, что мораль всегда можно призвать на помощь.

Крах гитлеровского государства — последний пример европейского государства, которое стремилось стать властителем Европы — вывел на европейскую сцену две великие державы. Будучи новичками в международной политике, каждая со своими травмами, вызванными этими фобиями, вместе они превратили Европу в арену борьбы. Советский Союз начал этот процесс. В третий раз в этом веке произошло вторжение с Запада. Гитлеровский «план Барбаросса» унёс 27 миллионов жизней, уничтожил значительную часть индустриального потенциала, приобретённого кровью, потом и слезами. Принимая во внимание этот горький опыт, можно понять советских руководителей, которые стремились создать защитный пояс к западу от Советского Союза. Театр, на котором должна была разыграться ожидаемая первая битва, находился вне границ собственно государства: своя территория раз и навсегда объявлялась священной и неприкосновенной. В качестве основы была принята наступательно-оборонительная стратегия. При нападении с Запада приходит в движение громадный механизм, который наносит ответный удар, держит оборону на всех рубежах, таким образом, страна остаётся цела и невредима. Но этого оборонительного кольца больше не существует. Варшавский договор аннулирован, и российские войска возвращаются на свою родину, а оружие перебрасывается на другие территории или уничтожается. С точки зрения военной науки — это логический шаг. Ведь оборонно-наступательная военная стратегия, которая связывалась с созданием этого кольца, уже несколько десятилетий как устарела и не обеспечивала надёжной обороны. Ракеты, запускаемые с кораблей и непосредственно с американского материка, было бы невозможно сдержать посредством круговой обороны стран-сателлитов в Восточной Европе. Таким образом, с точки зрения политики мир стал, быть может, безопаснее, но никак не стабильнее. С ликвидацией коллективной угрозы, к сожалению, возникли новые конфликты: конфликты между союзниками времён «холодной войны», конфликты внутри государств, входивших в союз. Большое значение при этом приобретает военная сила. На протяжении многих лег разделение мира на враждебные группировки, создание военных блоков, постоянные усилия, вызванные необходимостью вооружения — всё привело к тому, что перестали заблаговременно разрабатываться механиз-
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мы, которые могли бы ввести в политическую реальность гибкие, безопасные методы разрешения конфликтов.
На Западе происходило нечто похожее. Несколько десятилетий люди ощущали угрозу со стороны военной машины Восточной Европы. Был создан НАТО, начала опять вооружаться ФРГ, ядерное оружие было объявлено противовесом обычному вооружению, по которому восточное кольцо превосходило Запад. Постепенно — можно говорить о нескольких фазах в процессе разрешения политических и военных конфликтов — в Западной Европе возникли своё кольцо и соответствующая оборонительно-наступательная доктрина, а также планы по дальнейшему вооружению. Это в свою очередь укрепляло восточную сторону в её намерении неуклонно следовать первоначальной идее, а всё вместе взятое способствовало застою, который наступил в развитии военно-политической мысли.
Застой наступил и на Западе. Распространение получило такое, встречающееся и по сей день явление как «атлантизм» — использование европейскими правительствами планов, разработанных американскими стратегами, не подвергая их ни малейшей коррекции. В результате и на Западе своевременно не разрабатывались механизмы, которые позволили бы Европе гибко реагировать на новые конфликты. НАТО всё ещё сохраняется и делает судорожные попытки продлить собственное существование поиском новых врагов. В частности, по этой причине Хельсинкская структура не смогла перерасти в полноценный механизм по урегулированию конфликтов. И когда в Югославии была развязана отвратительная братоубийственная война, не оказалось ни одной инстанции, которая смогла бы вмешаться.
Вероятность того, что в Европе будет развязана глобальная война, стала, безусловно, намного меньше. Но с исчезновением конфронтации Восток-Запад открывается путь для нарастания, обострения старых, традиционных конфликтов. Ложная стабильность периода «холодной войны» сменилась нестабильностью, связанной с таким явлением как национализм, причём насилие играет здесь очень важную роль. И в этой ситуации в руках людей остаётся ядерное оружие и современное обычное вооружение, во много раз более мощное и разрушительное, чем то, что использовалось во время второй мировой войны. Мы все в Европе находимся в переходной фазе, и мы не знаем ещё, что принесёт нам следующий период.
Общественная оборона: логический выбор
Быть последовательным — не всегда добродетель. Иногда рекомендуется набраться смелости и проложить новые пути, рискнуть и начать эксперимент. Способность правильно определить момент отличает государственных мужей от политиков. Но для этого нужны смелость,
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чувство ответственности и способность предвидеть последствия на длительную перспективу. К сожалению, в «партийной» политике во все времена эти способности недостаточно ценятся и поддерживаются. Однако мы никогда не разрешим проблемы насилия в Европе, не отважившись проложить новые пути для этого. Крайняя серьёзность нашего теперешнего положения ясна, её нельзя не признать. Просуществовав два миллиона лет, человек обрёл способность истребить всё живое не только на своей планете, но, может быть, и во всей Вселенной. Сейчас самое время остановиться, чуть позже будет уже непоправимо поздно. Давайте же используем этот последний шанс для эксперимента и попытаемся сделать этот Эксперимент успешным. Речь идёт об общественной обороне.
Общественную оборону можно рассматривать как систему устрашения, основанную на способности населения ненасильственным путём сопротивляться посягательствам противников, как внутренних, так и внешних, на его фундаментальные свободы (более подробно об этом понятии см. приложение 3). Это единственная система, при которой шанс использования ядерного оружия практически равен нулю.
Раз использование ядерного оружия приводит к катастрофическим последствиям, раз это оружие продолжает существовать и/или его легко произвести, раз продолжает оставаться возможность его использования сейчас или через тысячу лет, и раз Европа находится ныне в фазе эксперимента (см. выше), то выбор общественной обороны является логическим выбором, особенно для Европы.
Однако, политика и логика — далеко не одно и то же. То, что логично, может быть совершенно нереальным с точки зрения политики, а то, что в политике считается желательным, имеет мало общего с логикой. История развития идеи безопасности преподносит много логических парадоксов, которые, однако, рассматривались как реалистичный политический выбор. Происходит также и обратное. На одной логике, следовательно, далеко не уедешь, даже если она представляется абсолютно убедительной.
Но совсем без логики тоже невозможно. Более того, существует явная потребность в «чистом», максимально аналитическом выражении этого предмета. Об общественной обороне писали и её сторонники, и противники, с позиций и веры, и неверия. Наука же и в этом особом случае проявляет полную независимость, хотя, как показывает опыт, за это не услышишь слов благодарности ни от одной из сторон — ни от сторонников, ни от противников.
Об «исследовании утопии» («Utopia research»)
Относительно общественной обороны написано порядочной «за», и «против». Это понятно, — ведь предмет вызывает сильную эмоцио-
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нальную реакцию. Но это и примечательно, поскольку система общественной обороны до сих пор никогда не существовала, хотя некоторые авторы пытаются внушить обратное. Фактически мы говорим об утопической идее.
Слово «утопия» в повседневной жизни имеет негативное звучание. Ранее всего представляется нечто химерическое, нереалистичное, эдакое наивное вероучение для усовершенствования мира. Но в науке слово «утопия» имеет несколько иное, более позитивное значение. Карл Мангейм, автор классической монографии, посвящённой утопиям, говорит о них как об ориентациях, которые могут вызвать изменение поведения, т.е. как о направляющих принципах, которые в конце концов вызывают огромные общественные изменения (5). Один шаг вперёд — и под утопией уже подразумеваются желательные изменения в обществе, сами по себе они уже находят оправдание у общественности. Такой шаг уже сделан. «Исследование утопии» — это исследование ещё не существующей, но тем не менее желаемой ситуации в общественной жизни. При этом предполагается, что посредством таких исследований приближается наступление такой ситуации.
Подобное исследование преследует две цели: с одной стороны, нужно более глубоко рассмотреть развитие уже существующих идей, которые, например, приводятся в качестве аргументов в дискуссиях с оппонентами. С другой стороны, установить необходимую логическую связь между идеями.
У этого типа исследований мало сторонников, но всё же проведение подобных исследований необходимо, ибо если не удастся развеять некоторые заблуждения, то это скажется на всём дальнейшем развитии, и неприятные последствия этого упущения будут чувствоваться ещё годы спустя. Другая сторона исследования утопий, возможно, более привлекательна. В любом случае речь здесь идёт не столько о разгребании завалов (или, если сказать более мягко, о подготовительной работе), сколько о построении самой утопии. Слово «построение» употребляется здесь в двойном значении: дальнейшее насыщение содержанием и осмысление опорных моментов, по которым может идти реализация идеи. Это и есть наиболее увлекательная сторона исследования утопии. Здесь можно обратиться к изобретательности, фантазии и творческим способностям исследователя. Очевидно, что обе стороны исследования дополняют друг друга и тесно связаны: одна сторона не может существовать без другой. На практике оба этих типа исследования часто переплетаются друг с другом: их можно различить, но они слишком сплетены друг с другом, чтобы быть разделёнными.
Я не стану здесь много говорить о методологии исследования утопии. Более подробно я остановлюсь на этом в другой главе как раз применительно к общественной обороне (6). Но возникает резонный
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вопрос: как можно исследовать то, чего не существует? На первый взгляд это кажется парадоксальным. Ибо, как правило, наука используется для объяснения действительности, а не для описания фантазий. Но этот парадокс не является абсолютным: мы занимаемся объяснением не только потому, что находим этот процесс интересным, мы делаем это в первую очередь потому, что хотим изменить реальность, повернуть ход развития в нужном нам направлении. Чем более чёткий образ мы себе создадим, тем легче будет понять, чего же мы ищем в наших попытках объяснить действительность. Если бы голландский народ хотел состоять только из рыбаков, которые передвигаются на плотах и поддерживают своё существование ловлей рыбы и водоплавающих птиц, то он не смог бы настолько развить свои знания в области гидростроительства. Однако голландцы хотели заниматься сельским хозяйством. Для этого им нужно было осушать землю, и таким образом они обогатили свои знания.
Иначе говоря, выбор конкретной цели диктует и необходимость развития тех или иных научных знаний. С этой точки зрения изучение утопий отличается от обычной научной деятельности скорее в оттенках, но не в принципе, т.е. является таким же видом научных исследований со своими особенностями.
Это не означает, что такое исследование вовсе не имеет своих методологических особенностей. В крайнем случае их можно рассматривать как составную часть исследовательских программ более общего типа. Исследование утопии оказывает достаточно сильное влияние на логическую дедукцию: существующие идеи не могут быть опробованы в реальной обстановке, поэтому возникает особая необходимость в последовательном исследовании. Таким образом, следует уделить большое внимание способу доказательства по аналогии. Если предмет исследования ещё не существует в реальности, приходится прибегать к исследованию уже существующих объектов, которые, с точки зрения теоретической перспективы, могут использоваться для сравнения. Конечно, даже в случае успешного исхода невозможно добиться абсолютной истинности, но можно будет говорить о правдоподобности, вероятности, граничащей с уверенностью и т.д. Общественная оборона, следовательно, не только может, но и должна быть предметом научного изучения, серьёзного исследования. На мой взгляд, если сделан логический выбор, если в качестве цели избрана общественная оборона, тогда нужно проводить серьёзное исследование, которое стимулирует появление новых взглядов, формирование новых знаний, а те, в свою очередь, наполнят эту идею новым содержанием.
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Структура книги
Хотя до сих пор ещё нигде и никогда не существовала система общественной обороны, о ней много уже написано, особенно в Западной Европе и США. Эта литература, созданная как сторонниками, так и противниками, отличается высоким уровнем идеологизации, что неприемлемо с точки зрения науки и приводит к различным заблуждениям.
Но на ошибках учатся: при более тщательном анализе этой литературы всплывает ряд проблем, которые как раз из-за склонности к идеологизации оставлены без должного внимания. Задача заключается в том, чтобы внимательно изучить все эти труды, включая и те, что содержат ошибочные толкования, и тогда будет открыт путь для новых идей.
В следующей главе будут рассмотрены наиболее часто встречающиеся заблуждения. Мы увидим, какую роль сыграли эти «ошибочные штампы» в том, что развитие идей в этой области столько лет переживает застой. Затем мы попытаемся разработать возможный вариант общественной обороны, её состава, взаимосвязи между частями, осуществления перехода от традиционной обороны, основанной на силе, к общественной обороне.
Таким образом, повествование этой книги развивается вокруг идеи общественной обороны. Эта идея выглядит в достаточной степени теоретической, но лучшая теория всегда та, которая оказывает влияние на практику. Показать это — цель данной книги. Отсюда и подзаголовок: от утопии к выбору.
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I. ОШИБКИ, НЕДОРАЗУМЕНИЯ.
2. О НАУКЕ И ОБЩЕСТВЕННОЙ ОБОРОНЕ
Анализ причин застоя
Для большей ясности повторим ещё раз: мы выбираем общественную оборону сугубо логически, полагая, что это единственная оборонительная система, которая не содержит угрозы дальнейшему существованию человечества. Мы знаем об этом, правда, немного, но наши знания могут приумножиться, если эту утопию как предмет исследования подвергнуть дальнейшему анализу. И мы полагаем, что по мере того, как мы будем продвигаться вперёд, наш выбор будет наполняться новым содержанием и одновременно мы сможем разработать рекомендации политикам и правительствам.
Есть и другая причина, говорящая в пользу этого выбора. Обычно стремление к общественной обороне основывается на моральных принципах. Её считают единственным видом «обороны с человеческим лицом» или типично демократической формой обороны. Некоторые смотрят дальше и выбирают эту систему как путь к осознанию гарантированности демократии и прочее. К счастью, всё это возможно. Благородные мотивы не запрещены. Но в контексте, по крайней мере, нашей культуры есть одна опасность, которая всё время нас подстерегает: недоверие и цинизм представляются более убедительными, чем доверие, сопутствующее идеализму. Приверженцы военной обороны быстро определили сторонникам общественной обороны место среди «мягкотелых»: людей, хоть и симпатичных, но имеющих чуждый большинству, а, следовательно, опасный образ мыслей. В дискуссиях, которые периодически разгораются, срабатывает определённый психологический фактор. В противовес неопровержимым фактам милитаристской логики другая сторона пытается представить свои аргументы. Это понятно, но неверно. Понятно, ибо доказательств в пользу альтернативного варианта требуется зачастую гораздо больше, чем в пользу уже существующего варианта. Предполагается, что функционирующий образец едва ли нуждается в защите, в то время как непрактикуемый должен быть подкреплён рядом аргументов в свою защиту. Однако, это заблуждение, т.к. расхожий и традиционный вариант при ближайшем рассмотрении едва ли может быть более научно обоснован, чем предлагаемый альтернативный.
Дискуссии по поводу общественной обороны происходят часто по этому образцу. Сторонники общественной обороны нередко поддаются
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соблазну высказать по меньшей мере спорные мысли. Результат не заставляет себя ждать: общественная оборона объявляется верой, а о вере можно только спорить. Этот психологический процесс, при котором псевдо-аксиомы одной стороны вызывают ложную убеждённость у другой стороны, в результате чего ещё одна искренняя, но наивная альтернатива оказывается похороненной в мавзолее «мягкотелых», оказав отрицательное влияние на идею общественной обороны. Раз за разом люди попадают в эту психологическую ловушку не только в публичных дискуссиях, но и — граница здесь расплывчата — в научных изысканиях. Мы должны избегать этого в будущем. Короче говоря, нам следует начать сначала. Но мы должны учитывать то, что уже существует обширная научная литература, и в этой литературе отражены все отличительные черты подобного психологического процесса.
Наука между двух огней
Первые идеи о возможности использования общественной обороны появились во Фландрии и Голландии. Об этом совсем было подзабыли, пока не появилась работа немецкого историка Геронта Йоахима.
В своей диссертации «Antimilitaristische Aktionstheorie, Soziale Revolution und Soziale Verteidigung» («Теория антивоенного действия, социальная революция и общественная оборона») он очень точно описал появление и распространение в 20-30-х гг. теорий, в которых осмыслялась необходимость «пацифистской защиты населения». В Голландии были христианские социалисты, пацифисты, гуманисты. Оли с глубокой убеждённостью искали ненасильственные методы улаживания конфликтов и предотвращения войны. Во Фландрии сложилась несколько иная ситуация. Идея ненасильственной защиты населения вынашивалась в кругах старых фламингантов — ветеранов первой мировой войны.
Наряду с отвращением к окопной войне 1914-1918 гг., которую им пришлось испытать на себе, существовала ненависть к армии — к той бельгийской армии, которая была унитарной силой и в которой офицеры посылали на смерть фламандских солдат, отдавая приказы по-французски. Эти два мотива, пацифизм и фламандский национализм, всегда присутствовали одновременно. Их легко распознать в так называемом плане Дальса, который был представлен на конференции «Международное собрание против войны и милитаризма» в Париже в 1937 г.(2).
Всё это, однако, не расширяет наших познаний. Осмысливая то, что появилось на свет в то время, нужно при всём уважении к труду других сказать, что эта литература изобилует бездоказательными положениями, восклицаниями и отличается наивным пониманием человеческого поведения. Короче, желаемое принималось за действитель-
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ное. Впрочем, по-другому едва ли могло быть, поскольку поддержки, например, от социальных наук получить тогда было невозможно. В ту пору их практически не существовало.
После второй мировой войны в Западной Европе интерес к теме опять проснулся. Страх перед ядерным оружием стал для него основной питательной средой. В 1964 г. по интересующей нас теме была проведена первая конференция, в которой участвовали деятели науки из разных стран. Эта Оксфордская конференция, организованная английским историком Адамом Робертсом, в конечном счёте привела к публикации в 1967 г. сборника «Стратегия гражданской обороны». Затем последовали другие конференции и публикации. Возникло что-то вроде маленького международного «исследовательского общества». Несколько исследователей, которые знали друг друга, стали регулярно встречаться, обмениваться мнениями, спорить. Завязались достаточно прочные контакты. Серия сборников, появившихся до 1967 г.(3), часто рассматривается как веха в развитии научной мысли в этой области. Во всяком случае, они вдохновляли исследователей, работающих по обсуждаемой нами теме.
Это, естественно, не означает, что начиная с 1964 г. ученые оказались методологически во всеоружии. Исследователей подстерегала опасность с двух сторон, и они зачастую, осознанно или неосознанно, шли на поводу у ситуации. С одной стороны, существовало движение в защиту мира, которое часто ожидало от науки большего, чем та могла дать, и которое вынуждало исследователей давать недостаточно ответственные заключения. С другой стороны, существовали психологические ловушки, о которых мы уже упоминали. Ко всему альтернативному всегда предъявляются более жёсткие требования, чем к традиционному, давно существующему. В результате этого ученые оказывались перед соблазном делать во имя контраргументации детализированные выводы, которые, однако, не имели достаточных доказательств.
Влияние обоих направлений на науку того времени очевидно. Оно оказало двойное негативное действие: затруднило движение мысли вперёд и позволило политическим противникам этого вида исследований в изобилии набирать очки у пустых ворот. Политолог Кун Кох, который по заказу правительства Голландии осуществил последовательное исследование теоретических взглядов наиболее известных авторов по вопросу общественной обороны, пришёл к выводу, что их труды отличаются «недостатком теоретической обоснованности, неисторичным характером и пренебрежением к анализу общественного контекста, в котором должна функционировать общественная оборона»(4). Это не пустяк, и для следующего правительства Голландии не составило груда на основании этого заключения отказать в деньгах на проведение дальнейших исследований. Конечно, это не логично, т.к. нужно было бы
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выделить больше средств, чтобы улучшить ситуацию. Ибо в том же самом отчёте Коха констатировалось, что именно сейчас в науке наступила явная стагнация в развитии этой идеи, в то время как во внешнем мире к ней растёт интерес. Причин более чем достаточно, как говорится, чтобы собраться с силами и преодолеть застой, именно сейчас поддержать проведение исследований.
Выводы Коха имели далеко идущие последствия. Однако они не были неверны, хотя могли быть сформулированы с меньшей резкостью и с большим тактом, да и представленная им аргументация вовсе не безупречна. Поэтому мы, проводя своё исследование, подойдем к этой проблеме по-иному.
Напомним ещё раз: систематическая разработка идеи общественной обороны происходила не в вакууме и не была изолирована от влияния извне. Наука находилась между двух огней и терпела нападки с двух сторон. Это необходимо понять и учесть. За «стагнацией», о которой говорил Кох, стоит «разочарование» — ощущение, что рассматриваемый вариант не неизбежен. Есть ли возможность избавиться от этого разочарования и помочь науке опять встать на ноги? В этой главе я хочу попытаться выявить основные черты этого разочарования.
Неверное использование истории
В ходе истории периодически возникали ситуации ненасильственного сопротивления: иногда против собственного правительства, иногда против иностранных оккупантов, иногда также против государственных переворотов в собственной стране. У всех этих ситуаций есть одна общая особенность: речь здесь идёт об акциях, которые не были основательно подготовлены и не имели какой-либо организационной структуры, в которых, следовательно, в значительной мере приходилось прибегать к импровизациям. Эти акции были ограничены по времени: они длились не больше года, а по поводу их успешности нет единого мнения. Теоретики общественной обороны уделяют значительное внимание таким историческим событиям. Почти во всех материалах международных конференций, посвящённых этой проблеме, можно встретить упоминание о них: забастовка работников образования в Норвегии (против нацификации системы образования во время второй мировой войны); Рурская борьба («Rurkampf» — пассивное сопротивление немецкого народа захвату Рурской области Францией и Бельгией в 1923 г,); «капповский путч» («Kapputch» — сопротивление служащих путчу Каппа в Германии в 1920 г.); поведение датского правительства по отношению к немецким оккупантам («сотрудничество без коллаборационизма»); уход англичан из Индии в результате ненасильственной борьбы, организованной Ганди; сопротивление чехов вторжению сил Варшавского договора в 1968 г.; деятельность Мартина Лютера Кинга и 
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т.д.
Существуют два фактора, которые надо учитывать при изучении общественной обороны: продолжительность конфронтации, которая действительно возможна, и наличие развёрнутой организационной структуры. Этим критериям не соответствует ни один из исторических «примеров» ненасильственной борьбы, что совершенно не означает, будто они ничему не учат. Просто подходить к ним следует очень осторожно. Некоторым авторам порядком недостаёт осторожности; это относится и к той литературе, которая по общему признанию задаёт направление в данной области. Здесь уместно вспомнить о работах американского автора Джона Шарпа, которые приобрели большую популярность. Сторонники общественной обороны часто черпали из его работ информацию для своих аргументов, что скорее ослабляло, чем усиливало их позицию в интеллектуальных спорах. Ведь опровергнуть «примеры», приводимые Шарпом в качестве доказательств, не составляет труда. Тем не менее, у Шарпа много последователей. Примечательно, что тенденция методологически неверно трактовать исторические ситуации с течением времени всё усиливается. Вероятно, это обстоятельство объясняется психологическим климатом разочарования, в котором, собственно, и развивалась идея общественной обороны. Хотелось бы обратить внимание на некоторые моменты:
а)
Односторонняя интерпретация. Почти все «исторические примеры» можно интерпретировать совершенно по-разному, особенно в тех случаях, когда возникает сомнение в успешности событий, взятых в качестве примера. «Чехи были в состоянии в течение трёх недель оказывать эффективное сопротивление, несмотря на недостаточную подготовку и значительное превосходство в силе со стороны противника». Всё это звучит хорошо. Но можно и возразить: чехи смогли оказывать сопротивление только в течение трёх недель, несмотря на ряд весьма благоприятных для них обстоятельств, как то: знание языка оккупантов, наличие приказа не применять силу, который был получен советскими войсками, наличие лишь одной, всеми уважаемой, партии и пр. Оба высказывания звучат одинаково приемлемо. Всё зависит от того, что именно хочет доказать говорящий.
Другой пример: «Датчанам удавалось долгое время сохранять в значительной степени свою самостоятельность в отношениях с немецкими оккупантами благодаря своей стратегии «сотрудничества без коллаборационизма». Но можно сказать и по-другому: Дания была в стороне от линии фронта. Немецкие оккупанты старались, чтобы их военные силы в Дании были как можно меньше по численности, и в силу этого были готовы идти на существенные уступки. Сходным образом можно рассуждать и дальше. Относительную позитивность результатов Рурской борьбы и сопротивления капповскому путчу можно оспорить
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тем, что эти ситуации в общем-то не характерны для общественной обороны: правительство держалось в стороне.
Еще пример из недавнего прошлого: массовые демонстрации в Лейпциге в ноябре 1989 г., конечно, способствовали окончательному падению ГДР. По Шарпу, эти демонстрации отлично подтвердили верность его концепции «стратегии живой стены» («living wall strategy»): массовый характер демонстрации делает проблематичным для угнетателей применение насилия. Другие авторы (и среди них Кох) указывают, однако, на то, что на применение насильственных мер со стороны внутренних войск Восточной Германии требовалось разрешение советских военачальников в ГДР. А они (советские военачальники) были достаточно осмотрительны, чтобы сначала посоветоваться со своим политическим начальством в Москве. Результаты таких консультаций известны: выстрелов не было, демонстрация прошла без насильственного вмешательства. Но можно ли, как это делает Шарп, рассматривать приведенные примеры как «успех ненасильственной стратегии»? По-моему, это — методологическая безответственность. Одним словом, всё это выливается в бесконечную дискуссию, которая мало что даёт для лучшего понимания проблемы.
б)
Односторонний отбор. Наряду с историческими событиями, которые, хотя бы с некоторой натяжкой могли интерпретироваться как успешные ненасильственные акции, естественно, известны случаи явных неудач, например, оттеснение ненасильственного крыла ирландского движения Шин фейн проповедующей насилие ИРА или роковые события в Пекине в 1989 г. Такие неудачи многому учат, однако о них едва ли прочитаешь в литературе.
в)
Недостаток в теоретическом обосновании. Изучая уроки прошлого, нам следует представлять, какую конкретно цель мы при этом преследуем. Может быть, выявить общие характерные черты, которые присутствуют во всех попытках оказать ненасильственное сопротивление? Но если они и существуют, то их можно классифицировать только опираясь на теорию, но никак не наоборот. Да и получили бы мы, вероятно, одни прописные истины. Можно также попытаться детально изучать отдельные исторические события, рассматривая их в качестве материала для теоретических умозаключений. Но для этого опять же нужно иметь теоретическую базу. Вероятно, повышенное внимание к историческим событиям, связанным с ненасильственным сопротивлением, может также объясняться некоторыми фундаментальными заблуждениями, которые всплывают всякий раз и в основе которых лежит идея о невозможности исследовать то, что ещё не существует. И то, что приходится в качестве предмета исследования рассматривать подобные ситуации, продиктовано скорее необходимостью, чем желанием. На данном заблуждении я более или менее подробно останавли-
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вался в предыдущей главе: утопии могут стать предметом исследования в том случае, если на вооружении имеется хотя бы несколько методологических установок.
г)
Неверное использование понятия «прецедентное изучение» (case studies). Обстоятельное описание отдельных случаев имеет некоторый смысл только как иллюстрация или же как средство формирования гипотезы в начальной фазе исследования. Однако, никогда не стоит использовать отдельные случаи в качестве доказательства. Это краеугольный камень социальных наук. Именно против этого основного принципа, следовательно, основательно грешит литература, посвящённая общественной обороне. Впрочем, подобные ошибки объяснимы, если принять во внимание ситуацию, в которой эта литература оказалась. Сторонников общественной обороны вынуждают приводить неопровержимые факты, которые по силе убеждения не уступали бы неопровержимым фактам оппонентов. Таким образом, изучению прецедентов не только безосновательно приписывается функция доказательства, но кроме того оно побуждает многих своих сторонников идти дальше и дальше по этому пути.
Во всём этом нет необходимости. Можно, как уже было сказано, сначала остановить свой выбор на идее общественной обороны, следуя логическим путём, а затем подвергнуть её исследованию, чтобы потом при случае ещё раз рассмотреть исторические ситуации через призму избранной идеи. Но то, что каждая брошюра об общественной обороне на две трети состоит из описания подобных отдельных примеров, то, что повсеместно рекламируемая книга Босеру и Мака, вышедшая в 1974 г., приводит опять те же самые примеры (5) и что Х.-Х.Нольте и В.Нольте снова обращаются к ним десять лет спустя (6), — тревожный симптом. По меньшей мере это означает, что перед нами методологическое заблуждение и ненаучный подход, «показной» характер проводимой работы. Именно поборники идеи общественной обороны должны были бы понимать, что такой способ обоснования только вредит самой идее и, стало быть, препятствует её реализации.
Неверное понимание «теории»
Ранее уже несколько раз указывалось на необходимость формирования теоретической базы. Имея в основе стройную теорию, можно сразу выделить, какие данные важны для дальнейшего развития исследования, какие нет. Логично, что различные авторы, пишущие об общественной обороне, хотели бы придать ей теоретическое обоснование, да иначе быть и не может. Ведь это дало бы нам возможность начать отбор фактов, т.е. сэкономило бы время и силы. Вопрос лишь в том, как идёт поиск такого обоснования? Как и в случае с изучением исторических прецедентов, ответ на этот вопрос должен нас изрядно разо-
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чаровать, поскольку и здесь были допущены ошибки, без чего, впрочем, не обходится научный поиск, но ошибки эти имеют далеко идущие последствия.
На мой взгляд, главнейшая ошибка заключается в том, что ведутся поиски «теории ненасилия», как будто речь идёт о специальной науке с собственной системой осмысления действительности. Не все авторы специально ставят перед собой такую цель. Но в большей или меньшей степени эта тенденция наблюдается у многих.
Скажу более конкретно. Науки формируются в соответствии с формальным объектом изучения. Если наука имеет собственный формальный объект изучения, иными словами, собственный путь осмысления действительности, только тогда она получает право на существование. Тогда появляется возможность построения теории от имени этой науки. Это может показаться чисто академическим рассуждением. Но это только видимость. Наоборот, практическая взаимосвязь здесь очевидна. Намёки на то, что может быть создана отдельная «теория ненасилия», которые можно встретить прежде всего в немецкой литературе, мешают расширению познания, причём всевозможными способами:
а)
Невнимание к теоретическому аспекту. Существующие теории, разработанные в различных областях науки, используются совершенно недостаточно. И как правило авторы, занимающиеся общественной обороной, убеждают в необходимости начинать с «нулевого уровня».
Однако, «новые взгляды» — если, к ним стремиться — представляют собой лишь новую комбинацию старых, уже существующих знаний, которые черпаются из уже существующих дисциплин.
б)
Невнимание к фактам. Наши знания по различным аспектам общественной обороны обширнее, чем мы часто себе представляем. Это может показаться далеко идущим выводом. Но этот вывод верен и, наверное, это самый важный вывод, к которому мы можем сейчас прийти. Не надо быть социологом, чтобы знать, что содержание различных представлений, а также их форма и частота обусловлены обществом. Если мы, например, обращаемся к теме сопротивления во время второй мировой войны, то в первую очередь останавливаем своё внимание на фактах и событиях, связанных с активной защитой (подвиги, иные реальные действия), значительно меньше внимания уделяя пассивной защите (невступление в сотрудничество с оккупантами). Однако, понятно, что именно последнее характерно для общественной обороны. Короче говоря, следует осветить с иных позиций, заново систематизировать уже существующие знания. Все возможные идеи, которые никогда раньше не связывались с общественной обороной, при ближайшем рассмотрении, как оказывается, содержат интересные аспекты. Следует упомянуть, например, тренировку воли, возможности, предоставляемые миниатюризацией электронной коммуникационной аппарату-
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ры, альтернативные источники энергии, новые способы ведения сельского хозяйства, которые могут сделать жизнь более «самообеспечивающейся», методы вывода из строя информационных систем и пр. Все эти проблемы могут рассматриваться через призму общественной обороны. Однако, в специальной литературе об этом почти ничего не найдёшь. Если не ставить перед собой цель сформировать собственную теорию, то расширяется поле зрения и становится более очевидным мультидисциплинарный характер предмета нашего изучения.
Меж тем, здесь есть свои сложности. Как избежать на этом пути произвольного подбора информации и не менее произвольной её трактовки? Могут сказать, что для этого и нужна теория, но общая теория как раз и не годится. Необходима не столько теория, сколько непредвзятый принцип отбора, который помог бы определить, какие знания нам нужно приобрести, и который способствовал бы более полному раскрытию уже существующих знаний. Таким принципом мог бы стать, например, принцип «эффективности». В 7 главе я остановлюсь на этом подробнее.
в)
Невнимание к практическим знаниям: слабый интерес к проблеме перевооружения. Бросается в глаза, что самые разные писатели порой выбиваются из сил, стремясь продемонстрировать, что система общественной обороны «работает». Перечень доказательств занимает центральное место в литературе, посвящённой этому предмету. Психологически это можно понять: подобные действия провоцируются противниками; именно по этой причине сторонники общественной обороны так стремятся получить в поддержку хоть какую-нибудь науку. И всё-таки это достойно удивления. Более естественной казалась бы в научных трудах информация о путях внедрения общественной обороны, своего рода инструкции по «перевооружению», по постепенному переходу от военной обороны к общественной. Кажется, в обществе, особенно в том, которое, по большей части ничего не знает или не хочет знать об общественной обороне, это более насущный вопрос, чем подробное изложение сути общественной обороны. По этому поводу могут возразить, что не имеет смысла углубляться во что-то, что неизвестно, даже как выглядит. Не получается ли здесь замкнутый круг?
Я полагаю, что нет, и думаю, что очень даже возможно писать о «перевооружении», и гораздо подробнее, чем это делалось до сих пор в тех немногих научных трудах, которые были посвящены этому вопросу. Нам приходилось действовать подобно известному барону Мюнхгаузену, который вытащил за волосы себя самого и свою лошадь. Мы должны исходить из того, что содержание идеи общественной обороны становится более понятным по мере того как мы продвигаемся по пути «перевооружения». Подобный подход кажется «неестественным», представляется какой-то искусственной уловкой, что лишний раз доказы-
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вает: утопическое исследование отличается от обычного научного исследования не принципиально, а лишь своей поступательностью. Мы всегда начинаем одинаково свои исследования во всех областях и находим, что это нормально. Мы выбираем главную цель (например: всеобщая занятость), затем приступаем к её изучению и набираемся знаний на основе постепенно приобретаемого опыта (сокращение рабочего времени, программы переквалификации, обучения и пр.). Работы, посвящённые общественной обороне, должны были бы, следовательно, быть посвящены перевооружению. Тем самым это тема вышла бы из сферы лишённого реальности идеализма и ни к чему не обязывающих дискуссий (в 12 главе этот вопрос рассматривается подробнее). Построение утопии и её реализация всегда идут рука об руку. На этот принцип в теоретической литературе до сих пор практически не обращалось внимания.
Общественная оборона и синдром стагнации
В последние 10-15 лет идея общественной обороны практически перестала развиваться. Хотя всё ещё появляются книги, статьи, отчеты конференций, посвящённые этой проблеме, в них почти не содержится новых взглядов. Не предлагается новых путей развития, навязчиво повторяются существующие выводы, ощущается нехватка осмысленного соединения теории и исследования реальной практики. Маститых авторов больше привлекают другие проблемы. Новые же авторы, вступая в эту сферу и видя царящую здесь напряжённую ситуацию, отмечают для себя несколько достойных уважения направлений («классики», не изменившие своим идеям, по крайней мере, умели их красиво оформить) и устремляются, в свою очередь, по пути традиционных дискуссий. Всё вместе не вызывает энтузиазма, ничего серьёзного не создаётся. Одним словом, — полная стагнация(7).
У этой стагнации есть своё строение, свои причины и характерные черты. Эти характерные черты тесно связаны между собой, они воздействуют друг на друга и потому сами превращаются в причины. Таким образом, недостаточно выстроить все факторы в один ряд, как это было сделано в предыдущих параграфах, поскольку здесь теряется взаимосвязь между этими характерными чертами. Мы должны рассматривать различные аспекты стагнации в их взаимной связи; они сопутствуют друг другу, они образуют «синдром».
Что представляет собой этот синдром? Давайте для начала произвольно выберем какой-нибудь постулат. Принимая во внимание факт всеобщей связи получаем следующее: поскольку общественной обороны не существует, то считается — и считается необоснованно — что исследование её невозможно. Обычно стараются обращаться к определённым историческим параллелям, что, однако, мало что может доба-
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вить к существующим практическим знаниям, не говоря уже о знаниях более высокого абстрактного уровня, который необходим для дальнейшего формирования теории. Обычно, тем не менее, «исследование» каждый раз ассоциируется с историческими изысканиями. В связи с тем, что сторонники общественной обороны испытывают давление со стороны оппонентов, они вынуждены представлять контраргументы, иной раз считая, что лучшие доказательства можно почерпнуть из «уроков истории». В конечном итоге, это приводит к идеологизации научной деятельности. Обе стороны, — сторонники и противники — прибегают по мере надобности к аргументам, предоставляемым «историей» (интерпретируя их в соответствии с собственными потребностями). Как в кругу сторонников, так и противников, имеет место идеологическая предвзятость и нетерпимость. Единожды принятая точка зрения повторяется бесконечное число раз, даже в спорах друг с другом. А самым примечательным является то, что о собственной теории ненасилия говорят как о чём-то реально существующем. Новые теоретические взгляды, таким образом, недостаточно признаются с точки зрения их потенциальной значимости для нашей идеи. Возможности, которые может предложить утопическое исследование, почти не распознаны (например, аргументация, основанная на правдоподобии). Таким образом постепенно укореняется мнение, что общественная оборона является чем-то чуждым действительности, что она существует где-то рядом с действительностью. В результате сторонников всё больше вынуждают идти на поводу у противников, а это усугубляет застойные процессы.
Так что опять получается замкнутый круг или даже спираль, ведущая вниз. Разорвать этот круг, развернуть в обратном направлении спираль — задача настоящей книги.
В следующих двух главах мы прежде всего уделим внимание некоторым фундаментально ошибочным мнениям, которые всякий раз возникают в дискуссиях на эту тему. Затем, подведя общий итог, мы сможем перейти к более конструктивной работе: к дальнейшему содержательному наполнению утопии, определению путей её реализации, — иными словами, попытаемся продвинуться в этом направлении, но лишь после того, как разорвём замкнутый круг, создаваемый неправильными подходами к идее общественной обороны, развернём спираль в другом направлении.
- 25 -

3. О НЕСОВМЕСТИМОСТИ ВОЕННОЙ 
И ОБЩЕСТВЕННОЙ ОБОРОНЫ
Две традиции
В развитии идеи общественной обороны существуют, в общем-то две традиции. Согласно одной из них, следует упразднить войну как таковую и заменить её сопротивлением более высокого порядка. При этом общественная оборона является альтернативным вариантом, она приходит на смену войне. Эта теория возникла достаточно давно. Идеи «пацифистской защиты населения», появившиеся задолго до второй мировой войны, можно рассматривать в качестве исходного материала для данной позиции.
Выбор в пользу общественной обороны как альтернативы войне оправдывается аргументами этического или нормативного характера. Пацифизм и общественная оборона в такой трактовке являются продолжением друг друга (1).
Вторая традиция более позднего происхождения. Общественная оборона рассматривается в данном случае не как альтернатива военной обороне, а как дополнение к ней. В основе этой традиции лежат не столько этические или нормативные убеждения, сколько убеждения прикладного характера, основанные на «полезности». Появление ядерного оружия придало первой традиции новый импульс и способствовало появлению второй.
Если правительство, хоть и испытывает сомнения, но вынуждено занять благожелательную позицию по отношению к общественной обороне, то оно почти автоматически останавливает свой выбор на второй традиции. Это понятно, ибо и такой выбор обязывает к меньшему: военная машина почти не затрагивается, её надо лишь кое-чем дополнить, В результате, именно военные соображения определяют, каким «элементам» из арсенала технических средств общественной обороны следует отдать предпочтение в качестве дополнения. В дискуссиях часто уже заранее исходят из того, что о варианте, идущем более далеко, т.е. об общественной обороне как альтернативе, вообще не может быть и речи: она, якобы, слишком опасна, радикальна, иллюзорна. У последователей первой теории, где речь идёт об общественно обороне как об альтернативе, есть все основания опасаться официального признания такого выбора: в этом случае от изначальных идеалов, формирующих эту теорию, может ничего не остаться. И не предаётся ли таким образом изначально идея о человеческом достоинстве, лежащая в основе этой теории?
Если исходить из нашей идеи, что общественная оборона — это
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необходимая «логическая альтернатива», то подобная дискуссия становится в высшей степени беспредметной и, следовательно, вредной для прогресса мысли, для развития утопии. Но именно поэтому мы вынуждены остановиться на этом подробнее.
Один элемент дискуссии кажется мне очень важным: в какой, собственно, степени общественная и военная оборона совместимы? Этот вопрос ставится часто, но, к сожалению, как правило, в идеологических, нормативных категориях. А это — стрельба мимо цели. Ведь ответ на этот вопрос будет, совершенно естественно, тоже нормативен. И к такому ответу опять можно будет поставить вопрос, противоположный по смыслу. Таким образом, ничего не решается и не приводит к рождению новых идей, так что вновь приходится начинать сначала.
Мотивы инструментального подхода: затяжные военные 
действия и «автономная оборона»
Ядерное оружие — политическое оружие. Им угрожают, им пугают. С точки зрения военной политики, ядерное оружие — очень проблематичное оружие: без него нельзя обойтись, но его нельзя использовать.
Стратегия — искусство ведения войны — до сих пор рассматривалась как свод правил, сложившихся на основе опыта. История войн даёт необходимые примеры. Ядерной стратегии в этом смысле опереться не на что. Остаётся гадать: но в военных кругах такое занятие считается малопопулярным. Не удивительно, поэтому, что первый, кто развил идею выдвижения общественной обороны в качестве альтернативы ядерному оружию, был самым крупным авторитетом по военно-стратегическим вопросам. Бэзил Лидделл-Харт, чьему перу принадлежат классические труды по стратегии, ставшие настольными книгами для нескольких поколений профессиональных военных, в конце своей жизни опубликовал несколько эссе, в которых обращается к идее затяжных военных действий как замене ядерной войне. Наиболее последовательно эта идея изложена в приложении к сборнику его сочинений, вышедшему под редакцией Адама Робертса в 1967 г. (2).
Затяжные военные действия. Если политики и военные не хотят или не могут использовать ядерное оружие в качестве дополнения к ограниченным обычным средствам, то возникает потребность в дополнении другого типа: затяжной борьбе. Другими словами, враг вынужден осознавать, что победа в одной битве, захват части территории ещё не означает победы в войне. Население продолжает сражаться, затрудняя положение оккупантов. Эта борьба может принять форму затяжной партизанской войны иди массового ненасильственного сопротивления. У Лиддела-Харта есть такой эпиграф: «If you wish for peace, un-
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derstand war particularly the guerilla and subversive forms of war» («Тот, кто хочет мира, должен думать о войне, особенно о партизанской и других формах подрывных войн»(3). О борьбе с партизанами военные знают всё, что необходимо. Партизанская война входила в арсенал средств защиты многих стран: участие в ней считалось долгом каждого гражданина Румынии, Югославии, а также СССР в случае вражеской оккупации. Этому учились, для этого закладывались запасы продовольствия и пр. Партизанское сопротивление представляет для военных одновременно и много, и мало сложностей. Много, потому что стороны постоянно вовлекаются в игру «кошки-мышки», что вызывает необходимость в многочисленных войсках и материальной базе. Мало, потому что эти войска заранее будут готовы к активным действиям и быстро разделаются с вооружённым сопротивлением. Ненасильственное сопротивление ставит гораздо больше проблем. Оно незаметно, и вызывает у военного неприятное чувство: вооружённый сражается с безоружным.
Немецкие генералы, у которых после окончания второй мировой войны брал интервью Лиддел-Харт, признавали, что ненасильственное сопротивление доставляло им больше хлопот, чем партизанская война. Оно также хуже влияло на моральный дух их собственных солдат.
Лиддел-Харт не был бы стратегом, если бы не попытался показать, когда и где каждая из обеих форм «затяжной войны» наиболее предпочтительна. Один из предварительных выводов заключается в том, общественная оборона более эффективна в «сердце цивилизации», т.е. в регионах с высокой численностью и плотностью населения (4). Такие регионы, с точки зрения военных, не подходят для партизанской войны: для последней необходимы труднодоступные территории. Из этого Лиддел-Харт делает вывод: прежде всего необходимо выяснить, позволяют ли условия определённой страны или определённого региона вести партизанскую войну. Если нет, то тогда сопротивление должно носить ненасильственный характер: чем большего успеха удаётся достичь в определении стратегии, тем эффективнее становится сопротивление (5). В качестве примера приводится Дания. По тем же соображениям примером могли бы стать Голландия и Бельгия.
Идеи Лидделла-Харта можно рассматривать как реакцию, возникшую у военных на появление в Западной Европе в 50-60-е гг. первого поколения ядерного тактического оружия. И в своей реакции на это он не одинок. В это же время появился поток публикаций, авторы которых призывали к изучению феномена сопротивления во второй мировой войне, и, как и Лиддел-Харт, задавали вопрос, какие уроки можно было бы из него извлечь для защиты Западной Европы. Все эти материалы написаны с точки зрения военных. Так, в Голландии в то время был распространен документ Генерального Штаба, где подчёркивалась
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необходимость глубокого изучения феномена сопротивления. Появились статьи в военных журналах (6), проводились семинары и т.п.
Правительство Швейцарии решило ввести в «общую оборону» (Gesamtverteidigung) стратегическую триаду, в которую входят обычная оборона, партизанская война и невоенная оборона (7). Правительство Швеции пригласило Адама Робертса для написания доклада о возможностях продолжительной ненасильственной борьбы как части национальной обороны. Этот доклад под названием «Тотальная оборона и гражданское сопротивление»(1972) оказал большое влияние на идею общественной защиты как составной части национальной оборонительной политики. Авторы в других странах часто использовали этот доклад в качестве примера, может быть, не столько из-за изложенных там идей, сколько для того, чтобы воздействовать на собственное правительство, выразить собственное понимание этих идей.
«Автономная оборона». Однако, времена меняются, а вместе с ними и концепции возможной комбинации военной и общественной обороны. Обычное вооружение приобрело ещё большую уничтожающую силу, жизнь общества стала более уязвимой (появились такие мишени как атомные электростанции, предприятия нефтехимической индустрии, регионы с высокой концентрацией населения), возник европейский театр военных действий, что, с точки зрения политики, означает большую зависимость от стратегического превосходства каждой из обеих сверхдержав. С точки зрения военных, это означало дальнейшую концентрацию военной силы, включая ядерное оружие в Центральной Европе, и возрастающую роль принципа «наступательной обороны» — не только в Восточной Европе, но и на Западе.
Тот, кто в свете такой ситуации ищет «реальную» альтернативную методику защиты, которая подразумевает определённое сочетание военной и невоенной стратегии, приходит в конечном результате к несколько иным результатам, нежели те, к которым, в своё время стремился Лиддел-Харт. Обычное оружие надо будет использовать выборочно, т.е. придётся отказаться от оружия возмездия, отказаться от оружия с большей разрушительной силой, по мере возможности ограничиться оружием с ярко выраженным оборонительным характером и, возможно, прибегнуть к его дальнейшей разработке. Поля сражения должны ограничиться пределами относительно «пустых» территорий; районы с высокой концентрацией населения следует объявить «открытыми городами». Здесь не должны происходить сражения, а борьба с оккупантами должна вестись лишь в форме ненасильственной обструкции. Прежде всего следует предотвратить использование ядерного оружия; а это можно сделать только в том случае, если на территории стороны, подвергшейся нападению, нет стратегического ядерного оружия, и если удастся предотвратить его использование на собственной
- 29 -

территории. Отсюда вытекает необходимость предельной независимости от обладателей этого ядерного оружия, что влечёт за собой радикальные изменения во внешней политике.
Когда эти условия будут выполнены, главной задачей станет защита населения, проживающего в зонах боёв.
Во всех альтернативных теориях общественной обороны, которые разрабатывались как альтернативные в последнее время всё более быстрыми темпами, содержались некоторые из этих принципов. Если при этом речь шла об общественной обороне как элементе в пакете стратегических мероприятий, то лишь затем, чтобы таким образом создать определённое политическое пространство, пространство, в котором в известной степени можно было бы укрыться, чтобы не оказаться роковым образом вовлечённым в игру сверхдержав. Общественная оборона является одним из инструментов, которые находятся в распоряжении людей; наряду, например, с созданием демилитаризованных зон, введением специальных видов оружия, не предназначенных для нападения и т.д. Все вместе, эти инструменты должны были дать данному правительству возможность для проведения в определённой степени автономной политики в области обороны.
Наиболее системный анализ такой системы общественной обороны сделан братьями Нольте — историком и военным. В 80-е гг. они пытались разработать систему «автономной обороны», которая вытекает из отказа от всякой коллективной ответственности за массовое уничтожение населения путём отказа от всевозможных гарантий атомной защиты со стороны других стран. Они предлагали использовать часть Западной Германии как территорию, на которой действовала бы эта система «автономной обороны». На остальной территории временно всё оставалось бы по-прежнему, включая ядерное оружие. Та часть, ограниченная открытым пространством между городами, которая попадает под «автономную оборону», обороняется обычными способами военной защиты путём ненасильственного сопротивления в городах, с возможностью укрытия населения на территориях военных действий. Эти три компонента взаимосвязаны. Таким образом, как и в случае с затяжной войной, здесь исходным моментом является предположение о возможности хорошо разработанной комбинации военной и общественной обороны. И тут же высказывается идея (население здесь не при чём) возможности синтезировать оба «метода борьбы» в органичное целое, которое могло бы дать альтернативу атомному уничтожению. Разница между этими двумя точками зрения в том, что «затяжная война» ещё несёт в себе характерное для недавнего прошлого стремление к созданию единой стратегии: нескольких принципиальных правил, на основе которых можно определить, где возможны, а где нет ненасильственные формы затяжной войны. Система «автономной обо-
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роны», напротив, в каждой отдельной стране должна иметь свою специфику, вследствие чего она имеет гораздо большее значение с политической точки зрения, чем с военной.
Инструментальный подход: стратегическая «комбинация 
комбинаций»
Книга, написанная братьями Нольте, особая книга, сохранившая своё значение даже теперь, после того, как ситуация в Германии полностью изменилась. Не случайно она появилась в 80-е гг., и не случайно, что своей целью авторы ставили поиск путей выживания немецкого народа в обоих государствах. Через 30 лет после отказа Сталина нейтрализовать всю Германию(1952) люди к своему ужасу стали понимать, что немцы вполне могут начать воевать друг с другом. И именно Германия должна была перейти к комбинации военной и общественной обороны в форме «автономной обороны».
На самом деле, у каждой страны есть свои причины для создания подобной системы защиты. Например, Франция, уже много лет стремящаяся к созданию собственной автономной обороны, должна была бы заинтересоваться таким явлением как общественная оборона. И в самом деле, бывший министр Национальной обороны Энрю создал специальную группу по изучению возможностей общественной обороны как дополнительного компонента военной (9)...
Другой пример — Швеция. Желая оставаться нейтральной, она должна была бы проявить интерес к комбинации ненаступательных средств защиты. И такой интерес существует. Шведская система обороны содержит компоненты общественной обороны, которые должны использоваться для ведения «психологической войны». Не последнюю роль здесь сыграли и рекомендации Адама Робертса(10).
Могли бы себе позволить поэкспериментировать и такие маленькие страны, как, например, Бельгия, Голландия. У каждой страны могут найтись собственные мотивы, чтобы включить общественную оборону в арсенал своих оборонных средств. И каждая из них при этом должна развивать собственную стратегию, создавать свой собственный образец автономной обороны.
Вероятно, всё это заманчиво для стратегов. Можно опять, как это уже было, приступить к перекрашиванию географической карты в соответствии с определёнными концепциями обороны. Впрочем, возникновение ядерного оружия основательно затруднило такие «игры». Вероятно, саму эту стратегическую идею в её развитии можно было бы сделать предметом исследования военных и других историков. Было бы, например, интересно описать развитие шведской идеи в этой области: переход от комбинации пространства и времени к комбинации
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пространства и функционального пространства. Но все эти идеи существуют пока лишь в теории. Для их реализации условия ещё не созданы. «Автономная оборона» предусматривает специальные правила игры, и ещё неизвестно, примут ли их заранее противники и союзники в самом начале и будут ли их придерживаться в критический момент. Если мы будем исходить из этой предпосылки, сама возможность комбинации общественной обороны, её желательность оказываются под вопросом. Но что же в случае положительного ответа должна представлять из себя эта комбинация с точки зрения общественной обороны?
Два негативных вывода
Давайте для большей ясности сформулируем вывод сразу: характер рассуждения, которому мы следовали до сих пор, достаточно пространен и нуждается в пояснениях.
Итак:
1. Комбинация военной и общественной обороны возможна лишь постольку, поскольку речь идёт о части «тяжёлых средств» системы общественной обороны и той части, которая более-менее независима от содействия со стороны населения;
2. Комбинация военной и общественной обороны в этой части возможна лишь на очень краткий срок.
Любая оборонная система включает определённое число «тяжёлых средств» (средства ведения борьбы, организация и т.п.) и «мягких средств» (готовность использовать первые). При военной обороне упор делается на «тяжёлых средствах», а при общественной обороне — на «мягких средствах» (более обстоятельно мы поговорим об этом в главе 6). В обеих системах, следовательно, присутствует сочетание «тяжёлого» и «мягкого» оружия, но это сочетание в каждом отдельном случае имеет свои особенности, и не только потому, что может меняться соотношение составных частей, но и главным образом из-за изменения в их содержании. При наличии комбинации обеих систем обороны особенности «чисто тяжёлого оружия» не вызовут особых проблем. Например, возможное уничтожение метрических книг может рассматриваться как дополнительное средство к мероприятиям, связанным с использованием оружия. Или другой пример: обеспечение резервного радиопередатчика на незанятой (не оккупированной) территории для информации населения (безразлично где) вполне может рассматриваться как продолжение чисто военных усилий (как дополнение к ним). То же самое касается заготовки запасов продовольствия и пр. Всё это примеры использования «тяжёлых средств» в условиях общественной обороны, для чего содействие населения практически не нужно.
Возможна, однако, ситуация, когда определённые группы населения отказываются сотрудничать с оккупационными властями. Ведь от-
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каз служащих участвовать в мероприятиях, организованных оккупантами, подразумевает их личную причастность к событиям в течение неопределённого по продолжительности периода времени. Такая готовность к длительному ненасильственному противостоянию должна быть чем-то обусловлена, на пустом месте она не возникнет. Меж тем она является основой «мягкого» оружия общественной обороны, и именно на «мягком» оружии построена данная система обороны.
Эта готовность, кроме того, с психологической точки зрения вступает в противоречие с принципами, лежащими в основе военной обороны. Как это происходит, можно увидеть из приведённой ниже схемы, которая составлена на основе статьи, написанной 20 лет назад (11). На этой схеме сведены вместе различные положения, которые относятся к военной обороне (А) и к общественной обороне в дополнение (Б) и как альтернативе (В) военной. Кроме того, выделены три психологических уровня. Уровень 1 — точки зрения, которые легко могут изменяться; уровень 2 — более устойчивые, умеренно эмоциональные положения («позиции»); уровень 3 — глубоко личностные ценности. Я полагаю, что ход мыслей сейчас таков, что, чем длительнее конфронтация с захватчиком, тем больше тяга к уровню 3. Но именно на этом уровне видны наиболее фундаментальные различия между военной и общественной обороной («фундаментальные» в значении «далеко идущие», «глубоко укоренившиеся»). На этом уровне, следовательно, маловероятно продолжительное сохранение обоих «лёгких средств».
Иными словами, речь идёт о комбинациях А и Б. На уровне 1 эта комбинация наименее проблематична, на уровне 3 — наиболее. Здесь нужно прежде всего помнить о том, что система обороны в первую очередь нацелена на предупреждение и отпугивание противника. Подготовку к борьбе следует начинать заранее, проводить её со всей основательностью, дабы это произвело на противника достаточно убедительное впечатление. Но тогда неизбежно наступает очередь «более глубоких вопросов» уровня 3, что неизбежно приводит личность к внутреннему конфликту, т.к. именно на этом уровне происходит фундаментальное различие положений А и Б. Если борьба длится дольше, чем предусматривалось, настаёт очередь этой наиболее фундаментальной части системы обороны, и тогда не остаётся другого выбора, кроме готовности населения продолжать оказывать сопротивление. Это возможно лишь при условии, что население глубоко уверено в правильности такого выбора.
Во всех выступлениях в защиту комбинации А и Б эта проблема недооценивается. Если и можно говорить о такой комбинации, то речь может идти только о таких шагах, которые не требуют большой моральной подготовки, о шагах, которые можно предложить, не будучи в их осуществлении зависимым от населения. Такую форму противосто-
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яния уже нельзя назвать общественной обороной. В крайнем случае здесь присутствуют элементы «тяжёлого оружия» общественной обороны, которые легко могут сочетаться с элементами военной обороны. Упор по-прежнему делается на военную оборону. «Автономная оборона на практике будет состоять из военной обороны с добавлением небольших элементов «тяжёлого оружия» общественной обороны, что едва ли можно отнести к общественной обороне, если принимается другой вариант, т.е. акцент делается на Б, то расчёт на длительный период противостояния и подготовки к ним неизбежны. А это плохо сочетается с традиционными положениями об обороне А. Поэтому нужно четко обозначить цель и сделать выбор из двух зол: либо ослабление А, либо ослабление Б, если уж пытаться совместить две системы. Адам Робертс предупреждал уже в 1967 г. «В области национальной обороны, где вообще важно сохранять и иметь наготове несколько вариантов, всегда остаётся сильное искушение посчитать, что новая политика может быть просто добавлением к старой» (12).
* * *

СХЕМА 1
Сравнительная модель трёх систем обороны (А, Б, В), систематизированных по психологическим уровням (1, 2, 3) и по взаимному соответствию и различию между элементами знания
	Элемент знания
	Военная оборона
	Общественная оборона

	Элемент знания
	Военная оборона 
А
	Общественная оборона как дополнение Б
	Общественная оборона как альтернатива В

	Уровень 1

	1. Продолжительность борьбы
	1. Короткая
	1. Короткая (зависит от военного компонента)
	1. Продолжительная (процессы воздействия и изменения)

	2. Период борьбы
	2. Ограниченный
	2. Ограниченный
	2. Нечетко ограниченный

	3. Критерий успела
	3. Абсолютный (поражение или победа)
	3.Абсолютный
(отступление
оккупанта)
	3. Постепенный (убеждение
оккупанта)

	4. Инструменты
	4. Акцент на "твердое оружие" (вооружение, организация)
	4. Акцент на "твердое ' оружие" (саботаж, обструкция); внимание к "мягкому оружию" (готовность)
	4. Акцент на "мягкое оружие" (воспитание, убеждение, готовность); частичная зависимость от "твердого оружия"

	5. Объем инструментов
	5. Абсолютный минимум (определить количество)
	5. Несколько точно указанных мероприятий
	5. Постепенно: имеет смысл, если неполное
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	Уровень 2

	6. Цель борьбы
	6. Разбить врага
	6. Вынудить к отступлению оккупанта; убеждение
	6. Оказать влияние на захватчика

	7. Мотивирование стратегии
	7. "Опробованный метод"
	7. Более адекватный метод
	7. Метод, предпочтительный политически, этически

	8. Ставка на защиту
	8. Территория, собственный образ жизни
	8. Территория; фундаментальные права
	8. Фундаментальные права (среди которых свобода выбора территории)

	Уровень 3

	9. Образ врага
	9. Агрессор, низведенный до абсолютного врага
	9. Противник, здравомыслящий и умный
	9. Жертва политики и насилия

	10. Связь с врагом
	10. Физическое истребление
	10. Обескураживание и деморализация
	10. Изменение роли

	11. Представление о человеке
	11. Пессимистическое: агрессивный человек, сдерживаемый страхом перед отпором
	11. Рационально реагирующий человек, способный к тонкой оценке
	11. Оптимистическое: такие же люди, как все, внемлют голосу разума


Политическое пространство
Наряду с положениями скорее психологического плана, приведшими нас к негативным выводам, существуют также другие, в большей степени относящиеся к политическому плану. Политические суждения достаточно разноплановы: о них очень трудно говорить, как о чём-то едином. Но можно, например, говорить о «политическом пространстве». Некоторые страны имеют больше политических возможностей для перехода к общественной обороне, чем другие. Это пространство определяется, в частности, их стратегическим положением и, стало быть, их зависимостью от общего оборонительного планирования совместно с союзниками. В такой стране как Швеция — обширной по территории, не входящей ни в какие союзы, не имеющей на своей территории ядерного оружия — может быть, имеет смысл подумать о «дополнительных формах сопротивления» как элементе всеобщей системы защиты. Но такие страны как Голландия или Бельгия имеют совершенно иную политическую реальность. Я говорю здесь о небольших странах, входящих в НАТО, которые в случае военного конфликта будут полностью уничтожены. Если люди осознают это однажды, их очень трудно будет заставить поверить в возможность комбина-
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ции общественной и военной обороны. А именно эта вера является необходимым условием целесообразности такой системы обороны. Ибо, если такой веры нет, то готовность помочь созданию этой системы — тратить время и силы на обучение, идти на риск — в случае оккупации практически равна нулю. В этом случае система губит сама себя. Собственное правительство вынуждено будет давать ложные объяснения, в которых шансы на выживание в период военной фазы конфликта будут рисоваться в слишком розовых тонах, хотя подобное не раз уже происходило. Планирование послевоенной фазы также будет окрашено в розовые тона. Кроме того, оно должно быть окутано завесой секретности, и в силу этого ему сразу же будет придана успокоительная функция. Опять-таки, и это уже было. Всё вместе взятое наводит меня на мысль, что для маленьких стран вера в какую бы то ни было форму послевоенной защиты (даже если во время войны не применяется ядерное оружие) не имеет реального основания.
В заключение
Вывод очевиден: выбрав общественную оборону как оптимальную систему, её можно реализовать на практике только в том случае, если она будет альтернативой, а не дополнением к военной обороне, особенно в случае малых стран. Если выбор падает на второй вариант, то от идеи общественной обороны мало что остаётся, кроме нескольких краткосрочных мероприятий общего характера, для проведения которых почти не требуется поддержка населения. Впрочем, успешное осуществление даже этих мер весьма маловероятно, ибо оно возможно лишь при условии сохранения в послевоенный период какого-нибудь центрального органа управления. Но это вряд ли реально.
То обстоятельство, что, несмотря на вышесказанное, постоянно раздаются призывы к введению общественной обороны или к её изучению в этом ограниченном, прикладном значении, объясняется скорее всего мотивами «политической осуществимости», нежели осознанием реальности. Алекс Шмид, проводивший по заказу голландского правительства подробное изучение возможностей общественной обороны (20), утверждает: «Многое можно сказать в пользу общественной обороны как дополнения к военной обороне». И поэтому Шмид со своими сотрудниками подробно рассматривает шведскую модель обороны, в которой таким дополнительным мерам отводится определённое место, имеющее не намного большее значение, чем вытекает из наших рассуждений.
Следует всё же продолжать поиски возможных комбинаций общественной и военной обороны, особенно если мы хотим сделать систему общественной обороны альтернативной. Но это произойдёт не завтра, так же как и отмена военного аппарата. Такие процессы долж-
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ны идти постепенно, шаг за шагом. Желательно в этой связи всё заранее серьёзно обдумать. И было бы очень хороню, если бы в системе обороны ненасильственная её часть увеличивалась за счёт уменьшения военной. Иными словами, должно произойти перевооружение, где имеет место временная комбинация обоих компонентов.
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4. О ЛОГИКЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ
Ещё несколько упорных заблуждений: вновь логика против
логики
Общественная оборона как альтернатива — это логическая альтернатива. Логика — упрямый фактор, и в этом, вероятно, причина того, что идея общественной обороны всякий раз возникает то там, то здесь. Каждый раз, когда это происходит, можно наблюдать действие защитных механизмов. Для борьбы с этой идеей выбираются различные методы. Вот, например, какой потешный совет даётся в американском руководстве для будущих морских офицеров: «Прячьте голову, как утка». Это означает следующее: нужно дать возможность «трудные вопросы» повторить несколько раз (как будто никто не понимает, о чём идёт речь), а затем, улыбаясь и кивая головой, продолжать свою речь, как будто никакого вопроса не было задано. Иногда реакция бывает более бурной, особенно если внимание к общественной обороне приобретает политический оттенок и если в дискуссию включаются партии, иные политические организации и структуры. Тогда вместо добродушных упрёков в наивности появляются более жёсткие обвинения — в малодушии, безответственности и прочее. Когда консультативная комиссия при правительстве Голландии в 1981 г. выступила с предложением выделить ей для работы скромную сумму, это произвело эффект разорвавшейся бомбы.
Наука логична по своей сути, и выявление совершаемых ошибок является одной из её задач. Если мы говорим, что общественная оборона является логической альтернативой, то это следует доказать. Одновременно надо проанализировать и факты, нарушающие логику. Мы имеем обыкновение повторять ошибки, причем некоторые с особым упорством — особенно в тех случаях, когда возникает «угроза» использования этой логики на практике. Логике общественной обороны и наиболее характерным ошибкам, совершаемым вопреки ей, и будет посвящена эта глава.
Подробнее о логической альтернативе
Каждая система обороны выполняет функцию устрашения и функцию защиты («активная функция»). Обе они тесно переплетены друг с другом. Ибо, если люди не могут или не хотят сражаться, они не могут также и устрашать. Но при анализе системы обороны эти функции все же следует различать. Если существующую систему военной обороны начать сравнивать с гипотетической системой общественной обороны на предмет их эффективности, то эта процедура прежде всего затро-
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нет различия между функциями устрашения и зашиты. Тогда можно составить простую табличку с двумя системами измерений: характер системы и характер функции. То есть:
система обороны
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Нужно было бы наполнить конкретным содержанием каждую графу таблицы. Для этого существуют строго объективные критерии, которым необходимо следовать. Но участники дискуссий между сторонниками и противниками военной и общественной обороны часто прибегают к подтасовкам. Это значит, что нужно набраться мужества и воздерживаться от неточных оценок, даже если такая позиция не приветствуется ни одной из сторон.
Сторонники «общепринятой, обычной» обороны, основанной на использовании военных средств, заполняют табличку следующим образом:
система обороны
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Для пояснения. Они придерживаются того мнения, что, благодаря разрушительной силе (ядерного) оружия, враг не сможет достичь своей цели военным путём (+), а общественная оборона оставляет для него лазейку или даже, более того, предоставляет большие возможности (-). Кроме того, по их мнению, военные средства, которые используются не ради удовольствия, в принципе позволяют выжить и победить (+/-), а вот общественная оборона, в случае, если её на самом деле использовать, неизбежно приведёт к капитуляции (-).
Если противники обычной обороны являются сторонниками общественной, то они будут склонны заполнить таблицу совершенно по-другому:
система обороны
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Для пояснения. Они полагают, что не благодаря ядерному оружию, а несмотря на его наличие в Европе до сих пор не разразилась война (-).
Упразднение ядерного оружия и продолжающееся разоружение создаёт благоприятные условия для общественной обороны. Возможных противников это настораживает (+). Если будут использованы военные средства, то последствия катастрофы нельзя будет предвидеть (+/-).
В принципе можно было бы каждое из этих восьми положений, содержащихся в таблицах, подвергнуть трезвому анализу. Можно было бы посвятить этому и дебаты между сторонниками и противников обеих систем. Увы, этого не происходит. Напротив, каждый раз в ходе подобных дебатов наблюдаются любопытные вещи: значения величин в графах таблички возрастают: было (-), стало (—), было (+), стало (++). Происходит что-то вроде поляризации мнений, «укрепления веры» (reinforcement of belief), как это называется в когнитивной психологии. Объяснение простое: отношение к войне и миру часто имеет глубокие психологические корни. В нём в той или иной степени личность проявляет себя.
Являются ли дискуссии по этому поводу бессмысленными? Я думаю, что нет, поскольку они демонстрируют, как структурированы определённые предрассудки и указывают на их авторов. Они, правда, не приводят к решению проблем, но способствуют лучшему их пониманию.
Попытка научно обоснованного заполнения таблиц имеет достаточно скромную начальную цель. Прежде всего следует выяснить, нужно ли вообще в конечном счёте заполнять эту таблицу и достаточно ли у нас для этого знаний. На функцию устрашения военной обороны это не распространяется. Невозможно дать обоснованный ответ на вопрос, не развязывается ли война благодаря наличию ядерного оружия или несмотря на него.
Некоторые полемологи утверждали, что с помощью статистических данных можно доказать: наличие ядерного оружия способствовало относительному миру в Европе. Но дело в том, что такая постановка вопроса делается с негодными средствами, она ненаучна, поскольку не поддаётся фальсификации. Мы не знаем и не можем знать, действенна ли система военного устрашения. То же относится и к графе устрашающей функции общественной обороны — здесь мы также не располагаем достоверными знаниями. Мы только знаем, что мотив нападения у врага отсутствует при введении общественной обороны. Однако по этому поводу можно возразить следующее: такая система обороны ставит врата перед искушением завоевать территорию. Он может пойти на это, а может и не пойти. Снова повисает вопрос, на который нет такого ответа.
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Другое дело, если речь идёт о функции защиты. Использование в войне военных средств, предназначенных для устрашения, означает полную катастрофу, во всяком случае, для Европы, а, скорее всего, и для всего мира. Никакой знак «минус» не отражает в достаточной степени ситуацию. Для удобства употребляется (—). Общественная оборона, напротив, даёт возможность человечеству выжить. И это совсем не игра, не будем заблуждаться. Есть авторы, которые пишут об общественной обороне с такой лёгкостью, как будто это лишь игра, или, говоря словами Дж.Шарпа, политическое джиу-джитсу. Но за общественной обороной стоят человеческие жизни. Никто не будет застрахован от террора оккупантов. Часть населения удастся вывезти, а конфронтация может длиться очень долго. Нужно понять, что означает жить в подобной ситуации, и осознать необходимость сделать всё возможное, чтобы избежать этого. Но, с другой стороны, никто не должен стремиться и к военному конфликту в Европе. В конечном счёте, приходится выбирать из двух зол. И в данном случае меньшее зло — общественная оборона, Кроме всего прочего при ней сохраняется материальная инфраструктура (здания, коммуникации и пр.). Вот почему мы заполняем соответствующую графу таблицы знаком (+/-). Таким образом, в результате мы получаем:
система обороны
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Подведём итоги, сравнив левую и правую стороны таблицы: преимущество общественной обороны как альтернативы военной — это печальный итог как с научной точки зрения (наши знания невелики), так и с точки зрения содержания (выбор меньшего зла). Такой итог имеет определённую ценность, т.к. он подведён максимально объективно, что могло бы придать больше смысла дискуссии между оппонентами и способствовать более детальному освещению некоторых проблем, из-за которых порой эти дискуссии пробуксовывают (при чтении последующих страниц читатель может обратиться к правой части схемы 2 на стр. 49-51).
Первая ошибка: сравнение по диагонали
Для подведения итога следует сравнивать две нижние графы таблицы: эффект от военной обороны противопоставляется эффекту от общественной обороны. Знаем мы об этих понятиях не много, но достаточно для того, чтобы отдать предпочтение общественной обороне.
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Для того, чтобы наш выбор выглядел более убедительным, пропаганда преимуществ системы общественной обороны должна сочетаться с описанием того ядерного ада, который нас рано или поздно ожидает. Подобные действия иной раз рассматриваются как желание посеять панику. Люди обычно не любят тех, кто предостерегает от возможных негативных последствий, даже если эти предостережения основаны на строгой логике.
К чему это может привести? Психологически людям свойственно стремление сводить на нет неприятную информацию. Вполне возможно, что сторонников общественной обороны вскоре станут воспринимать как докучливых проповедников, постепенно сеющих сомнения.
В качестве основы сравнения берётся существующая ситуация — относительный мир, при котором вообще нет речи о вооружённом противостоянии. В этом случае общественная оборона становится чем-то таким, что грозит нарушить это приятное состояние «мира посредством сдерживания». Это неправильно, ведь здесь предполагаемая функция сдерживания одной системы сравнивается с оборонительной функцией другой. Но эта «нелогичность диагонального сравнения», как правило, больше отвечает человеческим нуждам, чем «логика горизонтального сравнения». Происходит так не только потому, что такое сравнение приятнее и поэтому оно лучше «переносится», но и потому, что сравнение двух несуществующих ситуаций для мироощущения многих людей — это уже слишком много. Раз люди оказываются в неизвестных просторах общественной обороны, то при сравнении они будут стараться проектировать последнюю на уже существующее, на сегодняшний день. И при этом они будут склоняться к тому, чтобы придать настоящему определённую «устойчивость» и постоянность.
Это создаёт двойную сложность для тех, кто защищает необходимость внедрения общественной обороны в жизнь. Прежде всего нужно будет опять ссылаться на не очень привлекательную альтернативу военной обороны. И потом, опять всякий раз возникает необходимость разъяснять слабые места военной обороны, ведь в дискуссиях, сознательно или нет, порой прибегают к диагональному сравнению — хотя это и нелогично. Здесь налицо двойная ошибка.
Вторая ошибка: сравнение двух неизвестностей
Сравнение обеих верхних частей нашей таблицы могло бы показать нам относительный объём устрашающей функции общественной обороны. Но такое сравнение, к сожалению, невозможно, так как сравниваются два несуществующих явления, два вопросительных знака. С точки зрения методологии нет препятствий для проведения горизонтального или вертикального сравнения: они остаются в пределах одного и того же измерения, одного и того же порядка. Только диагональ-
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ные сопоставления невозможны. Но то, что желательно с точки зрения методологии, не всегда возможно технически. Если мы в обе графы не можем внести конкретные величины, то тогда невозможно их и сравнивать.
Тем не менее, часто внушается мысль, что всё это возможно. Эти утверждения проистекают из предрассудка, будто можно быть уверенным в том, что военное устрашение «сработает». При сопоставлении этой уверенности (+), неуверенность в действенности общественной обороны как метода сдерживания (?) пропадает.
Покойный Релинг, учёный-полемолог, сказал однажды: «Устрашающий эффект общественной обороны оказывается всего лишь благим пожеланием, лежавшим в основании этой идеи»(2). Подобные высказывания не очень-то привлекают внимание. Они звучат справедливо, но не имеют реального веса, так как основываются на изначальном предположении, что наше военное устрашение не может быть результатом «благого пожелания», т.е. исходной точкой здесь становится горизонтальное сравнение, в котором единственная неуверенность, как если бы это разумелось само собой, заменяется знаком (+), т.е. псевдо-аксиомой. Занятие утомительное и неблагодарное, ведь разоблачение псевдо-аксиом, как правило, воспринимается как угроза существующему порядку вещей.
Третья ошибка: смешение сценариев
Хотя сопоставление двух верхних частей таблицы невозможно (и потому не является реальным аргументом за или против обеих систем обороны), это не значит, что нам нечего сказать относительно графы Б, касающейся устрашающей функции общественной обороны. И именно тот факт, что мы поставили знак (?), даёт нам почву для размышления.
Вопрос, который мы решили себе задать, заключается в следующем; в какой ситуации общественная оборона имела бы смысл, а в какой — нет. Мы ограничиваем себя одной единственной графой таблицы и пытаемся выяснить, из чего складывается нужное нам значение. Другими словами, каковы могут быть сценарии конфликтов и при каких из них общественная оборона могла бы быть целесообразным методом устрашения. Такая постановка вопроса по различным причинам не особенно популярна ни среди сторонников, ни среди противников общественной обороны. Но она тем не менее заслуживает внимания, так что давайте попробуем поразмышлять.
Общественная оборона как система устрашения не имеет никакого смысла, если враг преследует цель уничтожить территорию. Она не имеет также смысла, если враг собирается оккупировать территорию, абсолютно не считаясь с судьбой населения. Если оно оказывает про-
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тиводействие, то следует геноцид, депортация или и то, и другое. Таким образом, существуют два сценария, при которых общественная оборона не подходит ни в качестве защиты, ни в качестве средства устрашения. Общественная оборона только тогда имеет шанс на реальный успех, когда нападающая сторона расценивает свои действия как политическую борьбу и придаёт большое значение мнению других народов, собственного народа и населения страны, подвергшейся оккупации. В этом случае могут возникнуть определённые взаимоотношения зависимости друг от друга между оккупантами и оккупированными. При всех спекуляциях в литературе относительно «условий» для успешного применения общественной обороны, на первый план, на мой взгляд, выступает существование такого вот состояния зависимости, что является решающим условием!
Это означает очень важную вещь: условием для эффективного использования общественной обороны в качестве метода устрашения является радикальное разоружение.
У меня такое впечатление, что некоторые симпатии к общественной обороне отчасти продиктованы потребностью дать хоть какой-то отпор обвинениям в адрес движения за мир. Его обвиняют в безответственности, в том, что сторонники движения оставляют «лазейку для противника». В ответ на такие обвинения общественную оборону часто вытаскивали на свет Божий в качестве идеологической крышки для горшка с предложениями об одностороннем разоружении.
Наше отношение к общественной обороне носит прямо противоположный характер: мы должны углублённо заниматься этим вопросом, осознавая необходимость самим написать сценарий, по которому у неё имеется шанс на успех, и затем приступить к работе над реализацией данного сценария, иначе говоря, создать такие условия, при которых шанс может быть только у этого сценария.
Я ещё раз поясню это на примере нашей таблицы. Сейчас мы говорим о правой верхней графе: устрашающая функция общественной обороны, и мы видим, что эта графа, собственно, должна быть разделена на три части. Знак (?), который мы первоначально поместили в эту графу, при более детальном рассмотрении, оказывается, состоит из двух знаков (-/-) и (+/-) в зависимости от сценария конфликта, как он представляется противнику. Если противник намерен рассматривать нас просто в качестве стратегической мишени, никакая общественная оборона не поможет (-). То же самое характерно для ситуации, при которой противник хочет захватить нашу территорию, осуществив при этом массовый геноцид (-).
Остаётся третий сценарий: оккупация с оглядкой на политику. В таком случае вариант общественной обороны оказывается более или менее успешным (+/-).
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Если в обществе есть стремление к общественной обороне, оно должно незамедлительно попытаться создать единственный сценарий, который подходил бы для неё, и предоставить этому сценарию самый большой шанс на успех. Это значит, что оба других сценария нужно исключить. О знаке (-) мы уже говорили: радикальное разоружение, во всяком случае, если речь идёт об оружии, которое противник рассматривает как стратегическое.
Но как обстоит дело с другим негативным сценарием, по которому имеют место геноцид и массовая депортация? Здесь можно только высказать представление о возможном развитии событий. Геноцид и прежде всего депортация — это обычно судьба определённых групп населения. Это формы выборочно проводимых крайних репрессий. Чем глубже идея общественной обороны пустит корни среди населения, тем меньше подобные выборочные репрессии что-то дадут захватчику: роль, выполнявшаяся ранее депортированными, будет передаваться другим. Что опять породит репрессии: любое сопротивление будет наказываться. Но, вероятно, оккупант заранее должен предвидеть, что такой метод не даст должных результатов. Чем успешнее подготовка сопротивления, тем выше шанс второго варианта. Об абсолютной гарантии в данной ситуации речи не идёт. Возможно несколько вариантов, которые можно расценивать по-разному. Здесь имеет значение не только то, в ком видят потенциального захватчика, но и то, каким его представляют. Другими словами: тенденция к репрессиям, т.е. безразличие к общественной обороне у некоторых оккупантов будет выше, чем у других — и это более или менее объективный фактор. Но масштабы и формы репрессий и отношение к потенциальным оккупантам — в большей степени субъективный фактор.
Этот пример показывает, что участников моей дискуссии по поводу функции устрашения общественной обороны подстерегают всевозможные капканы и ловушки. Прежде всего нужно провести чёткое различие между тремя имеющимися сценариями. Если этого не сделать, то аргументы, вытекающие из двух сценариев, будут применяться к третьему — единственному сценарию, при котором функция сдерживания могла бы существовать. Кроме того, часто забывают, что именно переход к общественной обороне вытесняет те две конфликтные ситуации, в которых она может оказаться неэффективной. И, наконец, рассматривая этот единственный оставшийся сценарий, приходится брать в расчёт предполагаемый образ оккупанта. Всё это приводит к тому, что в дискуссиях допускается множество неточностей.
Четвёртая ошибка: неверное сравнение ситуаций риска
Как было сказано выше, существует определенная связь между функциями устрашения и защиты, т.е. между верхней и нижней по-
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ловинами нашей таблицы. Нельзя осуществлять никакого устрашения без готовности защищать. Может возникнуть вопрос, не существует ли между обеими половинами какого-нибудь динамического соотношения: не может ли какой-либо вид устрашения спровоцировать войну в большей степени, чем другой? Вопрос этот, впрочем, не нов, ему посвящены уже целые горы литературы по полемологии.
Военная стратегия исходит из того, что устрашение должно быть убедительным. Это, в частности, подразумевает, что никогда нельзя закрывать глаза на вероятность использования военных средств, т.е. опасность того, что устрашение перерастёт в войну. Если предположить, что такое может произойти, то действенность устрашения сводится к нулю, а противник тем самым может быть спровоцирован на военное вторжение. В стратегии общественной обороны речь идёт о том же самом: если противник не принимает её всерьёз, то вместо автобусов с туристами через границу пойдут танки с солдатами.
Таким образом, в обоих случаях возникает одна и та же проблема: как сделать устрашение убедительным. Однако, сторонники и противники обеих систем эту убедительность трактуют по-разному. Неужели здесь нет объективного критерия, который был бы приемлем для обеих оборонительных систем? Я думаю, что есть. Попробуем воспользоваться обходным путём. Ситуации, с которыми мы имеем дело, с полным правом можно назвать рискованными. Под «риском» понимаются обычно две вещи: вероятность потерпеть неудачу и ущерб, который такая неудача может причинить. Если один из этих двух элементов равен нулю, риск тоже нулевой. Ибо, если полностью отсутствует вероятность потерпеть неудачу, зачем беспокоиться о возможных последствиях? А если эти последствия равны нулю, то никого не интересует, насколько велика вероятность. Следовательно, риск — это вероятность, помноженная на ущерб:
Р=В*У
Такой подход к рискованным ситуациям очень часто используется на практике: на микроуровне при определении чреватых опасностью ситуаций, связанных с работой на предприятиях, а на макроуровне — прежде всего при изучении проблем окружающей среды.
Однако в отношении самой большой угрозы, перед которой оказывается человечество, т.е. в случае провала военного устрашения, другими словами, в случае войны, анализ риска почти не проводился. И это при том, что существует огромная литература о методах анализа риска. Об использовании этих методов в нашей области (война и мир) мною написано 4 научных труда, которые появились в норвежском «Noorse Bulletin of Peace Proposals»(3). Покойный швейцарский полемолог Даниель Фрей по поводу двух из этих трудов сделал замечание: «Хотя вероятность возникновения непреднамеренной ядерной войны слишком мала — почти что равна нулю, это вовсе не должно нас успо-
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каивать. Беспокойство наше будет тем сильнее, чем глубже мы осознаём, что риск всегда является продуктом двух факторов: вероятности того, что что-то произойдёт, и последствий этого»(4).
Что же всё это значит в свете нашей проблемы? Совершенно очевидно, что, если обе системы обороны сравниваются по этой позиции, то сравниваются производные — производные вероятности и ущерба. А если так, то в конечном счёте предстоит выяснить, какой риск таит в себе каждая из обеих систем. В этом случае осуществить выбор достаточно просто. Даже если вероятность непредвиденной войны при использовании военной системы устрашения очень мала, а общественной обороны выше, то производная вероятности и ущерба (ситуация риска) при военной системе бесконечно велика, а при общественной обороне в любом случае намного ниже. Другими словами: мы не можем предугадать, какова вероятность того, что устрашение при общественной обороне не сработает. Дискуссии на эту тему в значительной степени бессмысленны. Но вот о факторе риска в обеих системах поразмышлять стоит. И в данном случае мы имеем дело с двумя производными, которые фактически определяются показателями внизу таблицы: показателями защитных функций. Вероятно, такая оценка с первого взгляда может показаться довольно необычной, неприемлемой для использования. Но на самом деле она предельно логична и применяется во многих других областях общественной жизни уже давно. Почему бы нам не сделать то же самое здесь?
Попытка схематизации
Человек небезупречен. Он способен на многое, но постоянно делает непростительные ошибки. В силу этого он создаёт опасные, рискованные ситуации, ставя под удар не только себя, но и другие живые существа. Человек обладает большими способностями приспосабливаться к изменившимся обстоятельствам. Главной причиной этих изменений является он сам. Социологи уже давно говорят о том, что развитие способности человека к приспособлению всё больше отстаёт от возрастающей скорости происходящих изменений. Человек сам ставит себя перед лицом ещё большей опасности. Проблема войны и мира в этом смысле может служить ярким примером. Нынешнее вооружение является высшим достижением человеческого ума, технических возможностей. Но отношение к войне и миру особенно устойчиво, психологически обусловлено. Если в какой-нибудь области и можно продемонстрировать недостаточную готовность человека к быстрым изменениям, так это в области проблем войны и мира. В то время как оружие становится всё более современным, нам не удалось изменить своё отношение к понятию безопасности. Тем самым мы создаём ситуацию отсутствия безопасности глобального масштаба.
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Казалось бы, современное оружие никогда не должно быть использовано. Но всё же риск, что его начнут использовать, существует. К этому ведёт недостаток способности человека приспосабливаться и то, что мы предпочитаем основывать «политику безопасности» на полном уничтожении всего живого, а не искать всерьёз новые пути, на которых мы в конечном итоге могли бы обеспечить нашу безопасность. Дискуссия об общественной обороне являет собой в этом смысле прекрасный пример. Общественная оборона, говорят нам, опасна, но опаснее чего? Она считается настолько опасной, что даже нужно предотвратить её изучение. Считается, что она «провоцирует». А разве ракеты не «провоцируют»? Её голословно дискредитируют как «наивную», как «желаемое, выдаваемое за действительное», как «безответственную» и «неудачную». Но такая реакция присуща тем, кто психологически не в состоянии понять до конца, в какой ситуации мы оказались благодаря современному вооружению. Эти люди, следовательно, сами ведут себя в высшей мере наивно и безответственно, в силу чего сами являются фактором риска.
Сколь омрачающей ни была бы дискуссия «за» или «против» общественной обороны, мы не можем обойти её стороной. Напротив, чем больше мы будем рассуждать о таком абстрактном, но в то же время таком опасном предмете, как политика безопасности, тем лучше. Для того, чтобы попытаться разрешить какую-либо проблему, следует как минимум признать сначала, что эта проблема существует. Многие не в состоянии отважиться даже на этот самый первый шаг. Но если такой шаг уже сделан, то за ним следует сделать ещё один очень важный: нужно попытаться увидеть проблему в её истинном свете. И вот здесь, как правило, возникают затруднения. Наши недостаточные способности приспосабливаться к ситуации часто препятствуют тому, чтобы мы могли проанализировать проблему точно и вовремя.
Надо спешить, мы не можем позволить себе, чтобы нынешние проблемы безопасности стали понятны только будущим поколениям. Это может быть в прямом и переносном смысле «опасно для жизни». Единственное, что могут сейчас сделать учёные мужи, так это описать проблематику безопасности как можно более ясно и предложить средства, которые помогли бы дискуссиям по этому вопросу проходить по возможности объективно.
В этой главе в центре нашего внимания была общественная оборона как логическая альтернатива. Мы коснулись детально тех ретроспективных точек зрения, которые, на первый взгляд, действительно кажутся убедительными, но при дальнейшем рассмотрении оказываются нелогичными. Может быть, следующая схема поможет нам проследить эту логическую линию и укажет на типичные ошибки, которые встречаются в этой сфере.
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По сути в этой схеме отражены основные моменты, всплывающие во многих дискуссиях и, возможно, она поможет будущим оппонентам избежать взаимных обвинений.
СХЕМА 2.
Общественная оборона как альтернатива. Логика данной альтернативы (I) и образчик ошибок, часто наблюдаемых в дискуссиях (II).
I
1. Совершенно логично разделять устрашающую и защитную функции как в системе военной, так и в системе общественной обороны. Две системы измерения, четыре комбинации, отражены в графах таблицы:
система обороны
[image: image5.emf]
1а. В принципе сравнение возможно только в единой системе измерения: горизонтального или вертикального. Диагональные сравнения (А-Г или Б-В), следовательно, неправомерны.
2. Для проведения сравнения следует заполнить графы следующими значениями.
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2а. Отличающиеся значения, как позитивные, так и негативные, не могут быть научно обусловлены.
2б. В дискуссиях между сторонниками и противниками отличающиеся значения в силу имевшихся тенденций будут отличаться ещё больше.
2в. Этим дискуссиям сопутствуют, следовательно, некоторые психологические механизмы, которые препятствуют рациональному осмыслению проблемы.
2г. Поэтому лучше каждый раз начинать с самого начала: дискуссия может вестись только вокруг предполагаемого значения в графах А и Б, но парадокс состоит в том, что знаки вопроса — это единственное, что не вызывает сомнения.
3. С точки зрения науки, сравнение обеих систем обороны (левая и правая половины таблицы) приводит к тому, что выбор падает на систему общественной обороны.
3а. Научное рассмотрение в таком случае может касаться не столь-
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ко вопроса о том, должен ли быть сделан выбор, сколько о том, как этот выбор должен быть отражён в схеме. Для этого нужно:
/1/ больше знаний о сути системы общественной обороны;
/2/ больше знаний о процессе переключения системы
военной обороны на систему общественной обороны.
4. Важен следующий вывод: сначала нужно выбрать одну из альтернативных систем, а затем подвергнуть её исследованию. Здесь это логическая последовательность, какой бы необычной она ни казалась.
II
Ошибка 1. Общественная оборона подвергает сомнению военное устрашение.
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«Общественная оборона мешает нашей политике устрашения и угрожает безопасности» — диагональное сравнение А-Г, где кроме того в графу А ставится знак + («безопасность и мир путём военного устрашения»).
Ошибка 2. Устрашение пытается выдать желаемое за действительное.
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Горизонтальное сравнение двух неизвестных величин A-В, где для А предполагается знак (+), а знак (?) в графе В заменяется на (-).
Ошибка 3. Общественная оборона нацелена на иную военную ситуацию, чем мы можем ожидать.
[image: image9.emf]Смешение сценариев, непризнание того факта, что именно введение общественной обороны может изменить ожидаемый сценарий. Следовательно:[image: image10.emf]
(а)
истребление населения
(б)
оккупация, чувствительная к политике
(в) уничтожение страны вместе с населением
Вводя общественную оборону, можно уменьшить опасность (в) при возникновении конфликта. В настоящий момент (в) — наиболее реалистический сценарий. Первый сценарий (а) — постепенный, и, следовательно, может быть подвержен влиянию. Другими словами, введение нереального в настоящий момент сценария (б) происходит за счёт
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обеих более страшных форм конфликта.
Ошибка 4. Общественная оборона опасна, поскольку увеличивается опасность начала войны.
[image: image11.jpg]


Горизонтальное сравнение возможных значений со знаком (-) (неудачное устрашение) А и Б.
В данном случае речь идёт о ситуациях риска для обеих систем обороны. Но риск — производная величина от вероятности и ущерба. Это значит, что здесь играют роль не только отрицательные значения А и Б, но и значения В и Г. Тогда становится понятным, какая из систем является более опасной.
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5. ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ ИТОГИ
В предыдущей главе мы говорили о малоприятных вещах: стагнации в науке, нереалистичных политиках, нелогичных дискуссиях и пр. Всё это звучит не очень ободряюще. Но мы предупреждали читателя: в первой фазе «утопического исследования» придётся разгребать завалы. Затем последует процесс созидания. Если пропустить эту первую фазу, то возникает опасность систематического искажения в ходе мышления: новое здание рушится из-за того, что неправильно рассчитан фундамент.
Идея общественной обороны переживает стагнацию уже длительное время вследствие целого комплекса заблуждений. Наиболее серьёзными из них представляются следующие:
1. Мнение, что несуществующее не может быть изучено;
2. Тенденция требовать большого количества доказательств в пользу проекта, альтернативного существующему;
3. Мнение, что, якобы, может существовать нечто вроде отдельной «теории ненасилия»;
4. Идея, что общественную оборону можно произвольно комбинировать с другими системами обороны;
5. Тенденция сравнивать общественную оборону с ныне существующей ситуацией («мир» путём устрашения) вместо того, чтобы сравнивать её с ситуацией, которая может возникнуть: ядерными войнами.
Эти ошибочные мнения можно опровергнуть. Задача это важная, но трудная. Мы имеем дело в данном случае с ошибками фундаментального характера. И вот почему. Именно эти ошибочные постулаты создают основу для выбора той или иной системы, все остальные ошибки производные от них. Кроме того, они связаны с психологическим фактором, а это значит, что с ними придётся иметь дело всякий раз, когда люди захотят претворить утопию в жизнь.
Всё это не настраивает на оптимистический лад. Ошибочные мнения можно опровергать. Но подобно назойливому гостю, которого выпроваживают в дверь, а он влезает в окно, они имеют обыкновение возвращаться в виде предрассудков, тормозя дальнейшее развитие идеи общественной обороны, мешая сделать выбор в пользу этой альтернативы.
Кое-какие позитивные выводы всё же существуют и мы о них говорим. Речь идёт о следующих положениях:
1) Предметом исследования вполне может быть и то, что сегодня не существует на практике. С точки зрения методологии изучение указанных проблем отличается от обычного научного исследования лишь по степени сложности, принципиальных же различий тут нет.
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2) Мы знаем гораздо больше об общественной обороне, чем нам кажется, — просто мы этого не осознаём. Наши знания вырабатывались для другой цели. Если люди отказываются от претензий на «собственную» теорию общественной обороны, то тотчас же открывается путь для интеграции существующих знаний, для нового толкования проблемы и для новой комбинации взглядов.
3) Общественная оборона — логическая структура. И она является таковой в двух отношениях. Как системе обороны ей нужно отдавать предпочтение больше, чем всем другим: т.е. выбор общественной обороны продиктован логикой. Как система она логична по структуре (о последнем детально речь пойдет в следующей главе).
4) Выбор в пользу альтернативы оказывает влияние на действительность. Это имеет значение как для сценария конфликта, так и для ряда других аспектов, которым посвящается следующая глава. Таким образом, выбор становится ещё более реалистическим.
5) Выбирая альтернативный вариант, люди вынуждены вследствие этого по-другому интерпретировать действительность. Общий выбор определяет тематику исследования, круг приоритетных тем, элементов знания — но не наоборот. Таким образом, выбор становится ещё более обоснованным, более ответственным.
Для дальнейшего развития утопии эти позитивные выводы очень важны. Они также являются фундаментальными, но уже в смысле направляющих методологических принципов.
Продолжая наши рассуждения, мы не раз будем использовать выводы в качестве отправных точек, но тем не менее каждый раз что-то добавлять к ним. Негативные итоговые выводы, которые в конце концов можно опровергнуть, являются не более, чем тормозящим фактором, который не может препятствовать дальнейшему построению утопии. В дальнейших наших рассуждениях прибавится оптимизма. Нам правда, время от времени придётся опровергать ошибочные положения (а не считаться с ними), но последние не столь распространены как те, о которых речь шла выше. И поэтому мы сможем больше внимания уделять позитивным элементам знания. Окончательный итог будет более оптимистичен, чем промежуточный.
Повторим ещё раз: мы ограничиваемся сферой науки. Дело политиков превращать утопию в свободный выбор. И эта мысль, кажется, не внушает особой радости. Ведь в политике решает не логика, а интересы, предрассудки, манипулирование общественным мнением. Логические возражения, противопоставленные нелогичным решениям, большого эффекта не имеют. То, что логично, с точки зрения политики часто неинтересно, а то, что интересно политикам, часто нелогично.
Так что будем продолжать развивать нашу утопию, не строя иллюзий, что этого достаточно для сё реализации.
- 53 -

II. СИСТЕМА: ЭЛЕМЕНТЫ,
МЕХАНИЗМЫ, СТРАТЕГИИ
6. УСТРАШЕНИЕ
Извращённая односторонность
Устрашение — не очень хорошее слово. Угрожают чем-то таким, что воспринимается как нечто неприятное: наказание в будущем неминуемо. Оказывать влияние на поведение с помощью наказания в высшей степени односторонний метод. Родители, воспитывающие своих детей только таким способом, не являются хорошими воспитателями, т.к. они уже заранее отказываются от других методов, например, от вознаграждения «за хорошее поведение». Любое воспитание несёт в себе сочетание мер наказания и поощрения, негативных и позитивных санкций, «кнута и пряника».
Идея устрашения выглядит совершенно нормальной, когда речь идёт об обороне. Мы отпугиваем друг друга оружием и надеемся таким образом повлиять на поведение друг друга. Оборона, следовательно, в высшей степени односторонний метод оказания влияния на поведение другой стороны. Теоретически это понимают и правительства, они говорят, что оборона является только частью политики безопасности и что наряду с ней существуют другие элементы (торговля, помощь в развитии, переговоры о разоружении), где поощрение, позитивные санкции могут сыграть важную роль.
Таким образом, в понятие обороны входит понятие устрашения. Как инструмент политики безопасности устрашение односторонне, но эта односторонность является логической. Об этом часто забывают, в силу того, что в современной политике вооружения эту первоначальную логику часто трудно найти. В современном вооружении граница между наступательным и оборонительным оружием почти полностью отсутствует. Современное оружие и соответствующие ему стратегии подорвали логику устрашения прежних лет. Даже строительство бомбоубежищ — а что имеет более оборонительный характер, чем это? — рассматривается противником как выражение агрессивных намерений: если предпринимаются меры к обеспечению безопасности собственного населения, очевидно, замышляется военная авантюра. Другими словами, современное вооружение подорвало, собственно, логические принципы идеи устрашения. И поэтому современное вооружение стало чем-то ненормальным, противоестественным. Но всё это ещё не означает, что
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мы должны забывать о первоначальной логике, лежащей в основе идеи устрашения (1).
Общественная оборона: система устрашения
Если начать пропаганду общественной обороны как альтернативы современной политике вооружения, то велик риск, что вместе с водой будет выплеснут и ребёнок и что рефлекс противодействия этому противоестественному явлению заставит забыть и первоначальную логику устрашения. Многие авторы предлагали использовать другие термины в случаях, когда речь идет об общественной обороне. Так, Босеруп и Мак вместо «устрашения», отпугивания с помощью ядерного оружия, предлагают идею разубеждения, демонстрации неизбежности длительного сопротивления со стороны населения в случае агрессии (2). А известная работа немецкого теоретика Теодора Эберта так и озаглавлена «От агрессивной угрозы к оборонному предупреждению» (3).
Таким образом, в общих чертах вырисовывается выбор общественной обороны. Но «попытка отсоветовать» и «оборонное предупреждение» тоже являются формами устрашения.
Иногда пытаются использовать другое противопоставление. Говорят, что общественная оборона направлена на защиту демократии, элементарной свободы, существующей общественной системы, а при военной обороне речь идёт только о защите территории, недопущении врага через границу. Мне представляется, что это не совсем верно, ведь и при общественной обороне люди скорее будут стремиться выдворить окончательно деморализованного захватчика со своей территории. Для них самих это будет гораздо лучше, чем в течение жизни многих поколений на месте пытаться уговорить захватчика, что ему лучше не приезжать в эту страну в качестве туриста или наёмного рабочего. Военная оборона со своей стороны тоже выражает стремление защищать свободу и демократию.
Создавая такое противопоставление — «сохранение демократии»(4) в противовес сохранению территории — можно зайти слишком далеко. Абсолютизируются понятия, которые неоднородны по своему уровню, собственные конечные цели (защита демократии) противопоставляются средствам военной обороны; в то время как сама военная оборона стремится к тем же целям.
Итак, подведём итог. Современные доктрины устрашения являются искажением классической логики устрашения. Но эту логику нельзя заранее считать непригодной лишь по той причине, что извращённый вариант этой логики не может быть принят. Давайте с помощью этой логики исследуем проблему общественной обороны или, другими словами, давайте попробуем преодолеть наше негативное отношение к
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современному вооружению с тем, чтобы лучше разобраться в логике любой системы обороны, общественной в том числе.
Устрашение: простая формула
Американский полемолог Дж.Д.Сингер ещё в 1962 г. опубликовал свою формулу устрашения, ставшую классической (5). Тогда он имел в виду военную оборону, но его формулировка настолько широка, что может подойти и к общественной обороне. Эффективность устрашения, по Сингеру, — производная от средств, которыми люди располагают (оружие, армия, организации и т.п.) и их готовности при необходимости всё это использовать. Без этих средств нет устрашения. Без готовности их применить — тоже. Если одно из двух значений равно нулю, то всё устрашение тоже равняется нулю.
Кроме того, и это очень существенно, решающим является восприятие противником, а не для противника. Вы можете думать, что устрашаете, но если противник один из двух факторов не воспринимает всерьёз, то результат такого устрашения равен нулю. Эго заключение можно изобразить в виде формулы:
В = О (ИУ * ПУ),
где В отражает относительную величину устрашения, ИУ («инструментальные условия») — имеющиеся средства, ПУ («психологические условия») — готовность использовать эти средства, О — оценка этих величин противником (6).
Против этой формулы нечего возразить.
Она, однако, даёт возможность сделать три интересных вывода.
Прежде всего: различие между военной и общественной обороной бросается в глаза. Обеим присущи ИУ и ПУ, для обеих то, как производную от этих величин оценит противник, будет определять масштаб устрашения. Но в случае военной обороны больший акцент делается на ИУ, при общественной обороне — ПУ. Можно пойти и дальше, как бы ни сомневался противник в готовности к коллективному самоубийству, но даже при минимальном шансе на это производная от ИУ и ПУ при военной обороне будет огромна благодаря огромному объёму ИУ — стоящих наготове средств насильственной борьбы. Уменьшение готовности и желания использовать военную силу компенсируется продолжающимся вооружением. Оба фактора, которые определяют производную, всё больше выходят из взаимного равновесия. Первый приближается к нулевой величине, никогда не достигая её, другой стремится к бесконечности; устрашение приобретает всё более вынужденный характер в политическом и психологическом смысле. Следовательно, чем выше ИУ, тем меньше ПУ и т.д. Такое явление называется «негативной обратной связью».
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Устрашение как позитивная динамическая система

Но с этой динамикой может получиться и по-другому. В системе общественной обороны упор делается на ПУ, на готовность населения оказывать длительное сопротивление. Эта готовность не может взяться из воздуха, в какой-то мере она уже существует у определённых групп населения. Но её развитие можно стимулировать с помощью ряда условий, организуя соответствующие мероприятия для населения, создавая организационную инфраструктуру, в рамках которой при необходимости можно объединиться. ИУ, таким образом, стимулирует ПУ. Но происходит и обратный процесс. Чем выше значение ПУ, тем меньше психологическое сопротивление со стороны населения введению системы общественной обороны и тем больше ставится политических требований относительно дальнейшего расширения ИУ. Здесь оба фактора стимулируют друг друга в позитивном смысле, следствием чего является «позитивная обратная связь», увеличение производной. Система же военной обороны (сама) превращается в искажённый вариант исходной логики устрашения.
Таким образом, общественная оборона является динамичной системой. Инструментальные и психологические условия стимулируют друг друга. Эта динамика, описанная в научной литературе как «процессы мобилизации», может рассматриваться в качестве отдельного фактора (конечно, в том случае, если речь идёт об её связи с О), поскольку подобное взаимодействие интересно с политической точки зрения.
С определённого момента эта динамика может развиться до «самодинамики» — термин, взятый из экономики, который означает, что определённые процессы приобретают собственный вес, начинают самостимулироваться. И то, и другое, вероятно, станет яснее, если мы в качестве образца будем использовать формулу Сингера:
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Рис. 1 Общественная оборона как система устрашения
Другими словами, степень серьёзности, с которой противник принимает систему общественной обороны, зависит от объёма инструментальных условий (а). Их признаки обычно видны. Речь идёт о достаточно заметных мероприятиях, которые организуются правительствами. Далее, эффективность системы зависит от
- 57 -
психологической готовности населения (б). Признаки этого не столь очевидны для стороннего наблюдателя, которым в данном случае и является сам противник. Кроме того, подобные симптомы часто понимаются и интерпретируются неправильно, особенно «ястребами» в среде противника. Но что чётко видно — так это политические процессы, являющиеся следствием взаимодействия ИУ и ПУ. Мероприятия в инструментальной сфере вынуждаются политическими соображениями, но бывает, что определённые шаги способствуют возникновению или подавлению сопротивления. Такие мобилизационные процессы не могут быть скрыты, и это способствует тому, что у противника появляется чувство неуверенности в своей готовности иметь дело с таким типом обороны. Вывод: взаимодействие между ИУ и ПУ в определённом объёме приобретает собственный вес по отношению к О (в) — оценке обеих величин противником.
Общественная оборона как открытая система
Но это ещё не всё. Объём О зависит не только от системы общественной обороны, но также от политических процессов, которые происходят в стане самого противника. И эти процессы, в свою очередь, вероятно, в определённой мере подвержены влиянию системы общественной обороны, но, в любом случае, в наибольшей степени они являются следствием соотношения сил в общественной жизни государства, выступающего в роли противника. Другими словами, О является связующим механизмом между обоими обществами, между обеими системами обороны.
Таким образом, мы подошли к третьему важному пункту. Система общественной обороны является открытой системой. Её способность устрашать определяется также политическими процессами в общественной жизни государства-противника. Схематически всё это можно выразить следующим образом:
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Рис.2. Общественная оборона как открытая система
Системы обороны перетекают друг в друга, и эта точка пересечения имеет психологические и политические характеристики. Подобные явления наблюдаются всегда, но об этом часто забывают. Это происходит потому, что в прошлом мы имели дело с государствами, которые представлялись как «самостоятельные действующие лица». Они были в
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прямом и переносном смысле «ограниченными» единицами. Государства граничат друг с другом, но не пересекаются. В общественной обороне, где психологическим факторам отводится гораздо большая роль, территориальные принципы имеют менее важное значение.
Благодаря этому значению отмеченного пересечения уделяется больше внимания. Другими словами, невозможно говорить об общественной обороне, не обращая внимания на процессы, которые разыгрываются «вокруг», ибо от них зависит степень успешности, с которой данная система осуществляет функцию устрашения.
Для дальнейшего развития нашей утопии эти три положения имеют огромную важность, они по сути являются стержнем, на который нанизывается всё остальное. В следующих главах мы собираемся развить эту идею, т.е. мы постараемся развернуть упрощённое изложение сингеровской формулы устрашения в виде модели и с помощью конкретных фактов придать более полное содержание возникшим таким образом «моделям мышления».
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7. УСТРАШЕНИЕ:
«МОДЕЛЬ ЭФФЕКТИВНОСТИ»
СИСТЕМЫ ОБЩЕСТВЕННОЙ ОБОРОНЫ
Теперь мы подходим к решающему моменту: развитие идёт по двум руслам (схематично мы изобразили это в предыдущей главе) и затем соединяется в одно целое. Почему это так важно? Потому что таким образом возникает базовая модель общественной обороны. В рамках этой модели мы можем выстроить все элементы, что даёт нам возможность ликвидировать пробелы в наших знаниях. Эта модель фиксирует наше внимание на важности отношений между различными элементами. Идеи, которые могли бы затеряться среди проблем современного вооружения, снова оказываются в центре внимания. Происходит дальнейшее усовершенствование и доработка без существенного изменения самой модели. Итак, подобная модель является необходимым условием дальнейшего развития наших знаний.
Общественная оборона как динамическая система: ИУ * ПУ
Итак, к чему мы пришли? В третьей главе уже выяснилось, что в любую систему обороны — следовательно, и в систему общественной обороны — входит «твёрдое оружие» (инструментальные условия, ИУ) и «мягкое оружие» (психологические условия, ПУ). В предыдущей главе было сказано, что общественная оборона отличается от современной военной обороны гораздо большим числом ПУ. Производная от ИУ и ПУ может рассматриваться как нечто динамичное, кумулятивное. Мы также знаем, что с определённого момента этот рост (эта динамика) может приобрести самостоятельное значение, в результате чего может начать развиваться «самодинамика»: ИУ х ПУ является определяющей для 0 (степени серьёзности, с которой противник воспринимает обе эти величины).
Пойдём дальше. Инструментальные и психологические условия не обладают абсолютной гибкостью. Их следует разделить на переменные и постоянные. Некоторые инструментальные условия являются устойчивыми: они либо присутствуют, либо нет. Стратегическое положение страны, например, невозможно изменить. Промежуточной категорией можно назвать инструментальные условия, которые могут быть привнесены, но успешность которых не зависит от поддержки их населением. Например, уничтожение всей гражданской документации или создание такой промышленности, сельского хозяйства и энергетики, которые позволили бы стране существовать относительно независимо от политического давления со стороны иностранных держав. Рассмат-
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риваемые через призму функции устрашения, такие «дополнительные условия» представляется крайне важными, т.к. подобные сигналы едва ли останутся незамеченными противником. Кроме этого существуют также и инструментальные условия, требующие продолжительной поддержки со стороны населения, не столько на стадии подготовки, сколько на стадии практического осуществления. Так, с помощью специального закона обязать служащих не сотрудничать с захватчиком в случае оккупации. Однако этот закон не будет эффективен, если служащие не готовы в течение долгого времени подвергаться риску. Для этого требуется мужество и убеждённость; оба эти качества изменчивы и зависят от воспитания, наличия охранительной инфраструктуры и т.д. То же самое относится к сети «подпольной» коммуникации: её можно разрабатывать и организовывать, но для успешности её функционирования нужны люди. Психологические условия также следует разделять на постоянные и переменные. Некоторые люди готовы больше, чем другие к сопротивлению оккупационным властям; некоторые более, чем другие, настроены на ненасильственные формы сопротивления. Это обычная ситуация. Но для успешного проведения общественной обороны геройские поступки не столь обязательны. Речь скорее идёт о тихом молчаливом саботаже большинства населения, об общей тенденции не сотрудничать с захватчиком. Такое поведение в значительной степени зависит от наличия инструментальных условий инфраструктуры, на которые можно опереться в случае необходимости.
Постоянные части ИУ и ПУ по своей сути не могут быть больше или меньше. Но осознание их присутствия может оказывать влияние на объём переменных частей. Поэтому в модели, которая отражает динамику системы общественной обороны, они также должны быть отражены наряду с переменными частями. Последние же по сути являются мотором этой динамики. С учётом этого мы можем дополнить рис.1 из предыдущей главы (см. рис. 3).
Преимущества данной схемы заключаются в демонстрации существующих различий внутри самих инструментальных и психологических условий; различие не имеет постоянного выражения. Важно также и то, что в схеме чётко прослеживается связь между инструментальными и психологическими условиями (о чём часто забывают теоретики); она показана в данной схеме стрелками. И что, вероятно, является наиболее важным, так это то, что именно связь может быть тем самым фактором, который влияет на поведение противника.
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Рис.3. Общественная оборона: динамика внутренних процессов
Общественная оборона как открытая система: О
Создание системы общественной обороны происходит не в безвоздушном пространстве. Существует внешний мир — другие страны с их собственной системой обороны и собственной реакцией на события. Этот внешний мир состоит из противников и союзников («нейтральные» силы в данном случае не столь важны). В предыдущей главе уже говорилось, что системы обороны перекрещиваются друг с другом и что О по сути является связующим звеном между системами двух противостоящих друг другу государств. Вопрос сейчас заключается в следующем: по каким позициям происходит это перекрещивание и какова здесь роль остального внешнего мира? Мы попытаемся прояснить это, развив схему 2 из предыдущей главы, скомбинировав её со схемой 3. Тем самым на данном отрезке мы внесли последние штрихи в изображение системы общественной обороны. Рисунок 4 находится на стр.??? (схема может служить подспорьем при рассмотрении материалов, изложенных в следующей главе).
Для пояснения. Объём величины О — степень серьёзности, с которой противник воспринимает систему общественной обороны — зависит
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от различных факторов; величина О является переменной, равно как и величины ИУ и ПУ. Прежде всего объём организационных мероприятий и связанные с этим дискуссии относительно системы общественной обороны могут служить «сигналами» для противника — это больше, чем просто словесные предупреждения о готовности оказать сопротивление (а). Подобные сигналы, в свою очередь, оказывают влияние на соотношение внутриполитических сил в стане самого противника. У любой политики обороны есть «голуби» и «ястребы». Если у противника доминируют «ястребы» — сторонники твёрдой линии, то устремления к общественной обороне произведут слабое впечатление, по крайней мере, в течение определённого промежутка времени. Однако на более длительном отрезке времени позиция «голубей» усиливается, и это происходит прежде всего в силу того, что система общественной обороны всё громче заявляет о себе и черты её чисто оборонной природы становятся очевидными. Её уже нельзя и дальше извращённо интерпретировать, представляя как замаскированное агрессивное устремление. Другими словами: именно потому, что система общественной обороны может оказывать влияние на формирование решений противником, которое, следовательно, может оказывать косвенное влияние на величину О(б). В том, что мы сейчас говорим, нет ничего нового; многие авторы, работающие в этой области, указывали на «непровокационный характер» общественной обороны. Наша задача состоит в том, чтобы все эти знания схематизировать. Таким образом, определённые «сигналы» доходят до противника (а), и в результате образующийся объём О оказывает влияние на структуру формирования его решений (б), а изменённое соотношение политических сил в стране (здесь наблюдается взаимодействие) в свою очередь делает его более чувствительным к таким «сигналам» (в), что ведёт к росту величины О.
Выдаётся ли здесь желаемое за действительное? Создаётся именно такое впечатление, да, собственно, так оно и есть на самом деле, если весь комплекс рассматривать как нечто устоявшееся, нечто абсолютное, гарантирующее решение всех проблем обороны. Но, конечно, это не так. В действительности же можно только ожидать, что подобные процессы начнут разворачиваться и у них появятся перспективы. Вот эта идея кажется правдоподобной и реалистичной.
Но есть ещё один момент, который нельзя не учитывать. Авторы многих книг ждут слишком многого в отношении этих процессов и вместе с тем упускают из вида другой элемент динамики, который может как раз оказать позитивное воздействие на О. Речь идёт о взаимоотношениях с союзниками и их воздействии на О. Союзники будут реагировать на изменения в системе обороны. Ибо в данном случае не только постепенно демонтируется военная оборона, но и инструментальная структура обороны требует расходов — такие вещи не остаются
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незамеченными. Кроме того, цель в том и заключается, чтобы как можно более ясно показать процесс создания этой системы, сделать его видимым для любого, кто захочет увидеть. Представим себе, что реакция союзников негативная, а народ продолжает всё-таки, несмотря на санкции (эмбарго, дискриминация в торговле и пр.) переходить от военной обороны к общественной — что тогда? Тогда конфликт с союзниками будет обостряться, считают некоторые авторы. Однако, может произойти и иначе. Впрочем, было бы, пожалуй, слишком большим идеализмом думать, что союзники станут действовать более реалистично и рассматривать новую ситуацию как данность. Ведь политика — это искусство достижения возможного. Но одну вещь часто забывают: настойчивость и последовательность в осуществлении общественной обороны, вопреки всем санкциям со стороны союзников, могут в значительной мере увеличить её жизнеспособность. О, таким образом, возрастает, а вместе с тем возрастает и эффект устрашения в целом, ибо В = О (ИУ * ПУ). Следовательно, установка «тяжёлого оружия» ведёт либо к негативной, либо к позитивной реакции со стороны союзников (г). Это может привести к усилению ПУ2 (д) и О(e).
Следовательно, О сама является переменным фактором, зависящим от системы общественной обороны (ИУ, ПУ и отношений между ними), от политических процессов, которые происходят внутри государства-противника, независимо от того, являются ли они реакцией на общественную оборону или нет, а также от реакций союзников. Принимая во внимание, что О имеет в значительной степени определяющее значение для устрашающей функции системы общественной обороны, следует вывод, что общественная оборона как единое целое является динамической системой. Функция устрашения никогда не бывает постоянной, но в значительной степени зависит от «политического окружения» системы. Само по себе это высказывание не ново. Но новизна нашей модели в том, что она указывает на перспективу развития этой идеи. Я, по крайней мере, не знаю ни одной научной работы, где бы это было сделано более или менее последовательно.
Несколько замечаний о моделях и теориях
(если вы не интересуетесь методологическими вопросами,
можете пропустить этот раздел)
Наша модель имеет высокий уровень абстракции, она применима, скажем, для русских или — это не важно — для бельгийцев. Её цель — представить, как может функционировать система общественной обороны в любой точке мира. У такого подхода есть свои преимущества и недостатки. Недостаток ясен: эта модель не отражает специфики различных ситуаций; поэтому она, вероятно, не «практична». Но я пол-
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агаю, что наши знания об общественной обороне находятся как раз на том уровне, когда возникает потребность именно в такой модели. Попробуем пояснить.
Понятие «модель» используется в разных науках по-разному, и даже внутри отдельных наук не существует единомыслия на этот счёт. Но существует нечто вроде общего знаменателя. По примеру де Гроота (1) мы рассматриваем следующее определение как наиболее адекватное, обобщающее различные толкования: «Модель формально, в обобщающе теоретическом виде устанавливает потребность в объектах (понятиях о них или их переменных величинах), взаимосвязях и допустимых действиях, необходимых для дедукции. Модели — это стилизованные, т.е. ограниченные основными чертами — отображения различных сфер действительности; а в теории можно понимать как логическое (ибо оно консистентно) целое представление о данной сфере действительности, сформулированное таким образом, что их проверка возможна с помощью дальнейшего развёртывания гипотезы». Таким образом, между понятиями «модель» и «теория» существует тесная связь. Модель может служить инструментом для попыток осмысления теоретических высказываний. Именно в этом смысле нами и используется понятие модели.
Теории, грубо говоря, могут выполнять три функции при развитии знания. Можно говорить о трёх уровнях, которые, кроме того, являются кумулятивными. Прежде всего, теории выполняют дескриптивиую (описательную) функцию. Они обеспечивают нас критериями, с помощью которых мы можем приводить наши знания в систему. Важное значение при этом имеет их так называемое «эвристическое» значение: данные, которые мы иначе не удостоили бы своим вниманием (из-за нашей лени или из-за идеологического предубеждения — что, впрочем, тоже является формой лени), теперь должны быть замечены, нравится нам это или нет. Следующий уровень — объясняющая функция теорий. Теория может — и, по мнению некоторых, — должна способствовать развитию гипотез относительно зависимости между явлениями. Причём такие гипотезы можно будет проверить экспериментальным или теоретическим путём. Иначе говоря, теория должна, по крайней мере, давать объяснение уже установленной зависимости между двумя явлениями. Тем самым, в свою очередь, закладывается базис для третьего уровня, уровня предсказания. Если мы знаем, что между двумя явлениями существует причинно-следственная связь, то возможно в значительной степени предсказать «ожидаемые» последствия данных явлений. Такая последовательность уровней является кумулятивной: без описания нет объяснения, без объяснения нет предсказания (2).
Сейчас важно связать вышеизложенное с понятием «модель». Чем выше абстрактный уровень соответствующей модели, другими слова-
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ми, чем более универсальным является её значение, тем больше соответствующая ей теория будет ограничиваться описательным уровнем знания. И другая крайность: чем больше модель ориентирована на проблемы одной определённой ситуации, тем больше соответствующие теории будут иметь предсказательный характер. Но последнее оправдано только в том случае, если данная модель выводится из другой модели, стоящей на более высоком уровне абстракции, является её детализацией. Если это не так, то есть риск пойти неверным путём, упустить из виду определённые существенные моменты и заранее отвергнуть эвристическое значение модели. Риск того, что это может случиться, повышается, если специалисты вынуждены в силу обстоятельств быстро выдавать «практические заключения» в области, которая ещё мало разработана на теоретическом уровне.
Таким образом, мы подошли к сути проблемы. Было сделано достаточно много попыток описать общественную оборону как динамичную систему, как модель, структуру переменных величин. Но эти попытки начались как бы на середине кумулятивной цепочки соответствующей теории. Работу известного американского автора Джина Шарпа, например, можно охарактеризовать как попытку представить общественную оборону как обобщённую технику проведения акций. Его книга «Как сделать Европу непобедимой?»(3) является тому примером. Возможный успех таких акций (обобщённых до уровня стратегии) освещается с опорой на исторические примеры из других частей света, других периодов истории, других ситуаций. Если общественная оборона описывается прежде всего как техника проведения акций, как система ненасильственной защиты, то очень возможно, что автор будет мыслить категориями предсказания, категориями предполагаемых «реакций» на действия другой стороны, к тому же в специфических случаях конфронтации между оккупантами и жертвами оккупации. И критика данного подхода тоже остановилась бы на том же уровне и выражалась бы в замечаниях по поводу того, что неверно представляют «русских», что недооценивают существующие трудности и пр. Шарп, конечно, много сделал для лучшего понимания практической стороны идеи общественной обороны и её возможностей. Но некоторые существенные проблемы (и с точки зрения их практического значения) остаются в тени; для того, чтобы получить представление об этих проблемах, нужно начинать исследование с более высокого уровня абстракции.
Следовательно, наша задача в сущности заключается в том, чтобы с самого начала изучать нашу модель, прибегая, по мере возможности, к наиболее высокому уровню абстракции. При этом в основе наших заключений лежат некоторые общие принципы, среди которых прежде всего формула устрашения Дж.Л.Сингера. Всё это звучит, может быть, не очень убедительно с точки зрения «практичности», но, с научной
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точки зрения, это абсолютно правильно. А ничего более «практичного», чем верная теория, теория, основанная на логике и включающая в себя общие положения, которые впоследствии могут быть применены к конкретным ситуациям, нет. Мне кажется, что такой процесс гораздо практичнее, чем если бы всё происходило наоборот, т.е. предсказания общего характера основывались на описании специфических ситуаций (см. также гл.2).
Если не знать самой системы, то невозможно говорить о путях её применения (Дж.Шарп).
Общественная оборона является альтернативной системой устрашения и сначала нужно исследовать её именно в этом качестве. И лишь потом можно будет говорить об условиях, при которых она работает, о путях её использования в случае, если устрашение не принесёт результатов. Если об этом забывать, то мы становимся похожими на марсиан, которые в своём труде о работе железнодорожной службы на Земле сообщают всё, что нужно для чёткого движения поездов или о международных линиях сообщения (Дж.Шарп), но не говорят ни слова о том, что такое, собственно, поезд.
Состояние дел — их знание
Фактически в нашей модели даётся несколько положений, касающихся динамических соотношений (отношений, в совокупности определяющих эффективность системы общественной обороны). Отсюда наше определение «модель эффективности». Эти положения — о них речь идёт в этой и предыдущей главах — строго логичны, по крайней мере, быть логичными их цель. Они не дают представления о степени взаимосвязанности между явлениями в каждом конкретном случае, не дают они и ответа на вопрос, какую форму принимают эти отношения. Для таких вещей данный уровень абстракции слишком высок. Но он отлично подходит для построения схемы наших знаний и проблем. Он может также использоваться при проектировании программы исследования (5) дескриптивного и «эвристического».
Если применить существующую литературу об общественной обороне к этой модели, то результат будет разочаровывающим. Что же мы знаем и чего мы не знаем?
1. О ПУ1 написано несколько научных работ, посвящённых прежде всего привходящим условиям (ИУ1а). То же самое касается и ИУ2. Эти научные работы посвящены по большей части историческим частностям. Авторы мало ссылаются друг на друга, аккумулирования идей почти не происходит. Замечания относительно значения организационной структуры делаются практически мимоходом, углублённо этот сюжет не прорабатывался. Эти замечания носят характер аргументов, приводимых в качестве доказательств.
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2. О ПУ1 и ИУ2 написано немного. Вероятно, это происходит потому, что авторы, работающие в этой области, не являются профессиональными психологами. Но в последнее время ряд психологов начинает проявлять интерес к этой материи. Сам по себе это факт многообещающий: существует масса знаний психологического характера, которые можно было бы использовать при рассмотрении нашего предмета. (см. гл. 10, 11).
3. Но, однако, о самой сути проблемы почти не написано (речь идёт о динамике, существующей между ИУ и ПУ, т.е. о том, что изображено стрелками на нашей схеме). Существует несколько теоретических подходов к процессам мобилизации, но почти никто из авторов, пишущих об общественной обороне, не обратил на это внимания. Налицо значительная недоработка, что явно может послужить вызовом полемологам.

4. То же самое можно сказать о «политическом» аспекте: имеется несколько более или менее бегло сделанных замечаний, но совершенно отсутствуют систематические научные труды. Существует несколько исторических исследований, основанных на конкретных примерах (например, о принятии решения в Кремле во время кризиса в Чехословакии), но никаких попыток сделать обобщающие выводы по результатам таких исследований предпринято не было.
5. Картина получается достаточно мрачная, однако, есть и позитивный момент: на самом деле мы знаем гораздо больше, чем нам кажется (ср. гл. 5 «Промежуточные итоги»). Мы обладаем широкими знаниями, которые изначально были разработаны для другой цели, но которые могли бы использоваться и при рассмотрении нашего предмета. Эти знания можно классифицировать и «распределить» по линиям нашей модели. По этой модели можно также определить, с какой точки зрения должны освещаться определённые знания, какова проблематика, к которой эти знания должны быть отнесены, какие при этом могут возникнуть вопросы.
Короче говоря, проблем предостаточно, и сегодня они актуальнее, чем когда-либо.
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8. «ТВЕРДОЕ ОРУЖИЕ»: ПОСТОЯННЫЕ И
ПРИВХОДЯЩИЕ ЭЛЕМЕНТЫ (ИУ1; ИУ1а)
От теории перейдём к практике. В этой главе и в последующих мы собираемся наполнить нашу модель реальным содержанием, расширить представление о нашей утопии. При этом речь идёт о конкретных вещах, которые могут быть различными в разных странах. А это значит, что процесс обобщения будет сложным, но мы по возможности будем это делать. Общественная оборона — это тема с вариациями: общие принципы, применённые к конкретной стране, приобретают отличительные черты.
Наша задача заключается в том, чтобы как можно более чётко и объективно систематизировать все эти теоретические взгляды, логически их выстроить. А сделать это мы можем с помощью нашей «модели эффективности» (при чтении этой главы и последующих можно опять пользоваться итоговым рисунком 4 (стр. 108). Благодаря труду других авторов, мы можем дополнить содержание данной модели и тем самым составить единое, целое представление о нашем знании.
Стратегическая ситуация: негативные и позитивные критерии
Стратегическое положение страны (ИУ1) — постоянная величина. Здесь ничего нельзя изменить. Эта мысль не нова. Она лежит в основе идеи «геополитики», например. Суть этой идеи в том, что географическое положение страны по сути предопределяет внешнюю политику, независимо от политического режима, существующего в данной стране.
Но какое это имеет значение для общественной обороны? Когда Лидделл-Харт сравнивал партизанскую войну и общественную оборону как две формы «затяжной» войны (см. гл.3), он, будучи специалистом по вопросам стратегии, пытался найти общие принципы, направления развития на долговременный период. Для него было важно разъяснить, какие стратегические ситуации каким способам ведения затяжной войны соответствуют. При этом Лидделл-Харт пользовался в отношении общественной обороны практически только одними негативными критериями. Там, где невозможна партизанская война (равнинная территория, отсутствие гор) или где она бы привела к огромным людским потерям (густонаселённые районы), не остаётся другого выбора, а именно: второсортный вариант — общественная оборона.
Более поздние идеи о комбинации военной и общественной обороны (шведский эксперимент или «автономная оборона» Нольте) также исходят из этого негативного критерия: воевать нужно в малонаселённых районах, в густонаселённых мы вынуждены применять общес-
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твенную оборону.
Логичен вопрос, неужели в качестве отправной точки могут быть использованы лишь негативные критерии? Может быть, можно опираться и на позитивные? Может быть, общественная оборона не является второсортным вариантом? Это, действительно, менее выгодный вариант, если под «стратегическим положением» понимать только характер местности, если стратегия и тактика рассматриваются под традиционно-военным углом зрения. Хотя уже Лидделл-Харт рассматривал этот предмет несколько шире, ведь если говорить о плотности населения как о стратегическом критерии, то это уже само по себе нетрадиционный подход. Понятие «стратегическое положение» расширяется до понятия «стратегическая ситуация», и именно этот шаг даст возможность рассматривать общественную оборону в рамках позитивных критериев.
«Урбанизация» является ключевым словом. Именно на густонаселённых территориях можно быстро и четко реагировать на действия оккупанта. Информация может поступать быстро, подпольная сеть связи может работать с максимальным эффектом. Именно здесь люди смогут быстро уклоняться от репрессивных мероприятий, и при этом оставаться мобильными. Именно в такой ситуации при необходимости можно целенаправленно проводить подрывную работу, применять хорошо подобранные формы саботажа. Все эти моменты всплывают сами собой, как только к стратегическим условиям перестают относиться традиционным образом. И они становятся позитивными критериями. Если рассуждать таким образом, то совершенно не удивительно, почему на родине автора этой книги, в Голландии, этому предмету так много уделялось внимания.
В Голландии сложилась уникальная ситуация сочетания негативных и позитивных критериев. С точки зрения военных, эту территорию совершенно невозможно защитить. Это одна из наиболее густонаселённых стран в мире, её значительная часть лежит ниже уровня моря, эта страна на редкость уязвима при ведении военных действий в любой форме, будь то война ядерная, обычная или партизанская. Она представляет собой одну большую мишень, примерно такую же, как некоторые части Германии или Бельгии. Но для Голландии характерен высокий уровень урбанизации. Плотность населения чрезвычайно высока, выше, чем в обеих соседних странах, и намного выше, чем в другой такой же стране, защита которой с военно-стратегической точки зрения считается невозможной — Дании. Вся Голландия должна быть объявлена «открытым городом» (регионом, где невозможно вести военные действия, потому что это просто технически неосуществимо — негативный критерий), но где можно использовать исходя из уровня урбанизации именно общественную оборону — позитивный критерий.
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Таким образом, мы перешли границу между постоянными и привнесёнными элементами (ИУ1 и ИУ1а). При общественной обороне понятие «стратегическое положение» расширяется до понятия «стратегическая ситуация», а это означает заметное расширение условий. Расширение, которое к тому же в известной степени поддаётся влиянию, может быть организовано искусственно и таким образом привнесено извне.
Автаркия
Соотношение между постоянными и привходящими инструментальными элементами может меняться в зависимости от страны. Это можно особенно наглядно увидеть на примере второго элемента в нашем ряду. Автаркия (степень самообеспечения страны) в разных странах может быть различной. Эго связано с «естественными» факторами (наличием природных полезных ископаемых), а также с правительственной политикой (субсидированием промышленности, энергетической политикой, структурой сельского хозяйства и т.п.). В прошлом правительства придавали большое значение автаркии. Это было вызвано не только экономическими соображениями, валютной политикой, стремлением обеспечить занятость населения и сохранить торговый баланс, но также политическими и военными соображениями. В то время войны могли ограничиваться территорией нескольких стран, когда ещё можно было сохранять нейтралитет во время войны. Такое стремление проявлялось также и в экономической политике, направленной на сохранение как можно большей независимости от стран, вовлечённых в войну. Но те времена прошли. Сейчас приходится констатировать, что не только эффект от войн выходит за границы охваченных ими стран, но и то, что растут взаимодействие и взаимозависимость между странами в области экономики. Кроме того, такое взаимодействие часто стимулируется: к протекционизму в международной политике относятся всё более отрицательно.
Почему автаркия так важна для системы общественной обороны? Вовсе не потому, что она могла бы сыграть важную роль в случае оккупации, как полагают некоторые авторы. В этом случае прежде всего нужно будет думать о других вещах. Например, о том, как предупредить одностороннюю зависимость от оккупирующей страны в существенных областях экономики, или о создании более или менее неуязвимой системы обеспечения продовольствием и энергией на случай проведения оккупантом репрессивных мер. Это само по себе целый пакет мероприятий, но автаркия не имеет к ним прямого отношения. Автаркия важна прежде всего в случае бойкота и эмбарго в отношении соответствующей страны. Таким образом, неотъемлемым элементом политики общественной защиты является учёт того, в какой степени страна
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уязвима в отношении подобных негативных санкций.
Такая уязвимость будет различной для каждой отдельной страны. В отношении энергоснабжения Голландии не грозит зависимость от других стран. У этой страны также имеется разносторонне развитое сельское хозяйство и высокоразвитая промышленность, в достаточной степени налажено животноводство и производство молока. Но в Голландии мало полезных ископаемых. В этом смысле эта страна зависит от внешнего мира. Бельгия оказывается в более сложной ситуации по нескольким позициям, особенно в области энергоснабжения, которое более чем наполовину представлено ядерной энергетикой (отсюда зависимость от ввоза сырья из-за рубежа). Значит ли это, что если люди решили переходить к системе общественной обороны, они должны начинать полностью переиначивать экономическую структуру страны и идти вразрез с распространёнными тенденциями к укрупнению и взаимозависимости? Конечно, нет, таким образом люди не окажут услугу данной политике. Ведь как раз в трудный начальный период, в который и так уже можно ожидать значительного сопротивления как внутри страны, так и извне, следует избегать резких действий. Такой образ действий оказывает контрпродуктивный эффект. Что действительно нужно делать, так это перестройку практической политики, поэтапный процесс, состоящий из последовательных шагов возрастающей сложности. А этому надо учиться. Интересно, что в различных странах до сих пор остались службы «экономической обороны». Появление таких служб относится к периоду, когда защита мыслилась как «защита территории страны», или, когда (в противовес воюющим соседним странам) старались придерживаться политики нейтралитета в отношении воюющих соседних стран. Экономическая защита служила при этом частью гражданской обороны. В некоторых министерствах по вопросам экономики ещё существуют отделы, занимающиеся такими вопросами. Сейчас, пользуясь тем, что эти управленческие структуры можно было бы вдохнуть новую жизнь, мобилизовать их на изучение насущных проблем общественной обороны. А в результате такого изучения можно было бы определить, каким уровнем автаркии мы уже обладаем. Но можно было бы пойти и дальше и поручить этим структурам выработку рекомендаций по необходимым действиям, направленным па расширение автаркии. Многие из этих действий могут быть сделаны уже на ранней стадии, без вреда для экономической системы. Например, можно было бы осуществлять соответствующую политику субсидирования, направленную на замену импортируемых товаров собственными. Такая политика уже проводилась в Швеции как часть политики экономической обороны в поддержку нейтральной роли Швеции в существовавшем тогда конфликте между Востоком и Западом. Можно также было бы проводить активную политику стимулирования в об-
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ласти вторичной переработки сырья. Более прогрессивной является идея значительного расширения круга поставщиков сырья: в основе этой идеи лежит понимание того, что бойкоты и эмбарго никогда не бывают водонепроницаемыми, т.е. опасность уменьшается по мере увеличения числа поставщиков. Реализация эмбарго означает активное вмешательство со стороны национальной власти из политических соображений в дела международной торговли. Надо заметить, что такое вмешательство происходит уже сейчас, пусть даже его политические мотивы имеют другую окраску. При вводе такой политики автаркии можно предполагать появление параллельных структур: комплекса организаций, структур и пр., на базе которых проводят соответствующее обучение и тренировки, существование которых как раз и предаётся огласке, но которые в любой момент можно заставить функционировать. В данном случае это может, напротив, означать следующее: если зарубежные поставщики энергии отказывают в её предоставлении, то моментально можно переключиться на собственные внутренние резервы. Страховочные мероприятия необходимы всегда, сколь бы различными ни были условия их подготовки.
Понятие «параллельные структуры» не раз встретится в нашем описании системы общественной обороны. Иногда это будет нечто такое, что держат про запас для использования в решающий момент. Иногда этим словом может обозначаться первая фаза практического создания системы. Но от них всегда может исходить сильное информативное воздействие, которое должно убеждать политическое окружение в том, что усилия по организации общественной обороны в данной стране могут и должны восприниматься серьёзно, какими бы необычными они ни казались.
Уничтожение регистрационных систем
Любая оккупационная власть стремится к тому, чтобы более или менее регулярно собирать и хранить информацию. Имеется в виду информация, которая позволила бы ей эффективно осуществлять репрессивные меры. Так было со времён Христа: именно с этой целью римляне организовали перепись населения. Наполеон, как известно, пошёл ещё дальше. Немецкие оккупанты тоже стремились создать соответствующую систему контроля над населением. Это им хорошо удавалось, во всяком случае, в Голландии. Но и обычному правительству нужна такого рода информация, т.е. нужны данные, которые могут быть сведены в регистрационные системы. Невозможно эффективно управлять сложным общественным организмом без создания таких систем. Большая проблема в этой связи состоит в том, как далеко можно при этом заходить, не затрагивая частную жизнь членов общества. Эта проблема становится особенно актуальной ввиду беспорядочного роста
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таких систем. Взять хотя бы информацию для медицинских учреждений, страховых компаний, профессиональных союзов, экспедиторских фирм. В Голландии существует более 200 000 различных систем регистрации, и имя каждого голландца встречается там в среднем 40 раз. Соединение этих систем —  технически это вполне возможно — дало бы правительству почти неограниченную информацию. Это и в нормальные времена опасно, а если замышляется что-то недоброе — тем паче.
Если сравнивать нашу ситуацию с периодом оккупации во время второй мировой войны, то можно констатировать значительные изменения. В 1940-1945 гг. периодически осуществлялись нападения на здания, где размещались органы управления. Если такое нападение проходило успешно, то оккупанты лишались важного репрессивного средства. Позднее, в 50-е гг. правительство Голландии распорядилось сделать копии данных, касающихся населения. Если бы пришли русские, оригиналы были бы уничтожены, а копии хранились бы в безопасности на Суринаме. Сейчас потенциальному оккупанту предоставляется настоящий кладезь информации, рассредоточенный по большому числу систем. И в других странах та же ситуация. Стоит только вспомнить о тех данных, которые стали известны после событий 1989-1990 гг. в странах Восточной Европы. В таких странах как Румыния и ГДР, которые по многим показателям оказались на краю экономической пропасти, и где технический прогресс и наука уже много лет переживали застой, существовали, как оказалось, службы безопасности, оснащённые самыми передовыми методами и техническими средствами. Благодаря им восточногерманская Штази и румынская Секуритате могли следить за каждым шагом любого человека.
Какое это может иметь значение для общественной обороны? В тех случаях, когда этому комплексу проблем уделялось внимание, это делалось прежде всего в связи с возможными государственными переворотами. В конце концов, одно из назначений общественной обороны — свести на нет возможность захвата власти внутри страны. Но фактически речь идёт о проблеме более общего характера — как помешать тому, чтобы оккупант (внутренний или внешний) воспользовался такими информационными системами. Скажем, в случае опасности их можно уничтожить. Но это приведёт к новой проблеме: как узнать, какая вообще информация существует и какая должна быть уничтожена в первую очередь? Видимо, нужно составить схему существующей информации. Но тогда всплывает целая серия новых проблем. Как помешать тому, чтобы эта схема, сама являющаяся информацией, не попала в руки оккупантов? И как можно заранее точно узнать, какая информация для какого оккупанта окажется наиболее важной? Причём, ошибка может иметь роковые последствия. Обычные акты гражданского состояния, вероятно, не так важны, как списки членов орга-
- 74 -

низаний по профессиям. Как сделать так, чтобы те, в чьем распоряжении оказались эти системы, заявили о себе? И последнее, но не менее важное: как узнать о «неофициальных» (тайных) информационных системах, которыми располагает правительство, с тем, чтобы их тоже можно было уничтожить?
Последние 10 лет интерес к проблемам «частной жизни» растёт. Но связь между этими проблемами и проблемами системы обороны ещё мало изучена. Это тем более странно, что она актуальна для любой системы обороны, а не только для общественной обороны. Вероятно, по мнению властей, эта проблема неразрешима. Власти ощущают себя ограниченными в своих полномочиях рамками законов и опасаются за своё положение из-за того, что информацию, которую они хотели бы оставить при себе, неизбежно придётся предать гласности.
Таким образом, существует масса причин, указывающих на настоятельную необходимость проведения полной инвентаризации всех существующих систем регистрации. В законодательстве должно быть закреплено, что все организации, учреждения, имеющие подобные системы, обязаны информировать об этом соответствующие органы. Но если уж создавать общественную оборону, то необходимо предусмотреть ещё ряд дополнительных мер законодательного и технического порядка, которые позволяли бы быстро уничтожить такие системы. Наряду с обязанностью информировать о наличии систем существовать предписанная законом обязанность «стирать» информацию, включая контроль за выполнением этой процедуры (во всяком случае, что касается определённых групп населения). Нужно как можно быстрее обсудить и проанализировать возможности методов соответствующего отбора, технических средств, законодательства. И здесь снова действует утверждение: подобные меры оказывают большое информативное воздействие. То есть речь идёт о том, чем особенно озабочены защитники частной жизни. Может быть, в этом нет необходимости, и существуют другие методы, гарантирующие быстрое уничтожение информации. Нам эта проблема не очень знакома, но очевидно, что в этой области нужно как можно скорее начать исследования.
- 75 -

9. «ТВЕРДОЕ ОРУЖИЕ»: ПЕРЕМЕННЫЕ
ЭЛЕМЕНТЫ (ИУ2)
В предыдущей главе мы вели речь о некоторых «постоянных» и «добавочных» элементах. В этой главе мы разбираем «переменные» инструментальные элементы. Различие между «добавочными» и «переменными» элементами основано на степени содействия населения: для добавочных элементов такое содействие не является обязательным, а для переменных элементов — наоборот. Эффективность системы общественной обороны зависит в значительной степени от всевозможных инструментальных элементов. Но только в случае с переменными элементами содействие населения является одним из определяющих условий.
Три предварительных замечания
По вышеизложенным причинам таким элементам в соответствующей литературе уделено большое внимание. Некоторые авторы заходят даже так далеко, что основывают на этих элементах свой выбор в пользу общественной обороны. Общественная оборона представляется им особой «демократической» системой обороны, потому что она зависит от содействия населения. Это не совсем логично, ибо (а) для партизанской войны тоже характерна такая зависимость и (б) для части инструментальных элементов, а именно, постоянных и добавочных, такая зависимость как раз нехарактерна. Но тем не менее, будь то логично или нелогично, в результате появилась большая литература, посвящённая переменным инструментальным элементам. Некоторые из этих научных работ, как правило, лучшие, приводят к вопросам, на которые можно дать ответ только в ходе дополнительного исследования. Эти вопросы интересны не только с научной точки зрения. Они толкают также на их «общественное осмысление», т.к. при этом всплывают проблемы, которые в существующей системе обороны часто остаются вне поля зрения. Эти проблемы воспринимаются традиционно мыслящими людьми как угроза, и поэтому политическая судьба исследовательских предложений, как правило, предопределена уже заранее. Однако, именно эти вопросы являются существенными и всякий раз всплывают снова. Некоторые из них будут рассмотрены в этой главе.
Мы уже располагаем достаточными знаниями, но знаем и то, каких нам пока не хватает. В этой главе я хотел бы ограничить свое изложение в трёх отношениях. Первое: мы назвали четыре элемента, но их гораздо больше. По сути система общественной обороны охватывает всё общество. Это значит, что во всевозможных областях повседневной жизни могут предъявляться требования и использоваться кри-
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терии, вытекающие из существования системы общественной обороны. Это, впрочем, не ново, ибо мы каждодневно сталкиваемся с такими же явлениями, которые суть следствие «обычных» усилий по обеспечению обороны. Но как раз, если задуматься над альтернативой существующему, становится особенно очевидным, что общественная оборона прочно вошла в жизнь общества. В данной главе мы покажем, во что, собственно, выкристаллизовывается альтернативная система обороны, или общественная оборона, с точки зрения общества.
Четыре элемента, о которых я говорил, описаны недостаточно полно. Другие авторы проделали огромную работу, и в некоторых случаях она увенчалась прекрасными обзорными научными работами. Этого достаточно, чтобы на их основе сделать очень важные выводы и тем самым выделить важнейшие проблемы. И, наконец, третье ограничение. Здесь опять требуется быть как можно более «нейтральным», максимально трезвым в оценках, потому что велик риск сползти в идеологическую колею.
Бюрократический аппарат: ограничение «исканий»
Любая оккупационная власть захочет использовать существующий бюрократический аппарат. Это стремление будет особенно большим, если оккупанты и население соответствующей страны не говорят на языке друг друга и не понимают его (1). Без содействия соответствующих чиновников оккупанты не смогут держать в руках общество. В результате им останется только применять террор. Но и служащие также уязвимы: они зависят от любой власти, которая находится в данный момент на местах, в том числе и от оккупационной. Это означает, что в оккупационной практике существует двусторонняя зависимость между оккупантами и служащими. Сейчас пытаются сконструировать что-то вроде юридических правил игры, которыми могли бы руководствоваться обе стороны и которые бы ограничили возможный ущерб обществу в целом. Эти попытки оказываются неудачными. С одной стороны, потому что они базировались и продолжают базироваться на законодательстве, характерном для прошлых времён, когда мыслили категориями благородных, гуманных войн. Гаагская конвенция 1907 г. не запрещает сопротивления (кроме вооружённого), но и не поощряет его. На основании этой конвенции служащие должны признавать фактическую оккупационную власть, т.е. имеется в виду не юридическая власть. Некоторые авторы рассматривают эту проблему (интерпретацию несколько устаревшего законодательства) как неинтересную, другие, среди них Хейринг, пытаются представить конвенцию в виде документа, узаконивающего ненасильственное сопротивление (хотя он по многим позициям устарел). Всё это делает ситуацию для соответствующих служащих недостаточно понятной. Что выбрать: массовую забастовку или
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выборочное содействие?
С другой стороны, те же власти, которые создали эту путаницу, предприняли попытки внести ясность; так было, во всяком случае, в Голландии. Но эти попытки (инструкции 1937 и 1962 гг.) оказались полностью неудачными. Положения 1937 г. составлены очень общо. На практике их можно было бы интерпретировать совершенно по-разному (2). Кроме того, они были известны лишь ограниченному кругу лиц (3). Одним словом, эта попытка дать ясные юридические формулировки делалась без особого вдохновения. В итоге и результат мало кого воодушевил. Другими словами, правительство, пытаясь интерпретировать понятия «война» и «бюрократический аппарат» в общем, лишило само себя возможности внести ясность в эту проблему.
Вероятно, шаг вперёд можно сделать только лишь, если рассуждать категориями дифференциации, т.е. категориями особых ситуаций и особых групп государственных служащих. Другими словами, нужно относиться к этой проблеме не только исключительно с правовых позиций, но и с позиций социологии. А это значит, что нужно использовать более пространные и дифференцированные правила и законы. Например, для Израиля и Швеции такие пространные правила и законы характерны, в то время как в Голландии служащие министерства обороны и министерства иностранных дел подчиняются закреплённому порядку. Подготовка к общественной обороне означала бы в любом случае прогресс в этом направлении.
Служащие, так же как и другие категории населения, во время оккупации 1940-45 гг. находились в постоянном поиске определённых границ, в рамках которых сотрудничество с оккупантами допустимо или даже желательно. Люди путём проб и ошибок пытались определить предельную границу: «до сих пор и не дальше». При этом большое значение практически для каждого отдельного человека имели личные соображения на этот счёт.
В литературе об общественной обороне именно данный бюрократический аппарат представляется одним из столпов, на которых зиждится система ненасильственного сопротивления. Говорят о «сотрудничестве без коллаборационизма» или о «динамическом продолжении работы» (под последним понимается следующее: как можно меньше внимания обращать на присутствие оккупанта, изобретательно игнорируя его приказы). Ряд высказываний по этому поводу, содержащихся в соответствующей литературе, вызывает возражения. В них часто игнорируются некоторые практические, а также юридические проблемы, а определённые исторические события рассматриваются как эталон, но при этом общий принцип остаётся незыблемым. Современному государству присущ бюрократический аппарат. Он, может быть, не способствует плавному ходу дел в государстве, но обязательно це-
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ментирует его. Любой оккупант, пытаясь взять государственную власть под контроль, будет сильно обескуражен, если бюрократический аппарат не будет с ним сотрудничать в достаточной степени. Главный вопрос заключается тогда в следующем: как можно быть уверенным, что оккупанта ожидает именно такая форма обструкции; отсюда проблема — как создать для служащих более чёткий ориентир поведения? Этого нельзя добиться туманными юридическими инструкциями общего характера. Также нет никаких оснований полагать, что героизм можно запрограммировать. Невозможно также заранее исключить коллаборационизм. Но как же быть тогда? Ответ на этот вопрос лежит как минимум в трёх плоскостях. Во-первых, путём глубокой дифференциации правил и законов. У оккупанта разный интерес к разным группам служащих. Определённые категории (прежде всего думается о полиции и служащих следственных органов) могут использоваться оккупантом для репрессивных целей. С точки зрения оккупанта определённые виды деятельности могут быть более существенными, чем другие.
И если человек назначается на какой-либо ответственный пост, то нужно помнить и осознавать это. Таким образом, мы подошли ко второму ограничителю «исканий». Недостаточно поверхностного ознакомления различных групп служащих с теми более или менее пространными правилами и законами, которые для них существуют. Ситуации, которые могут возникнуть в период оккупации, должны проигрываться заранее. Только тогда можно будет обнаружить пробелы и недостатки в существующих правилах и законах. И только тогда, возможно, начнутся процессы их осознания. Одним словом, нужны тренировки и обучение. Это усовершенствует существующие правила и законы, принесёт пользу самим служащим. Раз могут проходить военные учения и тренировки по предотвращению стихийных бедствий, катастроф и ликвидации их последствий, то почему не могут быть тренировки по предполагаемым ситуациям оккупации? Даже если люди не являются сторонниками общественной обороны, проведение таких мероприятий вполне логично. Ведь «защита территории» военным путём тоже может закончиться оккупацией: сражение может быть и проиграно. Мне кажется нелепым, что сторонники безопасности, сохраняемой военными средствами, никак не хотят рассматривать такую возможность. И, наконец, существует ещё одно средство ограничить «искания». Оно связано с проблемой коллаборационизма. Чем более ясными являются правила и законы, тем легче человеку определиться, какая ситуация может привести к коллаборационизму. В этом, по словам Крейтона, заключается важнейшая функция таких «инструкций» (4). Коллаборационизм является «ступенчатым» понятием: предательски сотрудничать можно в большей или меньшей степени или, естественно, совсем не сотрудничать. Это значит, что коллаборационизм
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прежде всего нужно рассматривать не как преступление, что мы склонны делать исходя из опыта второй мировой войны, но как нежелательное поведение. В повседневной жизни в нашем распоряжении бесчисленные механизмы, с помощью которых мы направляем наших ближних по нужному пути. Любой социолог это знает. Опираясь на наши знания, мы могли бы часть этих механизмов «институциализировать» — сделать их узнаваемыми, закрепить их, обнародовать — тем самым мы сможем ограничить склонность к коллаборационизму. Но этого, естественно, недостаточно. Такими слабыми методами невозможно оградиться от наиболее далеко идущих и не поддающихся устранению форм коллаборационизма. Единственное что остаётся — если рассматривать проблему с точки зрения общественной обороны — попытаться ограничить последствия коллаборационизма. Это означает, что оккупант н предатель должны знать, что эффект от их сотрудничества будет нулевым. Хотя, по моему мнению, осмысление таких механизмов саботажа только начинается. Всё вышеизложенное — интересная, сложная и широкая проблема. Но пока «великий работодатель», национальное правительство, будет продолжать верить в свои инструкции, его наёмные работники будут брошены на произвол судьбы, а исследования в этой области будут, как и прежде, оставаться в состоянии застоя.
Децентрализация (и централизация) управленческого аппарата
Без глубокой децентрализации управленческого аппарата общественную оборону трудно себе представить, причём по многим причинам. Местным властям легче поддерживать тесные контакты с соответствующими штабами сопротивления, чем центральной власти. Сильно децентрализованную систему управления труднее вывести из игры, чем центральные органы власти. Также существуют определённые психологические причины, которые способствуют децентрализации: органы управления и сопротивления меньше разнятся по своему иерархическому положению, заблуждения относительно целей друг друга можно в этом случае быстрее предотвратить, и легче осуществить двустороннюю коррекцию действий. Все эти соображения наводят многих авторов на мысль, что общественная оборона и децентрализация — единое целое. Однако, это не вся правда, даже не её половина. Такая точка зрения не только вызывает рад возражений, но и она часто имеет довольно сильную политическую окраску, несёт идеологическую нагрузку, которая скорее затрудняет дальнейшую дискуссию по этой теме, чем способствует ей. Смешение идеологии и научного анализа приводит к стагнации, что в данном случае и происходит. Поэтому нужно сказать следующее: наряду с децентрализацией аппарата управления необходима частичная его централизация: без центрального руководства нельзя обойтись. Центральное управление должно получить более весомые пол-
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номочия. Не надо забывать о необходимости общей направленности акций в данных рамках. Речь здесь может идти о координации и стимулировании массовых акций, о переговорах с оккупантами и пр. Другими словами, будет необходима комбинация мер по децентрализации органов власти, и между этими процессами должна существовать оптимальная пропорция. Вопрос скорее заключается в следующем: где находится этот оптимум, как представляют себе люди эту структуру? И сразу же возникает ещё один вопрос: ведут ли настоящие тенденции централизации и децентрализации в европейских странах в направлении этого оптимума или они ведут в прямо противоположном направлении? Это — трудные вопросы, и в существующей литературе на них нет удовлетворительного ответа. Позволим себе высказать несколько суждений. Если рассматривать партизанскую войну и общественную оборону с точки зрения интересующего нас сюжета, мы обнаружим между ними много общего. Вопрос об оптимальном разделении центральной и местной властей достаточно разработан в литературе, посвященной партизанской войне. Нужно было основательно изучить эту литературу (произведения вьетнамца Зиапа, индонезийца Насутиона, китайца Мао), а потом по аналогии с ней можно было бы сделать более определенные выводы о соответствующем оптимуме для общественной обороны. При этом нужно быть осторожным, чтобы не угодить в идеологическую ловушку и в случае общественной обороны, и в случае партизанской войны. По некоторым утверждениям, речь идёт о чисто демократических явлениях. В этом утверждении содержится достаточно оснований, чтобы полностью лишить смысла принцип децентрализации. Некоторые авторы начинают даже так активно ратовать за общество, создаваемое в условиях партизанской войны, как будто оно является высшей формой демократии. Примерно по тем же причинам некоторые авторы представляют общественную оборону в качестве условия демократизации. Но нужно смотреть глубже, чтобы как можно более трезво описывать напряжение, существующее между обоими принципами: децентрализацией и централизацией. В этой связи полезно также обратиться через призму данной проблемы к литературе, посвящённой Сопротивлению времён второй мировой войны, потому что в то время существовала масса конфликтов в западноевропейских странах между центральным руководством и местными органами по вопросам сопротивления. Пожалуй, здесь есть чему поучиться.
Кроме того, во всей Европе наряду с централизацией можно наблюдать тенденцию к децентрализации органов управления. Эти тенденции имеют различную подоплёку. Они вытекают из: а) «деволюции» (предоставления некоторым регионам и этническим группам автономии), б) стремления подчеркнуть важность участия населения в принятии решений («стихийная демократия»), в) функциональной не-
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обходимости более мелких и в силу этого более действенных и поддающихся контролю управленческих структур. С.Ф.Шарп, духовный отец такой «триады», утверждал, что тенденции децентрализации в различных обществах Западной Европы обусловлены смешением этих трёх явлений (5). Характер данного смешения различен для каждой отдельной страны. Таким образом, вопрос об оптимуме и месте оптимума в ныне существующих тенденциях должен рассматриваться только конкретно для каждой страны, т.к. эти тенденции в каждой стране Западной Европы проявляются по-разному.
И, наконец, иногда возникают дискуссии о том, нужно ли уже сейчас переходить к децентрализованной структуре управления, необходимой для общественной обороны, или это средство можно держать про запас и придерживать до особого момента, т.е. до оккупации. По моему мнению, подготовка к общественной обороне предполагает сознательный выбор оптимума и тренировочное проигрывание ситуации оккупации. Эти две вещи тесно связаны друг с другом. Следовательно, нужно выработать структуру управления, где бы существовало распределение центральных и децентрализованных полномочий и инстанций, притом эту структуру совсем не нужно вводить в жизнь. Но ее нужно разработать. Это значит, с одной стороны, что должна быть создана система «параллельных структур». То же самое относится к другим инструментальным элементам, например, автаркии. Ведь тренировки не только оттачивают мастерство, но и расширяют знания. Здесь опять имеет место динамическое соотношение: чем больше мы узнаём в процессе тренировки, тем более приспосабливаемся к действиям в рамках подобной параллельной структуры. И чем больше мы с ней работаем, тем большие знания приобретаем.
Информация: значение микроэлектроники
Ни одну систему невозможно представить при отсутствии информации. Более того, информация и есть то, что формирует систему. Система общественной обороны быстро превратится в хаос, если поступление соответствующей информации прекратится. А оккупант будет, естественно, стремиться как можно скорее осуществить эту цель и остановить поток информации. Таким образом, мы обозначили границы очень важной и широкой проблемы. Эта проблема распадается на два родственных проблемных ряда. Прежде всего для постоянного предоставления информации необходимо создание подпольной сети связи. Во-вторых, необходимы контрмеры против репрессий оккупанта в области сбора информации. Оба проблемных ряда касаются вопросов технического характера, хотя, как всегда в таких случаях, большую роль здесь играет человеческий фактор.
В такой стране как Швеция, где предполагается исследование раз-
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дельно военной и общественной обороны в зависимости от географических условий (см.гл.3), были приняты некоторые меры, которые обеспечили бы беспрепятственное поступление информации на территорию, оккупированную врагом. Акцепт при этом делается на газеты и радиопередачи. Телевидение заранее исключается. Контрмеры предусматривают среди прочего техническое обеспечение против глушения радиопередач противником, подготовку журналистов для работы в кризисных условиях и т.д. (6). Для других стран не всё из шведской модели подходит. Такие маленькие страны как Дания, Бельгия, Голландия не должны питать иллюзий по поводу возможности использования на их территории раздельно общественной и военной обороны. Они должны считаться с тем, что оккупация произойдёт очень быстро, что правительство скорее всего уйдёт в подполье или эмигрирует и будет стараться, находясь на чужой территории, сохранить своё влияние на развитие событий. Шведский вариант как таковой здесь неуместен, в лучшем случае могут быть использованы некоторые его элементы. Для таких ситуаций «тотальной оккупации» нужны другие методы; большую роль при этом будут играть современные способы связи. И здесь нужно более подробно остановиться на её функции в период оккупации.
Во время второй мировой войны распространялись нелегальные издания. В них содержались сообщения, представляющие собой противовес сообщениям официальной, подцензурной прессы, моральные призывы к оказанию сопротивления. Издания распространились в большом количестве, но сама акция стоила многих человеческих жизней. Теперь такая функция могла бы быть переложена на современные технические средства. В этой связи можно вспомнить, например, о кассетах с речами Хомейни, которые распространялись в массовом количестве в Иране во время правления шаха, или о возможностях, которые предоставляют микрофильмы или фотокопии. Во время второй мировой войны нелегальные радиопередатчики было очень трудно спрятать. Они были больших размеров, громоздки, было легко напасть на их след. Во время вторжения Стран Варшавского договора в ЧССР советский поезд с пеленгационной аппаратурой находился три недели на пути к столице. Когда, наконец, этот поезд прибыл к месту назначения — после того, как его неоднократно направляли по ложному пути, намеренно неправильно переводя стрелки, — с подпольной радиосвязью сопротивления было покончено. Миниатюризация электроники позволяет во многих случаях реагировать на акции оккупанта быстро и оперативно. Вероятно, эта миниатюризация предоставляет сопротивлению больше возможностей, чем оккупанту. Так что, вероятно, современная техника массовой коммуникации уже может обещать, что при всех возможных минусах, полное цензурирование и очернение представления о внешнем мире на сегодняшний день невозможно.
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Образование и обучение
Приступая к рассмотрению понятий «образование» и «обучение», мы оказываемся на границе между твёрдым и мягким оружием, ИУ и ПУ. Если выразить это в терминах нашей модели эффективности, отношение между ПУ1 и ПУ2 является вопросом формирования образования (см. выше), т.е. ИУ2. (а) — настроенность на оказание длительного сопротивления оккупанту и (б) — убеждённость, что это сопротивление должно быть ненасильственным и таким оставаться, можно рассматривать одновременно как независимую и зависимую переменную. У некоторых людей больше настроенности на борьбу, некоторые методы больше стимулируют этот настрой, чем другие.
Иными словами, речь пойдёт об убеждённости и мужестве. Убеждённость, если она присуща человеку (см. схема 1 с.?53), заставляет человека постоянно отвечать ненасильственным сопротивлением, несмотря на насильственные провокации со стороны оккупанта. А мужество нужно, чтобы продемонстрировать эту убеждённость, заявить о ней в присутствии противника. Проявление таких качеств невозможно планировать, тем более требовать. Можно в лучшем случае в значительной степени способствовать развитию этих качеств, подчиняя этой цели политику в области образования и обучения, идя тем самым просто навстречу тем, кто этого хочет. Однако, большинство людей не хочет этого, что не страшно. Так же как и в случае с другими формами сопротивления небольшая группка будет составлять активную верхушку, а подавляющее большинство будет оставаться пассивным, и такая же небольшая группка будет откровенно предательски сотрудничать с оккупантом. Этот момент необходимо осознать заранее и просчитывать в своих планах по защите. Поведение членов общества по отношению к оккупанту можно представить в виде спектра: от активного сопротивления до активного предательства, сотрудничества с оккупантом. Основная часть находится в середине спектра, она остаётся аморфной, но пассивность людей может выражаться по-разному. Сейчас речь идёт о том, что люди пытаются посредством образования и обучения произвести хотя бы маленький сдвиг в этом спектре, сделать активное сопротивление постоянным явлением, а установку на пассивное поведение большинства перевести в позитивную категорию. Пассивность должна сочетаться с симпатией к сопротивлению. Если это удастся, то будет достигнут большой успех. Массовое пассивное сопротивление не обязательно должно быть геройским и драматичным. Но оно является условием для существования системы общественной обороны. Мне кажется преувеличенной вера в силу «живой стены» (барьера из добровольцев, которые ненасильственным образом препятствуют движению оккупантов), по Шарпу. Она означала бы слишком большой сдвиг внут-
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ри спектра, но нельзя основывать свою теорию защиты на иллюзорных предположениях о массовом героизме. Но, пусть такая эффективная и массовая, но в принципе позитивная пассивность на самом деле достижима и морально оправдана. Забастовки (массовое отказничество), тихий саботаж, символические акции (например, массовый выход поляков на улицу во время передачи последних известий после государственного переворота 1981 г.) — всё это важные части ненасильственной борьбы. Более эффектные акции групп людей, которые осмеливаются идти в своих действиях ещё дальше, могут действительно оказать большое влияние на процесс сопротивления, если опираются на симпатию больших масс. Они должны уметь быстро уйти в подполье, быстро получить помощь, опять собраться с силами и т.п. Таким образом, образование и обучение не должно быть направлено на воспитание геройства — это иллюзия, более того, этого не нужно делать. Но что же тогда нужно делать?
Во время оккупации имеет место, по словам Эберта, повышение значения обычных явлений. Как только люди оказываются в оккупации, они начинают осознаввать, какие свои существенные свободы и права они потеряли. То, что в нормальных условиях воспринимается как само собой разумеющееся, сразу начинает бросаться в глаза в случае утраты. Эти свободы являются сердцевиной общественной обороны. И обучение, и образование в значительной степени получают характеристики процесса осознания. С политической точки зрения это значит, что вопросы политики, даже такие как выбор между капитализмом и социализмом, теряют своё значение. Единственное, что остаётся важным — содержание фундаментальных свобод. Что к ним относится, а что не относится? Как соотносятся они друг с другом? И прежде всего, что им угрожает уже сейчас? Подобные вопросы в обычной образовательной практике задаются нечасто. Последствия этого в Западной Европе налицо: средний подросток имеет лучшее представление о двадцатке популярных исполнителей, чем о своих фундаментальных правах. Эти права иногда нарушаются, правосознание развито недостаточно для своевременного осознавания подобных нарушений. Было бы интересно написать научную работу, основанную на сравнительном анализе ситуации в некоторых странах. По моему мнению, в молодых странах, где подобные свободы являлись стержнем революционного освободительного движения, ситуация лучше, чем в старых. В системе общественной обороны образование имеет характер «науки о гражданственности», занимается процессами осознания гражданских прав и связанных с ними проблем. То же самое пропагандируют некоторые авторы, пишущие об общественной обороне, например Т.Олсон, который проводил эксперименты в этой области на Филиппинах и в Канаде. Общественная оборона в этом смысле является средством со-
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хранения приобретенных свобод.
Но в то же время она является радикальным средством, т.к. в своих методах идет вразрез с расхожими понятиями об обороне: она призывает к ненасильственным методам. Это входит в противоречие со многими программами по образованию и с существующей культурой, которая практически отравлена насилием. Именно в этом заключается суть многих проблем. В обществе, где насилие занимает центральное место, и оказывается естественным явлением, чрезвычайно сложно добиться того, чтобы вера в ненасильственные методы стала принципом и инструментом. Но уже давно делаются определённые попытки изменить эту ситуацию: введение системы образования, основанной на принципах сохранения мира, подготовка в области применения ненасильственных методов и т.д. Правительство не стимулирует подобные мероприятия. Они интуитивно воспринимаются как опасные. Но, вероятно, имело бы смысл существующие методы разрабатывать дальше. В этой связи вспоминается о так называемом «воспитании настойчивости», столь популярном в Западной Европе в 60-е гг. в эпоху индивидуализма, когда людей обучали изучать самих себя. Направления, разработанные в это время, можно было бы использовать при обучении и подготовке к ненасильственному сопротивлению. Ведь если и нужно действовать настойчиво, так это при осуществлении общественной обороны, перед лицом репрессивных оккупационных властей.
О двух этих категориях в системе общественной обороны — осознании значения важнейших свобод и готовности их защищать ненасильственным путём — написано много. В литературе на голландском языке имеются две замечательные обзорные научные работы, посвящённые психологическим аспектам этой проблемы, т.е. «мягкому оружию» в нашей модели. Авторами этих работ были Зоннефельд и ван дер Молен (7). В следующей главе с учётом данных научных работ будет сделана попытка суммировать наиболее важные идеи в этой области.
Логика как нравственный принцип
Я думаю, что таким образом можно коротко обозначить инструментальные элементы системы общественной обороны. Возможно, читателю в душу закрадывается чувство подавленности. Так как в обществе, где кино и телевидение показывают (в основном американское) насилие, где демократии грозит вырождение в стереотипные телепередачи, где важнейшая часть населения переживает трудности с удовлетворением своих повседневных потребностей и где творческая результативность профессиональных политиков почти равна абсолютному нулю, — в таком обществе трудно сделать хоть одни шаг на нуги к системе общественной обороны. Тогда, может быть, не стоило и начинать?
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Это утверждение не совсем верно, начало этому процессу уже положено. Уже существует, пусть это ещё незаметно, контркультура. Существует определённый интерес к этой проблеме, проявлявшийся во всевозможных кругах во многих странах, интерес, охватывающий всё общество. Проводятся исследования, конгрессы, существуют союзы и организации. Иными словами, важно, что интерес растёт и растёт быстро.
Если посмотреть на проблему с более аналитической точки зрения, то, вероятно, в этой книге можно найти две идеи, которые могли бы в этом случае послужить утешением. Во-первых, вопрос состоит в том, будет ли существовать в большей или меньшей степени общественная оборона. Вопрос: быть или не быть общественной обороне, уже не ставится. Другими словами, в отношении общественной обороны речь не идёт об абсолютной победе или поражении, как может ставиться вопрос для военной обороны. Об этом достаточно подробно говорилось в 3 главе. И это очень важная идея, как мне кажется. Ведь речь идёт о том, чтобы сделать общественную оборону как можно более сильной, а это — вопрос времени, духовного развития, создания организационной структуры. В этой связи нужно сказать о второй идее, которая рассматривается в одной из следующих глав. Единичного шага на пути к общественной обороне быть не может. Должна быть серия шагов, процесс, который задаётся и которым можно управлять ситуацией. Не имеет смысла из-за принципа малодушия бежать в мир иллюзий. Это случается очень часто, а когда возникает проблема войны и мира, это может стать буквально опасным для жизни. А что действительно имеет смысл — так это как можно более трезво и рассудительно заниматься развитием альтернативы, а затем следить, как эта альтернатива шаг за шагом будет осуществляться на практике. Знание общественной обороны является также, особенно сейчас, знанием этого процесса. Обе эти идеи, какими бы непредвзятыми и здравыми они ни казались, имеют большое эмоциональное значение, т.к. они могут служить противовесом чувству подавленности, которое закрадывается в души многих, даже авторов данной книги, когда видишь явное непонимание этой проблемы со стороны наших лидеров общественного мнения: политиков, журналистов, телевизионных комментаторов и многих других. Нужно просто идти дальше, ибо логика является фундаментальным принципом, перед которым в конце концов должны пасть все ошибочные идеи и заблуждения.
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10. «МЯГКОЕ ОРУЖИЕ»: ТЕНДЕНЦИЯ 
К НЕНАСИЛЬСТВЕННОМУ СОПРОТИВЛЕНИЮ
(ПУ1)
(Глава написана проф. П.П. ван дер Моленом, психологом и биологом.
Университет в Гронингене)
В предыдущих главах отмечалось, что эффект от инструментальных условий (ИУ) может сильно зависеть от психологических особенностей соответствующих индивидов. На схемах рисунков 3 и 4 ПУ1 характеризуется как психологические условия, непосредственно определяющие возможности общественной обороны, а ПУ2 — как психологические условия, которые можно лишь ожидать, в качестве следствия, вытекающего из наличия благоприятных инструментальных условий.
Психологическое развитие против различий в темпераменте
Мы не ставим перед собой цель в данной главе дать исчерпывающий обзор всевозможных психологических аспектов, которые имеют какое-либо отношение к общественной обороне. Гораздо интереснее остановиться на их психологическом влиянии, о чем часто забывают в дискуссиях об общественной обороне или которое до сих пор не воспринимается как само собой разумеющееся. Дело в том, что существует несколько аспектов, которых до недавнего времени совсем не баловали вниманием (или затрагивали очень мало) в рамках модных тенденций в психологии, но которые, по моему мнению, тем не менее имеют существенное значение для развития идеи общественной обороны. Один из данных аспектов связан с различиями между людьми, которые определяются тем, насколько человек смог себя развить до стабильной индивидуальности с высоким уровнем мастерства и гибкости. Другой интересный аспект имеет отношение к различиям в темпераменте, к которому человек склонен. Об обоих различиях речь идет в этой главе.
Сотрудничество в осуществлении ненасильственного сопротивления структурно состоит из двух подчастей, к нему предъявляются два требования. С одной стороны, речь идет о необходимости фактического осуществления сопротивления, несмотря на опасности и риск, которым приходится себя при этом подвергать, а, с другой стороны, важно установить, может ли кто-нибудь использовать ненасильственный способ борьбы. В принципе эти два момента могут, естественно, встречаться и отдельно друг от друга. Ведь насилие часто подразумевается само по себе, когда приходится прибегать к сопротивлению. В то же время люди могут придерживаться в своей жизни ненасильственного пути и именно поэтому не иметь особого настроя оказывать сопротив-
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ление внешним силам. Собственно, можно сказать, что ситуация с комбинацией сопротивления и мирных методов не столь ясна.
То, что на возможность участия в общественной обороне большое влияние могут оказать чьи-либо психические качества, не кажется поэтому чем-то большим, чем обычной логикой. Чтобы создать условия для такой возможности и готовности, в первую очередь необходима способность противостоять фрустрациям, вытекающим из уже пережитого организационного и физического насилия, угрожающего как извне, так и, соответственно, сверху. Далее необходимо при этом самим не впасть в ненужную агрессивность и воздерживаться от нагнетания насилия.
И, наконец, также важно при этом не поддаться апатии и чувству безнадежности, а, напротив, несмотря ни на что, хотеть и мочь предпринять активные действия, направленные против «покорителей».
Станет совершенно ясно, что такая реакция требует как определённой целеустремлённости, так и большого самообладания. Эти суждения подтверждают, следовательно, важность определённого умения, стабильности, гибкости, устойчивости к запугиванию, осознания множественности релевантной информации, короче говоря, психического здоровья. Процесс обучения при этом играет большую роль, хотя люди могут сильно различаться по своим способностям обучаться и совершенствовать мастерство в различных областях.
Что касается важности уровня самоосознания для общественной обороны, то в этой связи думается, например, о следующем. В схеме 2 (гл.4) суммируются некоторые распространённые погрешности против логики, которые, к сожалению, всё ещё часто являются определяющими в дискуссии о личной причастности людей к общественной обороне. Эти ошибки, как уже говорилось, оказывают консервирующее воздействие на традиционный способ обороны — военный. Шанс преодолеть подобные модели ошибок в трактовке и освободиться от устоявшихся стереотипов и предрассудков в большой мере зависит от того, каковы возможности индивида чётко и ясно наблюдать и размышлять. Чем лучше индивид действует в психическом смысле, тем больше он в состоянии смотреть сквозь нелогичные рассуждения и тем легче для него вести себя рационально и независимо. Таким образом, уровень психического здоровья и развития может стать определяющим фактором для вероятности того, что индивид может быть настроенным в пользу общественной обороны.
С другой стороны, для желания перейти к сопротивлению несправедливой злой силе, действующей извне, определённую роль играют различия в темпераменте. Такого рода различия между индивидами в гораздо меньшей степени поддаются влиянию со стороны процессов обучения и очень важны для категории ПУ1 (независимые психологи-
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ческие условия — рис.4). Некоторые люди вообще больше склонны приспосабливаться к какой-либо власти, в то время как другие предпочитают в ситуации, когда, по их мнению, что-то идёт не так, начать выступать с протестами или проявлять непокорность (большинство людей, естественно, занимают промежуточную позицию). Эта категория межличностного различия в темпераменте неоднократно подвергалась изучению.
Мы вернёмся к этому опять в последней части этой главы. Но сначала обратим внимание на такие понятия как психический рост и развитие.
Фашизм, догматизм, принуждение против морального развития, психического роста и образования
После второй мировой войны люди были обеспокоены лёгкостью, с которой, как оказалось, можно дойти до совершения зверств и преступлений. Появилась масса исследований на эту тему, пошёл поток публикаций. На первом этапе все накинулись на специфические личностные черты. Тогда разрабатывались специальные «опросники» для определения таких категорий, как милитаризм, консерватизм, антиинтеллектуализм, догматизм, доверие правительству, национализм, нетерпимость, жестокость, подозрительность, социальный конформизм и пр.
В этой связи одной из первых появилась шкала фашизма американского автора Т.Адорно. С помощью его критериев можно было измерять авторитаризм, скрытый антисемитизм, этноцентризм и подобные явления. Другой известный инструмент — шкала догматизма М.Рокича. По его мнению, чем более неврастеничен и боязлив индивид, тем менее открыто и гибко проявляются его способности воспринимать информацию и её перерабатывать. Значение, придаваемое общественной обороне, вытекает из понятия догматизма, выработанного Рокичем, а именно: 1) очевидное различие точек веры и неверия, причём к точкам неверия почти не применяется градация; 2) в общем пессимистический образ мыслей, испуг и большая озабоченность в отношении силы; 3) вера в абсолютную природу власти, нетерпимость по отношению к каждому, кто с ней не согласен и думает «обособленно».
На практике оказалось — что неудивительно — что между этими двумя системами измерения существует высокая степень корреляции. Как для голландского, так и для английского термина первое значение: «сострадание», «сочувствие». Ею измеряются, с одной стороны, готовность угрожать насилием или действительным применением насилия в качестве средства установления контроля над людьми. Другой её полюс называется «рациональное использование человеческого фак-
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тора для руководства людьми и разрешения конфликтов».
Теория Л.Колберга, имеющая массу последователей, — это теория процессов развития, имеющих отношение к социальной и политической позиции. Здесь речь идёт прежде всего о «моральном развитии», в котором различается несколько уровней. Мысль автора теории заключается в том, что высокий уровень морального осознания является вопросом развития и психического роста. Чем дальше и основательнее зашли процессы психического развития, тем выше моральный уровень функционирования индивида. Более низкие фазы морального развития, по его мнению, являются типичными чертами нормальной детской фазы. Наиболее высокие и наиболее желательные для взрослых фазы морального развития, по его мнению, являются, однако, фазами, которых большинство людей в ходе своего развития, к сожалению, никогда не достигает. Важность работы Л.Колберга для решения проблем, связанных с готовностью к сопротивлению и общественной обороне, заключается, кроме всего прочего, в том, что различие в стадиях когнитивно-функционального и морального развития позволяет объяснить разницу между понятиями воздействия со стороны — руководствоваться внешних норм, обычаев, социальных условий («традиционный уровень» по Колбергу) — и изнутри — руководствоваться внутренними собственными соображениями и этическими принципами («посттрадиционный уровень» по Колбергу). Лица, которые черпают аргументы на традиционном уровне, в большой степени руководствуются внешними нормами, но на самом высоком посттрадиционном уровне развития личность не позволяет больше просто устанавливать для себя моральные нормы, исходя из требований существующего общественного порядка. По мнению Колберта, большинству людей не удаётся достичь этого уровня развития. Более того: во многих организационных структурах (армия, партийные структуры) достижение такого уровня считается определённой угрозой и на её предупреждение тратится много усилий.
Вокруг исследования Колберга в области морального развития сформировалась богатая традиция, в рамках которой, кроме всего прочего, разные исследователи пытались освободить эту величину от оценок, определяемых культурой, и получить как можно более чистый универсальный инструмент для измерения психического развития.
Одним из критиков Колберга является Р.Хоган. Он считает, что в этом и родственных ему течениях недостаточно учитываются теории эволюции и особенно социобиологические положения. Он попытался обнажить скрытые нормы и предрассудки внутри этой традиции и впоследствии их преодолеть. Он полагает, что в ходе психического развития формируются три важных аспекта, которые впоследствии совместно определяют, каково положение индивида в мире с точки зрения морали и социального положения. По его мнению, фазы развития органи-
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зованы гораздо менее жёстко, чем это полагали его предшественники. Правда, можно было бы выделить в глобальном смысле три проблемы развития, которые следуют одна за другой по очереди в процессе развития, но по его мнению, различие между последними не так выражено во времени, как думали раньше. Первая проблема заключается в том, чтобы научиться приспосабливаться к существующим правилам. Это проблема социализации. Вторая — проблема развития социальной чувствительности, умения поставить себя на место другого. Третья проблема — развитие самосознания и самостоятельности.
Нетрудно заметить, что развитие этих функций важно для поведения индивида с точки зрения общественной обороны и для способности индивида оказывать последней содействие. Хоган основывает свою модель развития на данных достаточно серьёзного исследования, например, на долговременных эфологических (нравственных) исследованиях англичанина Дж.Боулби (2) развития человека с младенческого возраста до взрослого состояния. Хорошие отношения, основанные на привязанности в период ранней юности, оказались необычайно важными для развития впоследствии способности к социальной чувствительности и самостоятельности (автономии). Самостоятельные подростки более уверенно следуют своему внутреннему компасу. Когда они становятся взрослыми, они самостоятельны и сознательны и живут, руководствуясь принципами и правилами поведения, которые сами для себя выбирают. И Хоган, и Боулби настаивают на том, что развитие безопасной и прочной привязанности ребёнка к воспитателю должно рассматриваться как самое важное для развития ребёнка. А для развития хорошей привязанности нужны любящие родители, чувствительные к его потребностям (не пугать с «уступчивостью»). Становится понятным, что те родители, которые часто бывают эгоцентричны, депрессивны, недружелюбны, нечувствительны к настроению своего ребёнка, боязливы или даже просто озабочены имеют меньше шансов построить идеальные взаимоотношения с ребёнком.
Различным течением фазы социализации — что определяется различиями в поведении родителей — объясняются индивидуальные различия в плане самоуверенности, самонадеянности, чувствительности к правилам, степени боязни и связанных с этим агрессивных наклонностей, бездумного следования чему-либо, враждебности, негативизма, уголовных наклонностей и пр. Рассматривая эти проблемы, необходимо также принимать во внимание генетические факторы, которые, пронизывая все учебные процессы и процессы развития, оказывают влияние на склонность приводить себя в соответствие с существующими правилами. По мнению Хогана, такие генетические факторы имеют большее значение, чем в целом это хотят признавать нынешние учёные.
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Традиция, которую мы обозначили выше, непосредственно связана с попытками составить психологическую картину общественного и политического поведения индивида. Большое число авторов указывало на то, что связанные с этими изменениями позиции и индивидуальности, которые мы сейчас обсуждаем, должны рассматриваться как аспекты психического развития вообще. Если психическое развитие вдруг останавливается, то это выливается как в политическую жёсткость, так и в традиционный догматизм или развитие идей фашистского толка, или в авторитаризм, нетерпимость, ограниченную социальную наблюдательность, в принуждение, нравственный примитивизм. Таким образом, вопрос в том, как можно способствовать склонности к сопротивлению в отношении насилия, в сочетании с сочувствием, гибкостью и открытостью духа, т.е. без ненужной тяги к поляризации, эскалации и насилию, может в значительной степени рассматриваться как проблема содействия психологическому взрослению.
Кроме различий, которые выше были подвергнуты рассмотрению, существует некоторое количество отличительных черт, присущих личности, которые типичны для более высокого уровня психического развития. И одной из этих черт является высокая степень сопричастности и решимости. Высокая степень автономности, о которой уже говорилось, склонность нести личную ответственность ведут, принимая во внимание их связь с высоким уровнем сочувствия другим, к спонтанному чувству ответственности за благополучие других в той же мере, как за своё собственное. В немецкой и английской литературе описание этой особенности встречается под названием «Gemeinschaflsgefuhl» и «self-extension». Именно желание помочь, вытекающее из глубоких чувств сопереживания и симпатии к человеку в целом, может служить поводом для психически здоровых и зрелых индивидов к энергичным и решительным действиям. При этом не надо забывать, что они всегда при необходимости могут прибегнуть к насильственным действиям. Это не нужно путать с «would be», псевдореволюционным поведением обычно молодых людей, когда они идут на баррикады и выступают с протестами исключительно для того, чтобы почувствовать свою значительность и вызвать восхищение у своих товарищей. Следуя вышеприведённым описаниям идущих друг за другом стадий психического развития, можно заметить, что поведение последней категории в сильной степени определяется недостатком эмоциональной энергии и дефицитом уверенности в себе.
Различие между обоими экстремальными типами проявляется прежде всего в тот момент, когда исчезает возможность опереться на группу сторонников и единомышленников и угрозам извне и свыше человеку, предоставленному самому себе, приходится противостоять в одиночку. Люди, которые не развились дальше традиционной конформис-
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тской стадии, оказываются несостоятельными, сколь бы настойчиво они ни заявляли бы, что причастны к «большим делам». Но когда речь идёт о тех, кто свои психические возможности реализовал до уровня более высоких стадий, то их участие в деле перестаёт служить в той же степени для удовлетворения раздутого чувства собственной важности. И реалистичность поведения в этом случае легче сохраняется даже там, где акции касаются общественных интересов. Такую способность сохранять реалистичное поведение и не позволять себя завлечь в слишком жёсткие личные отношения можно назвать формой «непривязанности». И становится понятным, что такая комбинация непривязанности и сочувствия ближнему имеют огромное значение для возможности ненасильственного разрешения конфликтов (3).
Другая отличительная черта людей, которые смогли развиться до самого высокого уровня, состоит в том, что их не так легко классифицировать, т.к. для них характерна тенденция ставить себя выше всевозможных разногласий. Они демонстрируют, например, спокойствие и расслабленность, в то время как их действия (например, действия по ненасильственному сопротивлению) достаточно эффективны. Они сочетают высокий уровень профессиональной подготовки как раз с, казалось бы, слабым интересом к результатам своей деятельности. Поэтому они более гибки и их труднее запутать неискушённым противникам. Самодеятельные личности не ведут себя ни особенно эгоистично, ни нарочито альтруистично. Собственно, им присуще и то, и другое или никакое из этих качеств. Они стоят на собственных ногах и в состоянии в значительной степени отождествлять себя с другими. На этих стадиях развития причастность и безразличие как бы сливаются воедино. Они действуют более спонтанно, но всё же полностью осознанно, не сгибаясь под давлением принуждения. Они принимают на себя ответственность и доблестно сражаются, когда это в их глазах оправданно, но при этом у них нет никакого намерения сражаться с ветряными мельницами. Они, скорее, умеют использовать возможности, которых другие не замечают.
Психологически здоровые люди, следовательно, поднимаются над возможными разногласиями, они очень гибки и не стремятся к стереотипам и устоявшимся привычкам. Их обычная манера реагировать изменяется так же сильно, как изменяются обстоятельства. В результате людям, которые находятся на более низкой стадии развития, с такими лицами достаточно трудно свободно обращаться и нелегко классифицировать их. Например, потенциальному захватчику достаточно обременительно предсказывать их поведение, а это затрудняет осуществление репрессий.
Психический рост и социальная структура
И в социальной сфере существуют явления, которые можно было бы назвать парадоксом. Лучший способ достичь стадии развития, когда человек не зависит больше от таких понятий, как любовь и уважение, т.е. стадии самореализации, это получить в достаточном количестве точно такую же любовь и уважение на более ранней стадии развития. Тот, кто в дни своей юности не смог пережить свою эмоциональную независимость, на всю оставшуюся жизнь остаётся очень зависимым и страдает всеми другими соответствующими формами выражения застоя в психическом развитии. Зато самореализующиеся личности стремятся к тому, чтобы вести себя независимо, при этом они сами оказывают раскрепощающее воздействие на других. Механизм, участвующий в данном процессе, хорошо описан в социально-психологических исследованиях. В общих чертах всё сводится к тому, что между психической системой индивидов и их социальными связями происходит сильное взаимодействие. С обеих сторон наблюдается эффект катализатора. Общественные структуры как единое целое могут также таким способом в значительной степени способствовать или препятствовать расцвету индивидуальности и психическому развитию, и, наоборот, психические качества участников общественного процесса имеют в значительной степени определяющее значение для общественной активности последних.
Спектр возможных социальных структур и организационных форм и, в особенности, их индивидуальные характеристики зависят поэтому от среднего уровня психического здоровья соответствующей социальной единицы. На основе того же механизма (как говорилось в предыдущей главе) строится зависимость значительной части инструментальных условий общественной обороны (ИУ2) от психических характеристик населения (ПУ1). Чем выше уровень психического здоровья внутри социальной системы, тем меньше признаков тоталитаризма будет в её организационной структуре, тем больше в такой иерархической системе (уже менее жесткой) может развиться инициатива снизу и, если выражаться в терминах общественной обороны, чем больше возможностей для инициативы в области ненасильственной обороны, тем менее чувствительны будут люди к тоталитарно-иерархическому принуждению извне и сверху. Поэтому высокий уровень психического функционирования также очень важен для эффективности мероприятий по поддержанию общественной обороны. И такие мероприятия будут тогда в ещё большей степени восприниматься в качестве стимулирующего средства для того, чтобы внести свой личный вклад в общественную оборону (ПУ1 усиливает воздействие ИУ на ПУ2). X. Виттиг, исследователь, занимающийся этими проблемами, говорит, что общес-
- 95 -

твенная оборона только тогда может иметь успех, когда хотя бы начинаются обширные процессы эмансипации (4). Такие процессы вызывают как личностные изменения, так и изменения в общественно-политических структурах. Эти процессы могут называться «демократизацией» и «децентрализацией». Увеличивая всеобщую причастность, они влияют на социальные институты в благоприятном для общественной обороны направлении. И только такие открытые отношения способствуют тому, чтобы население отождествляло себя со своими социальными институтами, осознавало на самом деле необходимость их защищать.
Из констатации того факта, что большинство людей не видит шанса для своего развития выше традиционно-конформистской стадии, мы, однако, должны заключить, что наше западное общество, взятое в целом, не слишком способствует этому. О механизмах, укрепляющих это неприятное положение, уже много написано. Учёный Баренде указывает на то, что наша культура оказывает сильное влияние па манеру поведения, но не в правильном направлении. Воспитание, рекламные «бомбардировки», социальный прессинг — все это приводит к тому, что мы подавляем свои «природные» потребности, и вместе с тем даём себя оседлать целому сонму неестественных, квазирелевантных потребностей, которые требуют непропорционально огромных затрат времени и энергии и в довершение всего редко приводят к реальному удовлетворению потребностей. Психологическая ущербность в этом направлении начинает проявляться уже на первых фазах воспитания. Английский психиатр Лейнг, например, проникновенным образом описывает, как выдаётся за любовную заботу социальное насилие, используемое для того, чтобы придать нам нужную форму, чтобы заставить нас приспосабливаться к общепринятым социальным нормам. Всё это прикрывается дымовой завесой господствующих традиций и обычаев, т.к. для нашего общества жизненно важно в достаточной степени напитать доктринами своих детей — новых рекрутов.
Можно посчитать эту тираду Лейнга несколько преувеличенной, но совершенно ясно, что наше общество в целом далеко от идеалов и не может способствовать оптимальному психическому развитию. Но то, что пагубно для индивида, для определённых общественных структур может быть очень полезным. Большое число неврастенических и других отклонений в поведении создаёт оптимальные возможности для внушения. Прежде всего, такие психологически малоразвитые индивиды настроены довольствоваться поддержкой постоянно критикующих и наказывающих властей, поскольку это самое лучшее из того, к чему они привыкли. Во-вторых, «индокгринизация» продолжается уже долгое время и она является устойчивой, потому что она опирается на стереотипы и застывшие всеобщие нормы поведения. Она, следова-
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тельно, формирует очень конформистски настроенных консервативных людей, неспособных воспринимать противоречащую привычной информацию, а также очень послушных, и является хорошим источником для репрессивного насилия.
Однако, то, что в прошлом имело определённую целесообразность, пусть с некоторых позиций сомнительную, в настоящую ядерную эпоху вообще неприемлемо. Как мы видели в предыдущих главах, дело, похоже идет даже к тому, что человеческая склонность к безоговорочному подчинению властям и утверждённым нормам угрожает смертельной опасностью всему человеческому роду.
Тем не менее, признать то, что такое явление происходит в собственной культуре, чрезвычайно трудно, ведь приходится признавать существование ложных ожиданий и белых пятен, возникших в нашем сознании под воздействием извне, тогда как именно эти белые пятна и ожидания определяют наше мышление, ведут к тому, что мы всё считаем «нормальным». Мы не видим, где ошибка, мы даже не замечаем, что здесь что-то не так. Мы больше на это неспособны. Мы разучились. Неясное чувство того, что мы где-то ошиблись, — единственное, что у нас осталось от дарованного природой стремления достичь полного развития. Мы что-то ищем, но не знаем больше, что. Мы хотим отвлечься, чтобы заглушить это мучительное чувство. Мы реагируем на него, как на досадный импульс вместо того, чтобы относиться к этому факту как к наиболее ценному праву, данному нам при рождении. И не дай Бог нам обнаружить, кем мы могли бы стать вместо того, кем мы стали.
Свободный выбор
На основании вышеизложенного можно сделать следующий вывод: для реализации высокого потенциала ненасильственной обороны очень важно, в тех случаях, где это возможно, добиваться наиболее высокого уровня общей устойчивости и здоровья. Только в таком случае мы можем рассчитывать, что у нас появятся значительные возможности избежать гибельной эскалации уничтожающей силы, в то время, когда уже было известно, как защитить собственные и общественные интересы.
Мы видим, что семья в значительной степени является важнейшим механизмом при передаче и закреплении психического здоровья, так же как и нездоровья. Многое из того, что на ранней стадии развития происходит с нарушениями, позднее практически невозможно восстановить. И наоборот, если в ранней юности происходили оптимальный рост и развитие, то тем самым был заложен прочный эмоциональный базис для решения проблем, необходимость в котором появится на более поздней стадии развития. Механизмом семьи, однако, непро-
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сто манипулировать извне. Отсюда следует, что необходимо хорошо подумать над индивидуальным подходом. Здоровые и активные в положительном смысле члены семьи являются в конце концов лучшей гарантией благоприятной воспитательной среды. Через индивидуальный подход, в принципе, можно было бы прервать порочную спираль моделей воспитания, блокирующих рост.
В области индивидуальной охраны духовного здоровья существует в большинстве западноевропейских стран гигантская сеть оказывающих помощь инстанций и лиц, которые в своей работе используют огромное число методов и теоретических моделей. К сожалению, что достаточно парадоксально, не существует ни одного метода или теории, при использовании которых можно было бы похвастаться их позитивным влиянием на психологическое здоровье пациента. А это, естественно, не делает предмет именно в той его части, что касается нашего рецепта «ненасильственной» обороны более наглядным. И единственное, что нам остаётся констатировать, так это то, что психический рост «заразителен». Как внутри личности, так и между отдельными индивидами эти процессы, похоже, усиливают друг друга. Психическая стабильность и мастерство в одной области способствуют психической стабильности в другой. Между людьми происходит что-то похожее: психически стабильная и здоровая личность может чаще и более эффективным образом оказывать эмоциональную поддержку другим, чем личность, имеющая изъяны в эмоциональном состоянии, поскольку это отражается на её работоспособности. И по этой причине процессы воспитания и обучения у лиц, оказывающих поддержку, идут более благоприятным образом и пр.
И всё же в области воспитания существуют такие практические точки соприкосновения, которые могли бы повлиять на увеличение потенциала общественной обороны. Например, общество без труда могло бы быть устроено таким образом, чтобы содействовать оптимальному окружению детей заботой в семье и школе.
Начальное образование представляется на деле многообещающей точкой приложения. Технически оно относительно несложное, и можно проследить за тем, чтобы педагоги меньше перегружались. Тогда они смогли бы больше времени уделять действительно огромному количеству уже существующих и опробованных методов, применяемых в области образования и эмоциональной поддержки. Эти методы действуют гораздо лучше, чем подход, распространённый в наше время, но они требуют много времени и внимания, к тому же денег всё ещё не хватает, поэтому ситуация с использованием этих методов остаётся безрадостной. Но как только люди увидят, какое огромное значение имеют более совершенное эмоциональное окружение и поддержка детей, то рано или поздно в политике возникает тенденция делать ставку на
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это. Такая политика была бы благодатной не только для подготовки потенциальной силы для общественной обороны. Для всех гораздо приятнее жить среди способных, гармоничных людей с устойчивой психикой, полностью реализующих свой жизненный потенциал, чем среди мстительных уродов и халтурщиков. Процессы психического развития «заразительны» в обоих направлениях, т.е. также и в направлении торможения роста. Это значит, что условия для психического роста и развития устойчивости могут быть оптимальными только тогда, когда данные процессы происходят в достаточно большом масштабе в широких слоях населения, иначе процессы сцепления, идущие в неблагоприятном направлении, будут превосходить аналогичные процессы, проистекающие в благоприятном направлении. В этой связи можно говорить о «критическом уровне» общего психического здоровья или о «критическом процентном соотношении» психически оптимально функционирующих индивидов в обществе»(5).
Таким образом, организация достаточно масштабных социальных структур и такая организация связей, по которым идёт взаимодействие, при которой они начинают максимально способствовать процессам психического роста членов общества и их взаимной эмоциональной поддержки, являются проблемами чрезвычайной важности. В этом вопросе значительное влияние может оказать правительство. Именно при проведении определённых мероприятий, организованных правительством, велик шанс того, что эти взаимодействующие друг с другом процессы сдвинутся с мёртвой точки и вместо того, чтобы блокировать общий рост и развитие будут наконец им способствовать. Это положение еще более верно в случае создания правительством организационных условий, благоприятных для развития общественной обороны, которые опять же оказывают позитивный эффект на соответствующие, зависящие от них психологические условия (ПУ2). Мы вернёмся к этой теме в главе 11.
Различие в темпераменте и общественная оборона
До сих пор в рамках психологических условий, необходимых для общественной обороны (ПУ1), мы обсуждали только аспекты индивидуального и коллективного психического роста. Существует однако ещё один класс единиц измерения личности, в значительной степени определяющий настроенность на оказание сопротивления, которые могут быть связаны с различиями между темпераментами. Величины, которые определяют темперамент, в принципе не зависят от уровня психического здоровья и роста, в том смысле, что, когда происходит психический рост, они сами определяют, по какому «направлению» он пойдёт. Если так можно сказать, они определяют «цвет» возможного психического здоровья. Таким же образом они определяют «цвет» возмож-
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ного психического нездоровья.
Одной из самых интересных величин измерения темперамента личности является величина, характеризующая степень ориентации индивида прежде всего на предметы или на других людей (6). Такие различия в темпераменте распознаются уже в ранней молодости, и имеются свидетельства того, что последние определяются как наследственной предрасположенностью, так и влиянием со стороны окружения. Дети с усиленной ориентацией на предметы с большим желанием занимались исследованием. Позднее, в процессе воспитания и обучения в школе, такие дети относились к своей учёбе как к комплексу заданий, в то время как дети с ориентацией на людей больше настроены на переживание одобрения или осуждения. Последнюю группу лиц также называют «спутниками» (7). С другой стороны, большинство детей, ориентированных на предметы («неспутники») первоначально ориентированы на внешний мир. Но примерно с трёх лет становится понятным, что фактически их поведение в большей мере исходит изнутри и определяется личностными нормами и возможностями, чем у детей, ориентированных на людей. Дети-«спутники» связывают своё существование с родителями, которые представляются им источником всех благ. Дети-«неспутники», напротив, сторонятся такой зависимости, затрагивающей их личную свободу и возможность идти своим путём. И такое различие в общих чертах сохраняется и в ходе дальнейшего развития детей. Постепенно каждым типом личности параллельно вырабатывается комплекс навыков и черт характера, соответствующих отдельному типу личности.
Всё это в результате может вылиться, например, в различие между «приспособленцем» и «новатором». Данные категории в последнее время достаточно обстоятельно исследовались (8). Они отражают, в какой степени люди настроены следовать или не следовать, уступать или не уступать обычаям и мнениям, преобладающим внутри социальной системы, частью которой они сами являются. Когда индивид оказывается перед проблемой, он может выбирать между двумя путями выхода из ситуации: он может с целью разрешения проблемы попробовать наладить обычный ход событий или попробовать изменить ход событий. М.Киртон ввёл шкалу измерений такого вида различий в тенденциях поведения, при этом он отмечал: «Приспособленец в бюрократической среде чувствует себя как дома, и с течением времени эта среда всё больше подходит приспособленцам... в то время как... новаторы склонны каждый раз высовывать голову, чтобы опробовать новые идеи». Когда человек занимает руководящую позицию, такое различие в темпераменте в значительной степени определяет характер его действий. «Новатор» стремится быть инициативным, задающим тон, «определяющим задачу» лидером, в то время как «приспособленец» склонен к тому,
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чтобы стать специалистом по поддерживающим существующее положение, рассчитывающим на благосклонное к нему отношение (9).
Впрочем, что касается этой поляризации в особенностях поведения, имеются свидетельства того, что при повышении уровня психического функционирования различия между типичными приспособленцами и типичными новаторами сглаживаются (10).
Различия в темпераменте, о которых сейчас идёт речь, мы можем, подводя итог, обозначить следующим образом: с одной стороны, «ориентированный на предмет, исследовательский, целеустремлённый, нонконформистский, новаторский». Ему противопоставлен, с другой стороны, «ориентированный на личность, социальный, уступчивый и склонный к приспосабливанию». Об этих величинах известно, что они достаточно стабильны во времени. Люди имеют привычку не меняться драматически в течение жизни.
Отбор против целеустремлённости
Об уместности с точки зрения общества отдельных черт личности в исследовательской литературе речь шла неоднократно. М.Милграм в своей книге, посвящённой послушанию людей в ситуации, когда их покорность идёт вразрез с сопереживанием и человеческой этикой, говорит: «Покорность это психологический механизм, связывающий деятельность личности с политическими целями. Это психобиологический «клей», привязывающий людей к властным структурам. События новейшей истории, как и наблюдения из сегодняшней жизни, приводят к мысли, что для многих людей послушание является очень глубоко законспирированной склонностью, доминирующим импульсом, оказывающим большее влияние на манеру поведения личности, чем воспитание в области этики, симпатии и мораль»(11). Несмотря на наше обычное хвастовство необыкновенными человеческими интеллектуальными способностями и общим интересом к свободе личности и независимости, люди с тревожащей лёгкостью соглашаются для себя с второстепенными ролями, даже когда это послушание должно принести серьёзный вред другим.
Но если мы оставим без внимания эти аспекты в случае прямого и открытого применения насилия, то нужно сказать о существовании другого важного эффекта данных различий в темпераменте, сказывающегося на положении в обществе. Этот эффект касается особенностей работы бюрократических структур и других социальных институтов. Уже упомянутый выше М.Киртон говорил в связи с перспективами, ожидающими «новаторов» в социальных институтах в противовес перспективам «приспособленцев»: «...обновляющее изменение ведёт к повышению степени риска и снижению приспособляемости к правилам и устоявшимся рабочим схемам, и поэтому в институтах такое явление
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в больших масштабах происходит редко. Можно предположить, что цель бюрократических структур заключается и стремлении к точности, надёжности и эффективности и что бюрократические структуры оказывают продолжительное давление на своих служащих, заставляя их быть методичными, понятливыми и дисциплинированными и тем самым добиваться ещё более высокого уровня единообразия». Поэтому естественно будет предположить, что такие институты с течением времени будут ориентироваться ещё больше на приспособление, и это будет происходить благодаря отбору, подготовке и политике благоприятствования, соответствующей настоящей цели (12). А под давлением трудных и сильно меняющихся условий такая старая социальная единица потеряет все свои преимущества перед новыми системами, которые являются более содержательными для «новаторов», т.к. вышеупомянутый селективный пресс мог оказывать на них влияние ещё не очень продолжительный период времени. В конкуренции между социальными системами одного организационного уровня (уровень объединений, предприятий, управленческих организаций, государств и ещё более крупных единиц) новые институты будут настоятельно требовать исследования и обновления. Тогда преимущества старой системы, а именно: большой опыт, мирные внутренние социальные отношения, высокий уровень послушания членов и их податливость, превосходящий масштаб, и, благодаря всему этому, более значительная и массовая ударная сила, не будут уравновешивать больше преимущества молодой и, следовательно, не всегда достаточно большой системы, а именно: гибкость, стремление к обновлению и эффективность. Крушение старой системы со всеми её конфликтами в скором будущем неизбежно, потому что преимущества, из которых она черпает оставшуюся жизненную энергию, а именно: масштаб, влияние; традиции, сильно уменьшаются. Исходя из природы соответствующих социальных институтов, мы имеем обыкновение такие случаи переворота называть «ликвидацией», «банкротством», «переворотом», «искоренением» или «геноцидом».
Уступчивый тип характера представляет, следовательно, индивиду преимущество при отборе внутри большой и прежде всею старой системы, в то время как ориентированный на предмет и целенаправленный темперамент — вне старой системы или внутри маленькой новой системы. Но при этом мы не должны забивать, что внутри нашего сложного общества существуют многочисленные взаимосвязанные подсистемы с различной интенсивностью отбора и различным жизненным циклом (продолжительностью).
Опираясь на вышеприведённое положение, жизненный цикл социального института (в глобальном смысле) можно в самом общем виде представить следующим образом: «учреждение / создание → консолидация → внутреннее селективное давление → рост застой-
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ных явлений и уменьшение способности приспосабливаться к изменениям со стороны самой системы → возможная компенсация последнего через усиление стремления к росту и влиянию → дальнейший прогресс явлений перерождения → крушение в результате такого изменения или катастрофы». Продолжительность жизни такого института, если следовать данному рассуждению, обратно пропорциональна эффективности внутреннего селективного давления в пользу уступчивости и общительности.
Последствие всего этого состоит в том, что величина различий и темперамента, т. е. «уступчивый и общительный против ориентированного на вещи и целеустремлённого, не только непосредственно влияет на степень настроенности индивида осуществлять сопротивление, но также ответственна за периодическое возникновение в конечном счёте роковых для старых институтов конфликтных ситуаций, которые, как правило, разрешаются с помощью какой-либо формы насилия. Последнее осуществляется через селективные силы внутри социальных институтов и благодаря вытекающим отсюда циклическим изменениям. Такой тип конфликтов уже в силу своей природы представляет ситуацию, где главную роль играют индивидуальные различия в «настроенности на сопротивление, на внесение собственного вклада».
Общественная оборона и циклы отбора
В первых абзацах этой главы мы обсуждали важность психического развития и роста для общественной обороны. Мы видели, что для оптимизации фактора ПУ1 важно способствовать, насколько это возможно, психическому здоровью и развитию. Для этого, помимо улучшения ситуаций с воспитанием и школьным обучением, нужно подумать, как можно поспособствовать развитию гибких открытых форм общения и организационных структур, которым можно содействовать на любом уровне и важным элементом которых является противодействие поляризации идей на черные — белые, плохие — хорошие, враждебные — дружественные.
Из последних абзацев видно, что у нас много причин для того, чтобы уделить внимание предотвращению ненужной поляризации для торможения нежелательных тенденций к ненужным суждениям и осуждению, появляющимся внутри социальных институтов, а именно: торможению нежелательных селективных рефлексов, которые ведут к удалению созидательных, ориентированных на дело «новаторов», а в результате к перерождению и застою со всеми вытекающими отсюда конфликтами и катастрофическими переворотами. Сточки зрения психологии существует, следовательно, тесная связь между, с одной стороны, тенденциями к развитию прочных отношений и иерархических ролей, идей, поляризующих всё на «чёрное-белое», «хорошее-плохое», «дру-
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жественное-враждебное», рефлекторных селективных сил в общественных институтах и, с другой стороны, блокированием эмансипации, препятствием развитию демократических отношений, торможением развития психического роста и здоровья. Чем ниже общий уровень психического здоровья и потребности личности к созиданию, тем сильнее стереотипный и уравнивающий поляризацию образ мыслей; чем сильнее, следовательно, дают о себе знать силы отбора внутри институтов, тем быстрее завершаются соответствующие процессы отбора и усугубляется застой и тем раньше созревает ситуация для катастрофических переворотов. Манипуляция с одним из этих аспектов, как кажется, невозможна без оказания влияния также на другие аспекты.
Данная зависимость, следовательно, ещё раз подчёркивает следующее: когда в обществе возникнет стремление к тому, чтобы способствовать развитию гибких, открытых и демократических структур и форм общения, особенно в таких учреждениях и организациях, которые по своей природе имеют непосредственное значение при возможной организации общественной обороны и ненасильственного сопротивления, тогда нужно будет думать не только о демократизации в смысле «быть доброжелательными» ко всем и каждому, предоставлять слово и «право на голос», что, впрочем, очень часто ведёт к своего рода парализующей диктатуре незначительного большинства. Иерархические управленческие структуры могут быть очень эффективными и полезными для дела, покуда они обеспечивают достаточно гибкости, т.е. стимулируют высказывание критики, берут критику на заметку и, прежде всего, несут ответственность на всех уровнях, иными словами, пока имеет место децентрализация ответственности. Кроме того, мы можем противостоять или компенсировать её при непроизвольной отбраковке индивидов, которые вводят новшества и настроены критически и поэтому часто считаются носителями угрозы. Это положение особенно важно при создании институтов с целью организации и оказания содействия системе общественной обороны, прежде всего пока они ещё представляются как нововведение, находятся в начальной фазе и не достигли своей «критической массы».
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11. ДИНАМИКА: ОБЩЕСТВЕННАЯ ОБОРОНА
КАК СИСТЕМА (ПУ2)
В предыдущей главе мы рассмотрели несколько составных частей нашей модели устрашения. Мы назвали эти составные части «элементами». При этом полагалось, что они не могут существовать отдельно. Все вместе они являются частью системы (системы устрашения, именуемой «общественной обороной»). Они находятся между собой в определённых отношениях, оказывают влияние друг на друга, взаимно стимулируют увеличение своего объёма. В этой главе мы продолжим рассмотрение взаимоотношений между этими элементами и их динамику. Здесь очередь доходит до последнего элемента нашего ряда ПУ2, что обусловлено теоретическими причинами.
Целое — больше, чем сумма частей
Системы всегда больше, чем арифметическая сумма их частей. Человеческое тело больше, чем набор органов, дом больше, чем гора строительных материалов, солнечная система больше, чем звёзды плюс планеты и т.д. Это «больше» мы называем информацией. Информация (нервные импульсы, строительный чертёж, рисунок, гравитация) превращают бесформенную, произвольно расположенную в пространстве массу элементов в систему. Чем сложнее система, тем более важную роль выполняет в ней информация. Социальные системы очень сложны, и содержащаяся в них информация поэтому очень важна. Поэтому совершенно неудивительно, что именно социология (наука о социальных системах) всегда настаивает на том, что «целое больше, чем сумма частей». В этом «больше» заключено оправдание её существования. Без этого «больше» мы бы всё ещё стояли у порога развития человека. Тогда не нужны были бы не только социологи, но и психиатры.
Общественная оборона является по меньшей мере системой. Это означает, что от различных её частей должны исходить в направлении друг друга сигналы, достаточные для того, чтобы предотвратить расстройство этой системы. Но общественная оборона вместе с тем является также «системой в развитии»: реализуя её, люди всё больше оказывают влияние на общество. И общество само становится системой общественной обороны. Происходит что-то вроде мобилизационных процессов, мобилизация вспомогательных средств, организаций, человеческого духа: осознанно, а в конечном итоге и неосознанно. Отныне люди имеют дело не с системой, а с социальной системой, довольно сложной, макросоциологической, с альтернативным обществом.
Некоторые авторы заходят так далеко, что хотят заранее описать
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эту систему. Я не считаю, что это возможно. В «утопическом исследовании» общее обычно точнее, чем точное. Другими словами, если мы хотим описать ещё не существующую систему, мы должны ограничиться тем, что в первом приближении более или менее понятно, предсказуемо. В этом случае кажется вероятным, что такая система, если она имеет шанс на существование, со временем разовьётся в социальную систему. Но тогда этим все сказано. Рассуждения на тему о «ненасильственном обществе» не поведут нас дальше. Напротив, они только заставят нас закрыть глаза на тот факт, что общественная оборона является «системой в развитии» и что динамика между её частями на каждой фазе развития, вероятно, структурно различается. Следовательно, мы придерживаемся временно принципа простоты, держимся поближе к земле, ограничиваясь тем, что в данный момент правдоподобно и вероятно.
Важность инструментальных элементов (ИУ)
В 5 главе говорилось, что в каждой системе устрашения, будь то общественная или военная оборона, производные от ИУ и ПУ (инструментальные и психологические условия) вместе определяют её эффективность. Кроме того, при общественной обороне ПУ играют гораздо большую роль, чем при военной защите. Но мы не можем при этом закрывать глаза на важность ИУ (инструментальных элементов в системе общественной обороны). А такой риск есть. Ведь ПУ — настолько важный фактор, что наше внимание непроизвольно переключается на него. Я сказал бы иначе: именно потому, что ПУ — такой важный фактор, мы должны акцентировать внимание на том, чтобы выяснить, в каких случаях инструментальные элементы могут подпитывать и стимулировать ПУ; и в чём заключается взаимодействие между обоими элементами (это взаимодействие в общем виде обозначив на нашей модели (рис.4) пунктирными линиями).
Приведём пример. В различных контекстах в предыдущих главах нам встречалось понятие «параллельная структура». Автаркия, децентрализация управления, инструкции для чиновников — с их помощью создаётся «тихая» параллельная структура, которая при необходимости может быть приведена в действие в случае бойкота или оккупации. Если просто создать такую структуру и дальше ничего другого не предпринимать, то никакой существенной информации нам это не даёт. Такая параллельная структура будет оставаться просто элементом, но не элементом системы. Но если развивать эту структуру дальше, это создаст условия для рождения сигналов, и каждый, кто этого пожелает, сможет их услышать. Способность принимать такой сигнал зависит от уровня психического функционирования (см. гл. 10). В терминах нашей модели: эффект от ИУ и ПУ2 усиливается при относительно сильных
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ПУ1. Из более широкого окружения, а также из кругов, имеющих прямое отношение к параллельным структурам, могут поступать настоятельные требования больше и лучше использовать, так как люди начинают глубже осознавать проблему. Определённая информация, которая в той или иной степени присутствовала интуитивно, становится более ясной. Такие процессы можно наблюдать нередко, ведь наше общество знает множество параллельных структур в других областях и практикуется на их примере. Возьмем, скажем, работу с организациями по борьбе со стихийными бедствиями. Не только тем, кто непосредственно принимает участие в этой работе, стало понятно, что эти организации нуждаются в улучшении, но и в более широких кругах увидели, что определённые стихийные бедствия действительно существуют и что иногда с ними невозможно бороться. А раз нужна такая параллельная структура, на которую ложится функция подготовки и тренировки специалистов, то требуется соответствующая организация — т.е. люди, которые осуществляют там свою основную деятельность, которые должны для этой цели быть высвобождены. Параллельные структуры могут активизироваться, предлагать вследствие этого информацию, и наоборот. В результате они выдвигают новые элементы в форме организаций (люди, информация, обучение и пр.), которые в свою очередь опять служат поводом для усиления информации. Параллельные структуры предоставляют также всевозможные варианты участия. Как некоторые считают, что созданы для Национального Резерва, так и другие могут реализовать себя в ситуациях, связанных с общественной обороной. «Сторонники» получают более реалистичное представление о проблемах; те, кто «сторонниками» не являются, впервые сталкиваются с ними, а противников иногда посещает болезненное чувство, что поезд отходит, и они могут опоздать на него. И здесь тоже имеет место инструментальный элемент, вызывающий информацию, которая может расширить самосознания. И здесь снова создаётся более сильное соответствие структурам ПУ2.
Добавим ещё кое-что в общих чертах: именно инструментальные элементы являются «видимыми». Они относительно сильный источник сигналов, более сильных, чем при психологических условиях, которые мы неслучайно назвали «мягким оружием». Правительство, создающее для общественной обороны определённую инфраструктуру, стимулирует тем самым готовность участвовать в ней любым возможным способом. То, что параллельно будет возрастать число противников, и что между различными группами населения будут существовать большие различия в «степени мобилизованности», не относится к делу. Речь вот о чём: можно ожидать, что усиление одного элемента ведёт к усилению другого и наоборот (в терминах нашей модели: интенсификация ИУ1а ведет к увеличению ПУ2, в то время как ПУ1 усиливает
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эффект от ИУ1 и ИУ2 на ПУ2; это ведёт к усилению ИУ2 и т.д.) Для таких процессов политологи нашли красивые термины: «составление повестки дня», «кругооборот требований и наград» и т.д. Пожалуй, стоило бы более подробно разработать эту проблематику с использованием этой терминологии — но лучше в другом месте. Здесь достаточно отметить вероятность того, что а) если власть предпринимает шаги, для осуществления которых, строго говоря, не требуется содействия со стороны населения, и если б) среди этого населения существует известная доля благожелательности, то в) эта власть сможет также предпринимать шаги, для осуществления которых содействие населения потребуется; при этом г) общая «благожелательность» будет количественно увеличиваться.
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Рис. 4. Общественная оборона как открытая система: динамика внутренних и 
внешних процессов
Следовательно, не только взаимодействие, но и «обратная связь» являются самостимулирующимися процессами, которые проходят через все три вида элементов (ИУ1а, ПУ2 и ИУ2) и которые всё больше усиливаются по мере того как исходные психологические условия (ПУ1) становятся благоприятнее.
Но о сигналах можно говорить и в другом отношении. Привнесение и стимулирование инструментальных условий имеют также «легитимную» функцию. Принимая определенные меры, правительство де-
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монстрирует свои намерения. Даже самый первый шаг, какой бы маленький он ни был, имеет значение как сигнал: люди показывают, что они в принципе «свободный выбор оставляют открытым», так это называется.
Таким образом, что-то приводится в движение. «Психологическая прибавочная стоимость» такого шага значительна. Всевозможные группировки, отстаивающие движение вперёд, активизируются, возникают дискуссии между сторонниками и противниками, политики начинают высказывать интерес, всевозможные общественные организации (церкви, профсоюзное движение, движение за мир, партии) начинают также интересоваться данной проблематикой. Такой шаг можно сравнить с кругами, расходящимися по воде при падении какого-нибудь предмета в воду: волны расходятся сначала в пределах непосредственной близости, а дальше распространяются всё более широкими кругами, в прямом и переносном смысле. Когда правительство Голландии в 1976 г. приняло решение разработать программу исследования в этой области (самый первый шаг, официальное признание возможной значимости данного предмета), психологическая прибавочная стоимость такого решения была огромной. Пробудился интерес и ожидание, всевозможные группировки впервые проявили заинтересованность. И когда в 1981 г. было решено прекратить данную политику, разочарование было также огромным, гораздо глубже и шире, чем раньше.
По мере того, как идея общественной обороны продолжает развиваться, психологическая прибавочная стоимость инструментальных шагов начинает уменьшаться. И в конце концов, когда система станет достаточно «зрелой», превратиться в социальную систему, эта величина может обратиться в ноль. Тогда дальнейшие меры едва ли вызовут реакцию: люди будут считать это само собой разумеющимся, не заслуживающим труда. Шанс того, что заключительная фаза в виде психологической мобилизации будет когда-нибудь достигнута, очень мал, т.к. не только путь к ней чрезвычайно длинен и усеян политическими препятствиями, но наряду с этим — и это является позитивным моментом — существует внешний мир: «союзники» и «враги». Они, каждый по-своему (см. схему 4), поступают так, что остаётся потребность в перманентной психологической мобилизованности, даже после того, как система достигла относительно зрелой фазы развития.
Инструментальные элементы имеют, следовательно, важное значение. Они создают структуру системы. По мере того, как система развивается дальше, они всё больше совершенствуются, растет их численность и расширяется область распространения, они приводятся в большее соответствие с потребностями, существующими в искомом обществе. Они содержат важную информацию как для самой системы, так и для внешнего мира. В то же время они являются своего рода кирпича-
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ми и цементом, так как они создают структуру системы, стимулируют готовность к участию в ней.
Важность психологических элементов: замечание по поводу «мобилизации»
(читатель, не интересующийся методологией, может пропустить этот раздел)
Всё же данная готовность не определяется только инструментальными условиями. Некоторые люди, поставленные в принципе в одни и те же обстоятельства, будут демонстрировать более высокую готовность, чем другие. Понятие «личность» — о чём подробно шла речь в предыдущей главе, тоже является переменной величиной: ПУ1. Как говорилось уже неоднократно в этой книге, существует взаимодействие между «тяжёлым оружием» и «мягким оружием», между инструментальными и психологическими условиями. И именно данное взаимодействие превращает оба элемента в систему. Если мы хотим более глубоко описать эту систему, нужно будет проанализировать механизм этого взаимодействие. Такой анализ возможен, только если рассматривать этот механизм по частям. Но принимая во внимание, что система (ещё) не существует, есть опасность, что люди будут заниматься скорее «научной фантастикой» вместо серьёзного исследования утопии. Нужно помнить в данной ситуации ещё и о том, что речь идёт о развивающейся системе: нужно быть готовым к тому, что в каждой отдельной фазе развития это взаимодействие будет происходить по-разному. Из вышесказанного понятно, что мы должны быть очень осторожными, делая выводы. Но несколько моментов достаточно понятны уже сейчас, благодаря некоторым последним разработкам по созданию теории в сфере общественных движений
В теориях в этой области нет недостатка (1). Правительства в Западной Европе, обеспокоенные ростом довольно шумных движений в 60-70-е гг., были готовы стимулировать исследование их «подноготной». Социологи и психологи, хотя и менее озабоченные, были в такой же степени готовы удовлетворить эту потребность. И результаты не замедлили сказаться: пошёл поток научных работ, у которых был один общий момент: участие в общественном движении рассматривалось в них как что-то «иррациональное», что-то необычное, что даёт людям возможность отличаться от других. И начались поиски отличительных черт участников таких движений: их личностных характеристик, их общественных положений, их идеологической ориентации; иными словами, отличительных черт, которые должны были бы объяснить такое поведение. Результат всей этой напряжённой работы был не очень впечатляющим, и исчерпывающего объяснения такому поведению не получилось.
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В течение 70-80-х гг. возникла новая идея, которой обычно дают обобщающее название «теория мобилизации ресурсов»(ТМР). В её основании также лежала безотлагательная общественная проблема: всевозможным организациям (профсоюзному движению, политическим партиям, церквам и т.д.) пришлось столкнуться со всё возрастающим бездействием и слабой готовностью к активному участию в проводимых мероприятиях. И общая черта этих теорий состояла в том, что в отличие от предыдущих центральное место занимало в них именно рациональное действие. Следовательно, участие в общественном движении не рассматривалось как форма отступничества от норм в поведении, но как результат рационального выбора, при котором индивиды тщательно взвешивали все потери и приобретения возможного участия в социальном движении. ТМР пыталась на общем высоком уровне абстрагирования провести поперечную связь: она показывала, что при участии в социальном движении речь идёт о проблемах выбора, которые по сути не отличаются от аналогичных проблем в другой общественной ситуации. Для авторов трудов по общественной обороне ТМР на первый взгляд представляется очень привлекательной, так как тогда, используя рассуждения по аналогии, лежащие в основе ТМР, можно делать всевозможные выводы по поводу участия в общественной обороне, даже если такая система ещё не существует. И не нужно надоедать тем, кто считает себя вашим сторонником, неприятными вопросами, которые должны были бы объяснить их «иррациональное поведение». Неудивительно, что авторами, работающими в нашей области, была установлена тесная «связь» с ТМР. В Бельгии Г.Герартс (2) посвятил обширную диссертацию отношениям между ТМР и идеей общественной обороны (3).
Но, однако, и ТМР не полностью удовлетворяет нашим потребностям. Она, правда, обостряет наш взгляд на предмет, она проложила поперечные связи с другими областями знаний и исследований и (прежде всего) обслуживает несколько фундаментальных, логических «моделей действия». Но она слишком абстрактна. Из-за высокого уровня абстракции ТМР остаётся на описательном уровне анализа, не даёт большого представления на уровне объяснения и предсказания (см. замечания к гл. 7). Она сильно напоминает экономику (впрочем, ТМР в значительной степени ориентирована на это): в экономике исходным моментом является рационально действующий человек, homo economicus, который исключительно следует объективному анализу. Но на практике таких людей не найдёшь, и, если человек захочет реализовать свои экономические знания, то он должен считаться с различиями, которые существуют между людьми, а эти различия ведут к тому, что люди оценивают одну и ту же ситуацию субъективно, следовательно, по-разному, а иногда они так же и действуют, исходя из этого. Опять же
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неудивительно, что в последнее время делаются попытки (в Голландии, например, Б. Кландермансом (5), создать комбинацию психологической теории и ТМР. Эти попытки должны были бы объединить преимущества обеих теорий. Разговоры о «потерях» и «выгодах» ещё идут, но сейчас речь о том, как эти потери и выгоды воспринимают участники. В этом смысле человек, следовательно, субъективен. Или, другими словами: внутри общей модели действий, представленной ТМР, существуют варианты. Варианты определяются степенью и, вероятно, тем, насколько индивид отвечает данной модели. А эти различия, в свою очередь, должны объясняться психологическими отличительными чертами индивида. Отклонения сводятся, таким образом, к отклонениям в рамках общей модели, объяснимым и предсказуемым. Высказывания относительно «настроенности» и «готовности» принимать участие в общественной обороне могли бы основываться на идее такой модели поведения в её вариациях, которые могут встретиться в рамках этой модели.
«Мягкое оружие»: ПУ2
В данном контексте лучше вообще не говорить об идеализме. Конечно, существуют, к счастью, идеалы, и всегда есть люди, которые готовы многое поставить па карту. Но это слово неудачное. Мы должны как бы перевести его на другой язык, найти ему соответствующее место в нашей теории и тем самым включить в состав элементов, которые все вместе определяют развитие системы. Мы должны, следовательно, идеализм «инструментализировать», приношу читателю извинение за такой термин.
Безопасность, которую защищает система общественной обороны, является коллективным достоянием (термин ТМР). Но не стоит ожидать особого энтузиазма в связи с осуществлением последней: дня многих все эти проблемы находятся на периферии их интересов. Но существуют группы людей, которые понимают, что без усилия такой «коллективный продукт» никогда не будет произведён, и есть люди, которые готовы сделать такое усилие. Это, как правило, те люди, которые обладают качествами, описанными в предыдущей главе. При этом следует сознавать, что безопасность, которую общественная оборона ставит во главу угла, ассоциируется с такими важными ценностями как «сочувствие», «ненасильственность», «демократия», «фундаментальные права». Выбор большой, чему только отдать предпочтение. Решение рисковать собой в общественной обороне зависит от личностных характеристик самого человека, даже если он не знает, сколько сторонников у общественной обороны и даже если последние имеются, всё равно остаётся неизвестным, приведёт ли она к какому-нибудь успеху. Такие люди являются носителями идеи. Но носители идеи совершенно
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не обязательно должны быть носителями системы, как констатировалось в исследованиях некоторых голландских ученых. Для этого нужно нечто гораздо большее. Таким образом мы подходим к явлению, которое и ТМР называется «селективными стимулами».
Индивид, способный к рациональному выбору, взвешивает затраты и приобретения. Расходы состоят из «прямых расходов» и «возможных расходов». Прямые расходы могут быть разными: деньги, труд, усилия, конфликты и т. д. Под «возможными расходами» в экономике понимается отказ от удовлетворения альтернативы. Можно сказать проще: если человек что-то выбирает, он должен от чего-то другого отказываться. Если выбор его чего-то стоит, (прямые расходы), то то, от чего он отказывается, тоже имеет цену. Иногда люди чувствуют это не очень остро. «Взвешивание» приобретений («доходов») и двух видов расходов может быть только субъективным процессом. Каждый индивид, сколь ни рационален будет его выбор, будет по-своему оценивать плюсы и минусы, сообразуясь с собственными взглядами и социальной ситуацией.
Выбор в пользу участия в системе общественной обороны можно, таким образом, рассматривать как результат такого взвешивания. Выгода (безопасность плюс реализация некоторых ценностей) превосходит прямые расходы (время, деньги, усилия, а также менее «твёрдые» моменты, например, неуверенность, неизвестность). В статью расходов следует записать ещё и такие как: дружеские отношения, хобби, карьера, — короче, все удовольствия, которыми, возможно, придётся жертвовать. Здесь нельзя забывать, что приоритетные ценности изменяются с повышением уровня психического развития, с чем ТМР, как правило, не считаются. Однако, если говорить в общем, сохраняется большой риск того, что тащить каштаны из огня будет предложено другому. Но тот другой, если он действует столь же строго рационально, рассуждает точно таким же образом. В результате: никто не проявляет активности. Как же прорвать этот порочный круг, и какое это имеет значение для общественной обороны?
Если сказать коротко, то существует два варианта. С одной стороны: повышение оценочной характеристики прибыли. С точки зрения теории, это в нашем случае нетрудно. Общественная оборона — всё-таки логическая альтернатива, как мы уже условились в данной книге. Можно было бы взять на вооружение для сравнения схему 2. В сфере воспитания и образования это должно быть соответствующим образом подчёркнуто. А долгосрочная цель была бы такова: показать, что общественная оборона, как ни велика неуверенность, с точки зрения логики даёт больше шансов для сохранения жизни на этой планете, чем это может предложить традиционная оборонная политика. Другими словами: имело бы место осознание того факта, что человек вот-вот пол-
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ожит конец уникальной эволюции, длящейся четыре миллиарда лет (сейчас, через десять лет, через сто лет — это не имеет принципиального значения). Вероятно, этот факт поднимет цену «прибыли» в глазах некоторых людей так, что они будут готовы рассматривать расходы, связанные с участием в данной системе, как нечто второстепенное (см. приложение 2: Об астрономической временной перспективе). Теоретически вполне возможно, но, вероятно, в жизни этого недостаточно. Потому что всегда остаётся множество людей, желающих прокатиться бесплатно, которые, хотя и проводят такое взвешивание, но в то же время хотят извлечь пользу из «прибыли», делая грязную работу руками других. Такие «безбилетники» известны испокон веков, достаточно вспомнить хотя бы о нечленах профсоюзного движения в Западной Европе, которые вместе со всеми пользуются результатами профсоюзной борьбы и пр. Таким образом, мы подошли ко второму положению: «селективные стимулы». Если следовать ТМР, то рационально действующие индивиды должны быть и оставаться «бесплатными пассажирами» — если только в игре не участвуют «селективные стимулы» (5), которые позволяют им не менее рационально перестроить своё взвешивание. Участие в системе общественной обороны в таком случае ставило бы их и более выгодную позицию, чем неучастие. Таким образом, они каждый раз оказывались бы в преимущественном положении по отношению к желающим прокатиться за чужой счёт. Герартс в своей книге, посвящённой данному предмету, говорил, что селективные стимулы имеют смысл прежде всего внутри существующих организаций, таких как профсоюзное движение и пр. Активное участие в воспитательных и обучающих программах должно вознаграждаться материально и нематериально (6); лица, которые занимают стратегические позиции в организации, должны назначаться из числа тех, кто готов надолго погрузиться в эту проблему. При отборе необходимо учитывать те способности людей, в которых возникает необходимость и пр.
Таким образом, ТМР показывает, что такое явление как «тотальная мобилизация общества» невозможно. Самое большее, такая ситуация может существовать в течение очень короткого промежутка времени, во время острого кризиса. Но на это не стоит надеяться (хотя некоторые авторы в этом явно не видят проблем). Что можно ожидать при правильной политике — так это наличия небольшого ядра, сплотившегося вокруг убеждений — или селективного стимула вокруг того и другого и молчаливого большинства, которое можно активизировать до состояния позитивной пассивности. Фактически большего не нужно.
Эволюция системы общественной обороны
Сейчас уже можно рассказать подробнее о развитии системы общественной обороны. Процесс развития можно разделить на несколько
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фаз, и каждая фаза будет отличаться своей особой динамикой. На каждой фазе всплывают свои проблемы как общественного, так и научного характера.
а) Начальная фаза: относительный хаос. Имеется несколько элементов как инструментальных, так и психологических, но отсутствует сколько-нибудь значимая информация, нет системы. Есть небольшая группа людей, убеждённых, готовых «инвестировать» в дело общественной обороны через покрытие прямых и косвенных расходов, вкладывать в «прибыль», хотя они знают, что их усилия останутся практически незамеченными: информация о них не выходит за пределы этой группы. Существует несколько способов трактовки идеи общественной обороны, но существует и непонимание, путаница и разногласия среди сторонников. Существует несколько инструментальных элементов, но инвентаризация их ещё не проводилась. Можно думать в этой связи о «постоянных» элементах (стратегическая ситуация), но также об определённых параллельных структурах, которые являются дополнительными переменными (инструкции для служащих, политика субсидирования и т.д.). У некоторых общественных организаций действительно существует доброжелательное отношение, и, даже сомневаясь в идее общественной обороны, они действительно готовы по каким-то причинам признать ее в определённых пределах. Но между этими отдельными элементами не существует никакой связи. Они даже не признаются элементами, уже не говоря о том, чтобы стимулировать друг друга.
б)
Фаза рождения системы. Сторонники объединяются, некоторые ошибочные мнения исчезают, дискуссии между ними приобретают формальный характер и превращаются в «борьбу направлений». Возникают организации, которые стремятся к обучению и образованию, хотя не всегда понятно, в какой области должны обучать и к чему должно привести образование. «Двойной потенциал» некоторых инструментальных элементов общепризнан: определённые меры, проводимые правительством с какой-либо другой целью, очень подходят к системе общественной обороны. И происходит в известной степени инвентаризация: имеющегося доброжелательного отношения, инструментов, группировок. При этом возникает, наконец, возможность «воздействовать сигналами»: сторонники лучше распознают значение, функцию определённых мероприятий, другие лучше понимают, что движет сторонниками. Некоторые политики осторожно перенимают идею общественной обороны в смысле возможной и частичной альтернативы. Некоторые общественные организации идут еще дальше: они готовы «вкладывать капитал в общественную оборону». Возникают первые селективные стимулы. Правительство, которое сначала не проявляло готовности идти дальше того, что осторожно предлагали некоторые по-
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литики, решает пойти дальше и удовлетворить некоторые требования важнейших общественных организаций: таким образом общественную оборону включают в политику. Это значит, что политики, боясь, что их догонят, начинают требовать от правительства выполнения обещаний. Возникает чиновничий аппарат, бюджет, стимулируется исследование «при поддержке правительства»: за всем этим следят недремлющим оком как традиционные противники, так и сторонники. В обществе возникают научные дискуссии, вследствие которых идея общественной обороны приобретает широкую известность, политическим партиям приходится раскрывать свои карты.
в)
Система выкристаллизовывается. Начинаются эксперименты с параллельными структурами, что ведёт к дальнейшему осознанию идеи. В образовательных и просветительных программах говорится об идеях общественной обороны. В специальных образовательных программах (по сельскому хозяйству, в компьютерных курсах, подготовке полицейских, обучении служащих) появляется раздел «общественная оборона». Становится ещё больше потребность в информации о возможностях и пределах соответствующей системы устрашения. Люди вынуждены больше, чем раньше, обсуждать ситуацию, в которой они оказались, со стратегической точки зрения (короче говоря, возникает дискуссия, которая может быть отражена в таблицах нашей схемы 2). Для всего этого нужно время и людские резервы. Число селективных стимулов быстро возрастает.
г)
Система становится видимой. Люди всё сильнее ощущают значение определённых мероприятий, возможности определённых организаций. И наоборот: со стороны населения исходят более чёткие требования к правительству, профсоюзным организациям, политическим партиям и т.д. «Чувствительность к сигналам» возрастает, ожидается больше а) сигналов, б) существующие сигналы становятся более эффективными. Это ведёт к тому, что власти включают концепцию общественной обороны в свою оборонную политику. И это может действительно произойти, если другие элементы этой политики безопасности будут коренным образом изменены. Это очень важный момент, так как тогда данная система станет видна и внешнему миру. В ответ на такую политику делаются некоторые шаги на дипломатическом уровне и ведётся соответствующая политика в зарубежных странах. Опираясь на новую оборонную политику, нужно вынудить противника пойти на уступки. Эти уступки могут иметь характер односторонних действий в рамках двусторонних переговоров. Такие мероприятия воспринимаются союзниками без слов благодарности, что приводит к сильному политическому давлению, возможно, к бойкоту. Это давление нужно будет преодолеть путём интенсивной работы на дипломатическом уровне, что приведёт или не приведёт к новым союзническим отноше-
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ниям и договорённостям. При благоприятном стечении обстоятельств в рамках союза за общественной обороной будет признан статус «эксперимента». При неблагоприятной ситуации придётся действовать в одиночку. Но в обоих случаях всё это может привести к дальнейшей социальной мобилизации и быстрому уплотнению системы.
д) Система становится социальной системой. На этой фазе развития начинают действовать некоторые параллельные структуры, необходимые для нейтрализации бойкотов. Другие структуры, служащие сигналом для противника, начинают быстро расширяться. Таким образом, происходит мобилизация инструментальных элементов, что приводит к очень быстрому росту числа селективных стимулов. Система всё больше становится социальной, общественной. Прежняя ситуация оказывается как бы вывернутой наизнанку. Замечания противников в отношении успеха данной формы устрашения становятся недостоверными, то же самое было раньше с ядерным устрашением. Борьба направлений между первоначальными сторонниками разрешается в течение первого часа, она становится бессмысленной и нефункциональной. Но что ещё важнее: всё общество тем или иным образом чувствует себя приобщённым к этому процессу. На общественную систему всё больше влияния оказывает система устрашения и постепенно обе системы сливаются. Информация, питающая эту общественную систему, будет всё больше направляться на обеспечение дальнейшего существования как системы общественной обороны.
Целое меньше, чем сумма частей: система распадается
Развитие хаоса к системе, описанное выше, больше похоже на научную фантастику, чем на науку. А всё потому, что до сих пор ещё никогда не существовала система общественной обороны. Всё, что говорится по этому поводу, сразу же звучит невероятно. Но всё же такое развитие можно вообразить. Можно было бы выразиться следующим образом: если общественная оборона будет когда-нибудь существовать, она будет развиваться примерно по этим направлениям. При этом нужно иметь в виду, что описание дано в очень общих терминах. Для каждой страны необходимо своё содержание дайной модели развития. Всё это очень абстрактно, но — как ни парадоксально это звучит — по этой причине как раз более достоверно. Данные заключения можно представить в качестве «наибольшего общего знаменателя» всех ситуаций, которые можно представить на основании теоретических умозаключений.
Но это ещё не конец. Общественная оборона не является самоцелью (хотя некоторые могут посвятить её реализации всю свою жизнь). Общественная оборона является в конечном итоге средством, методом, который в первой главе этой книги мы всячески рекомендовали использовать в Европе, чтобы, идя по этому пути, найти альтернативу
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военному устрашению, чтобы тем самым предупредить ядерную катастрофу, которая рано или поздно уничтожит мир. Всё это значит, что система общественной обороны никогда не будет рассматриваться в качестве конечной фазы развития, по как определённая экспериментальная промежуточная фаза (см. приложение 2), которая перерастёт в нечто другое, нам ещё неизвестное. Как система устрашения общественная оборона должна исчезнуть, перерасти во что-то более совершенное. Как оно будет выглядеть, не сможет сказать в данный момент ни один теоретик.
Современная физика пришла к открытию, что элементы системы, если их суммировать, могут иметь больший вес, чем сама система. Разница в массе исчезает за счёт излучения гамма-лучей, ультрафиолетовых фотонов, тепла — в зависимости от системы (соответственно, ядерной связи, электромагнитной связи, связи, обусловленной силой тяготения). При возникновении системы происходит излучение во внешнюю среду. Если бы этого не происходило, система не имела бы никакого права на существование и (как правило) распадалась. Общественная оборона является промежуточной фазой. В конце концов «вес» элементов должен чувствоваться далеко за пределами страны. Но это возможно лишь после того, как элементы сначала соединятся в достаточно плотную систему.
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12. ДИНАМИКА: ПРОБЛЕМА
«ПЕРЕВООРУЖЕНИЯ»
Общественная оборона является системой в развитии. Она не свалилась с неба, уже готовая к употреблению в любом виде. Напротив, нам известно только несколько её составных частей, и рецепт её использования ещё не точен. Но однако кое-что об этой системе и её развитии сказать можно. В предыдущей главе делалась попытка проанализировать проблему. Этот анализ носит односторонний характер, и его можно всячески критиковать. Но, как мне представляется, сравнительно с другими, этот анализ, несмотря на его несовершенство, более перспективен.
Об одном таком несовершенстве стоит сказать заранее. «Политика общественной обороны» не существует сама по себе, она является частью всеобщей политики в области безопасности и сохранения мира. Вокруг неё делаются какие-то дипломатические шаги, и она идёт рука об руку с политикой разоружения. Создание системы общественной обороны означает демонтаж системы военной обороны, иначе и не может быть. Для существования системы общественной обороны недостаточно, чтобы она развивалась и крепла, но необходимо, чтобы в окружающем мире происходили изменения. Такому процессу преображения, переходу от одной системы к другой посвящается данная глава. По мере того как система общественной обороны растёт, система военной обороны «устаревает», теряет свою функциональность. И пока система военной обороны недостаточно демонтирована, дальнейшего развития системы общественной обороны не произойдёт. Одно невозможно без другого, и оба момента вместе должны стоять в центре мудрой политики, политики безопасности.
«Перевооружение»: забытые проблемы
Такую политику часто называют «перевооружением» («Umrustung»).
Об этом написано относительно немного. Если просмотреть обширный список литературы по общественной обороне, то можно встретить лишь несколько названий, связанных с перевооружением. Это одновременно странно и понятно. Странно, потому что это так непрактично. Как можно писать об одной системе и забывать о другой, если одна представляет альтернативу другой и существуют они параллельно? Не занимается ли человек напрасным трудом, если он советы создавать одну систему не сопровождает указаниями по демонтажу старой? Понять это можно, так как большинство авторов говорит об общественной обороне не как о системе, но как о технике действий или
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как об ответе на вопрос, каким требованиям должен отвечать оккупант, чтобы общественная оборона была эффективной (см. прим. к гл. 7). Если смотреть с точки зрения перспективы, то для проблемы перевооружения остаётся меньше места. Гипотетически люди исходят из того, что общественная оборона «есть», а затем спрашивают себя, как можно эту манну небесную лучше использовать. Читатель часто испытывает неудовлетворённость, чувство, будто весь спектакль разыгрывается на другой планете. Следовательно, стагнация в научно-исследовательской работе проявляется и здесь (подробнее см. гл. 2). Иная ситуация может возникнуть, если изначально исходить из того, что это — система устрашения (гипотетически это допустимо). Тогда люди имеют дело с процессом, с чем-то долговременным, что так или иначе отражается на политике правительства. Перевооружение само по себе важная категория. Мы же в этой книге можем сделать лишь несколько замечаний по этому поводу. С
Я хочу попробовать нашу идею об общественной обороне развить с этой точки зрения.
Перевооружение как идеология
(при чтении этой главы можно использовать схему 3)
При переходе от военной обороны к общественной можно ожидать возникновения множества проблем. Этим мы, естественно, ничего не сказали, но в этом и заключалась наша цель. Именно потому, что это высказывание ничего не говорит, оно становится приемлемым для всех. Что для нас важно, так это то, как подобная «истина» получает дополнительное содержание. Из всевозможных дискуссий по этому поводу вытекает, что существуют два диаметрально противоположных мнения, две позиции, стратегии:
а)
некоторые считают, что создание общественной обороны можно начинать только после того, как сначала полностью будет ликвидирована военная оборона. Ибо как можно прививать дух ненасилия в том самом обществе, в котором вовсю процветает милитаризм? С этой точки зрения речь идёт о двух взаимоисключающих культурах, необъединимых и враждебных друг другу. Речь идёт также о том, чтобы создать наиболее благоприятные условия для процесса воспитания, и чтобы ему не препятствовал «милитаризм». Хотелось бы назвать такое положение «психологизмом»: систематическая переоценка значения психологических условий, игнорирование инструментальных факторов;
б)
для других характерно противоположное высказывание: только когда система общественной обороны будет полностью создана, можно переходить к демонтажу военного аппарата. Иначе на продолжительное время возникнет «брешь в системе безопасности» соответствующей
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страны. С этой точки зрения общественная оборона прежде всего касается инструментальных условий, которые могут развиваться в период существования военной обороны, причем без особого труда. Пример такого образа мышления можно встретить в часто цитируемом труде по разоружению нескольких шведских авторов (1). Они пишут о необходимости переходного периода, при котором функции одной системы, военной, будут перениматься другой системой, общественной обороны. Правда, это требует расходов и не всегда понятно тем, кто этим занимается. Но все эти проблемы должны разрешаться путём широкой ознакомительной кампании. Ссылаются на то, что происходило в Швеции перед тем, как левостороннее движение транспорта поменяли на правостороннее. «Проблемы психологического переключения» признаются всеми, но не считаются самыми важными при решении вопроса. Эту точку зрения можно назвать «инструменталистской»: перевооружение — это проблема организации, не меньше, но и не больше.
На рис. 5 я попытался графически изобразить обе точки зрения. При этом, так как это всего лишь теоретический эксперимент, я исходил из того, что «оборонная» и «устрашающая» функции обеих систем могут быть выражены в числовом измерении, суммированы, а в итоге переключения с одной системы на другую такая же величина, как и в начале, будет уже определять обе функции вместе. Это невозможно и совершенно не нужно делать на практике. Речь идёт о субъективном понятии: если рассуждать о замене одного другим, если в конце такой процедуры получается то же самое «количество» безопасности, как, в каком направлении тогда работать. Таким образом, существуют две точки зрения, по большей части исключающие друг друга. Обе можно услышать на дискуссиях, возникающих между сторонниками общественной обороны. Задача в том, чтобы обе точки зрения противопоставить друг другу, а праидею, которая лежит в их основе, разъяснить, «растолковать». Обе точки зрения, образно говоря, являются прямолинейными (на нашем рисунке это выражено буквально). Они исключают, каждая по-своему, определённые соображения и тем самым не могут сосуществовать. Поэтому они становятся лёгкой жертвой критики со стороны противников общественной обороны.
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СХЕМА 3
«Перевооружение» как идеология, как предмет планирования стратегической политики и как социальный процесс: теоретический эксперимент.

[image: image16.emf]
Примечание: буквы указывают на «фазы», о которых речь идёт в гл. 11; цифры указывают на параграфы в главе 12. Вертикальная пунктирная линия обозначает момент возникновения первых внешних стимулов.
в)
Не возможен ли в данной ситуации средний путь, который сводится к тому, что обе точки зрения встречаются на полпути? С точки зрения науки правда никогда не лежит посередине. Более того: где в этом случае середина? Понятно, что защита среднего пути тоже не ведёт к решению проблемы. Всё эго лишь идеология, воображаемая действительность, квазинаука или называйте, как хотите.
Перевооружение как предмет стратегического планировании
политики
Более ответственные суждения можно найти в работах об управленческих процессах, как правило, называемых для краткости — «анализ политики». В данном случае оперируют понятием «стратегическое планирование политики». Речь идёт о серии шагов, об их последовательности, устанавливаемой на основе определённых критериев. Но воз-
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можность для непредвиденной ситуации остаётся открытой. Иными словами, существует возможность, что на основе новой информации придётся сделать определённые промежуточные шаги или принять другую последовательность. Ф.А. Ван Фюгг называет все эти процессы планирования с заранее предусмотренными возможностями корректировки «селективным учебным процессом»(2). Кроме того, нужно точно знать, какими критериями оперировать, на каком основании выбрана та или иная последовательность.
Всё это может происходить совершенно по-разному: могут отличаться финансовые затраты или политические потери (ожидаемое противостояние) или, например, степень вовлечённости существующих общественных структур. Может случиться так, что эти критерии будут противопоставлены друг другу, и встанет проблема выбора. Другими словами, люди должны полностью представлять себе последствия проводимых мероприятий, выбирать между преимуществами и недостатками различного типа, определять последовательность шагов, быть готовыми и способными к восприятию промежуточной информации, которая может помочь скорректировать действия. Эта информация содержит данные о существующих в данный момент шансах и угрозах, т.е. о предметах, которые могут послужить поводом к размышлениям и действиям. Таким образом, перевооружение можно рассматривать в качестве объекта стратегического планирования политики. На рисунке 6 всё это изображено графически. Таким образом, мы имеем ступенчатое построение и такой же ступенчатый демонтаж. Правда, подразумевается временное сосуществование двух систем, но всё же частичное и с перспективой изменения в их соотношении. Нужно знать, какие элементы обеих систем идут вначале, какие потом и, прежде всего, почему. Перевооружение нужно представить как наиболее рациональный процесс управления. Для того, чтобы принять решение, нужно учитывать ошибки и/или возможность возникновения новых ситуаций. Короче, нужно, чтобы перевооружение было прозрачным. Это в корне отличается от «среднего пути между двумя точками зрения». Может быть, это звучит абстрактно, но фактически стоит ближе к действительности. По моему убеждению, те идеи, которые предлагаются в результате анализа политики в этой связи, очень поучительны. Я проповедую эти убеждения вот уже много лет; рисунки 5 и 6 встречаются во всевозможных публикациях (3).
Но мы должны продвинуться ещё на шаг вперёд.
Перевооружение как общественный процесс
Такой шаг мы делаем сейчас, основания для этого продвижения были изложены в предыдущей главе. Другими словами, мы собираемся связать эволюцию системы с перевооружением (эволюция системы опи-
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сывалась в предыдущей главе). Эволюция — это изменение в поступательном его движении, это — процесс. Это означает, что данный процесс не укладывается в планирование или определённую политику и, конечно, гораздо шире государственной политики. Определённая политика является её частью, очень важной на некоторых этапах и даже необходимой. И даже тогда правительство старается с помощью своего стратегического планирования политики не только стимулировать её, задавать ей направление, но также следовать ей. Оно пытается подталкивать в нужном направлении тенденции, которые существуют в обществе. Эти тенденции уже существовали до того, как появилась соответствующая политика.
Таким образом, перевооружение можно представить как социальный процесс, который гораздо лучше проходит, когда он в определённый момент подхвачен правительством и приводит к стратегическому планированию политики. Результат нашего рассуждения в схематичной форме отражён на рис. 7. Мне представляется важным высказать ряд замечаний в этой связи:
1. «Теория критической массы». По следам теории ТМР (см. предыдущую главу) некоторые американские социологи (4) разработали теорию критической массы. Этот термин взят из ядерной физики и обозначает массу, необходимую для обеспечения начала позитивной реакции соединения, или, другими словами, для того, чтобы реакция сама поддерживала себя. Ниже критической массы реакция «обескровливается» и «умирает».
Выше критической массы, напротив, происходит цепная реакция. Энергия отдельного превращения используется для того, чтобы вызвать ещё больше превращений. Это явление лежит в основе механизма ядерных взрывов (понятия, выведенные в 10 главе: «практический уровень общего физического здоровья» и «критический процент психически оптимально функционирующих индивидов» являются аналогией вышесказанному).
Понятие «критическая масса» в социальном движении сводится, короче говоря, к тому, что для того, чтобы социальное движение взорвалось, должны появиться люди, которые способствуют этому, принимая активное участие в движении. Это очевидный факт. Но теория идёт дальше: она пытается выяснить, какова зависимость между критической массой и взрывом и что определяет характер этой зависимости. «Дифференциация производственной функции» и «разнородность» являются определяющими понятиями. А в отношении нашего предмета — это перевооружение. Всё это приводит к определённым идеям. Развитие системы общественной обороны, особенно на первой фазе, в значительной степени зависит от наличия «гетерогенной критической массы», или, иными словами, от достаточно большой и активной группы
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людей в общественных объединениях, которые выполняют в системе общественной обороны важную функцию. Таких объединений много: профсоюзное движение, организации, занимающиеся проблемами образования, союзы служащих (в их числе союзы полицейских), обслуживающие профессии (среди них журналисты и радиотехники) и т.д. Эти лица в первую очередь должны себя спросить, какая «производственная функция» для их объединения может быть отведена процессу перевооружения. Такой вопрос может заинтересовать соответствующую организацию. И, возможно, она будет готова освободить от основной работы некоторых своих сотрудников с той целью, чтобы они изучили вопрос об участии организации в системе общественной обороны. Таким образом, появится первый селективный стимул. Такая готовность будет ещё сильнее, если вообще возникнет дискуссия по вопросу безопасности в целом и об общественной обороне в частности. Результатом такой деятельности может быть (но не обязательно будет) то, что организации начнут выдвигать требования к соответствующим политикам. Это нужно опять рассматривать как процесс: принятию правительством решения в пользу общественной обороны предшествует период усиливающегося давления на правительство. Это давление наиболее эффективно, если оно исходит от организаций, с которыми правительство в своей деятельности тесно связано и в других отношениях. Массовые акции, такие как организованные движением за мир, имеют больше символическое, чем практическое и политическое значение. Наиважнейший эффект от таких действий носит косвенный характер: они оказывают давление на организации, а те, в свою очередь, на политиков. Степень эффективности такого давления зависит от мощи гетерогенной критической массы.
2. Параллельные структуры с двойным потенциалом. В разных местах этой книги я указывал на важность параллельных структур. Они являются важнейшей частью системы общественной обороны, особенно если на их основе проводится экспериментальная подготовка. Они создают условия правительству для поэтапного введения в жизнь данной системы.
Некоторые параллельные структуры имеют двойной потенциал. Такие структуры полезны и для военной, и для общественной обороны. В данном случае имеются в виду привходящие элементы (например, быстрое уничтожение информации личного характера), а также переменные элементы (например, «инструкции» для служащих). Именно такой тип параллельных структур может оказать важное влияние на развитие системы общественной обороны. Люди могут настаивать на том, чтобы на общественную оборону больше обращалось внимания, чтобы подготовка велась в более широких масштабах, было больше гласности. Другими словами, многообразие целей, присущее этим элемен-
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там, может выступать в качестве средства вывода идеи общественной обороны на политическую арену. И для соответствующих структур эти элементы могут стать источником важных сигналов. Так как, тренируясь и подготавливаясь, люди смогут осознать это многообразие целей, а это вызовет, в свою очередь, новые вопросы об общественной обороне. Активизация параллельных структур ведёт к тому, что определённых людей могут высвободить специально для организаторской деятельности, а также к тому, что время от времени определённые лица «меняются ролями». Люди становятся «экспертами», в роли эксперта так или иначе знакомятся через литературу и личные контакты с идеей общественной обороны.
3. Выбор критериев. Правительство оперирует такими критериями как финансовые расходы, ожидаемое противостояние (политические потери), вмешательство в общественные структуры. Осуществляя стратегическое планирование политики, нужно указывать, какие приоритеты признаются за каждым из этих трёх критериев. Один из них важнее другого и очевидно, что их можно разместить по порядку в зависимости от их значимости. Я считаю, что очень важно понимать, что этот порядок не является постоянным. Он меняется в зависимости от фазы развития процесса. Такие порядки могут быть разными в одно и то же время, по отношению к демонтажу одной системы и созданию другой. Перевооружение как социальный процесс можно, следовательно, представить в виде перемещений в порядке следования приоритетов (поскольку это касается правительства). Насколько я знаю, такой подход никогда не применялся, и стоило бы посвятить этому отдельную научную работу. В ней по крайней мере следовало бы разъяснить, что перевооружение совсем не обязательно должно идти всегда по логическому пути, как того можно ожидать на основании теории. Ликвидация всех видов ядерного оружия в Западной Европе, например, что логически было бы первым шагом, могло бы стать актуальным довольно поздно из-за сопротивления союзников, которое в этом отношении можно было бы ожидать. Мы так называем этот шаг, потому что после него сразу же создаётся сценарий, по которому общественная оборона удаётся (см. схему 2, ошибочная модель, пункт 3). Или другой пример: правительство из-за «сопротивления» при демонтаже военной системы сначала захочет сэкономить на материальных средствах, а только потом на людях, в то время как логическая последовательность обратная. Политика правительства не всегда логична. Но используя методы анализа политики руководства, мы можем получить лучшее представление о такой иррациональности, что послужит нам хорошим предупреждением.
4. S-образная кривая: точка шарнира; маржинальные прибавочные поступления. Адам Робертс сказал ещё 20 лет назад: введение в
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жизнь системы общественной обороны «может стать сложным процессом, растянувшимся на значительный промежуток времени»(5). Таким образом, перевооружение является долговременным процессом. Этот процесс развивается по S-образной кривой. После длительного начального разбега — фазы «а» и «б» — в определённый момент начинается ускорение: эффекты маржинальных прибавочных поступлений от мероприятий (политики) и событий (общественных процессов) возрастают, Внешние стимулы, начиная с определённого момента, усиливают эти эффекты ещё сильнее. Когда система в общих чертах разовьётся, т.е. будет достигнут достаточный уровень правдоподобия, само перевооружение станет социальной системой, тогда дальнейшие шаги будут уже мало влиять на её зрелость. Тогда наступает точка шарнира: после этой точки идёт процесс падения маржинальных прибавочных поступлений. Формы, принимаемые S-образной кривой, могут отличаться. В любом случае эта кривая не должна быть симметричной. В нашем случае она, скорее всего, будет выглядеть как на рис. 7. Сначала длинный период, когда подъём идёт еле заметно. Потом достаточно крутой изгиб. В этот момент общественная оборона становится делом правительства. Вскоре после этого опять крутой изгиб. В этот момент начинается демонтаж военной системы и, следовательно, также начинают действовать внешние импульсы. И в конце медленное движение, которое происходит, если получено достаточно сигналов, указывающих на то, что система принимается, становится «институтом», по выражению социологов. Наоборот, S-образная кривая демонтажа не обязательно должна быть зеркальным отображением первой кривой, а обе точки шарнира могут и не совпадать. Такой демонтаж начнётся позже, и это вопрос политики, а не предшествующего ему процесса, который начнётся везде по прошествии определённого времени, не сразу. Но если он начнётся, то очень скоро появятся внешние стимулы. Поэтому, вероятно, лучше, чтобы правительство продолжало проводить ещё некоторое время традиционную оборонную политику, принимая одновременно меры в поддержку системы общественной обороны. Вероятно, такая ситуация кажется непоследовательной. Так оно и есть, но и правительство поступает столь же непоследовательно. Именно анализ политики руководства показал эту непоследовательность, а также её политическую неизбежность. В этом, следовательно, нет ничего нового. Если общественная оборона когда-нибудь будет введена, то это произойдёт по требованию общественности, которое поначалу будет встречать очень слабый отклик со стороны правительства. Демонтаж существующей системы ведет к внешнему давлению, а это, в свою очередь, к более далеко идущим требованиям. Приведём пример.
На стадии (а) речь идёт о добровольной работе в области подготовки и формирования. Эта деятельность едва ли является предметом
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политики правительства. Иначе обстоит дело, если правительство собирается субсидировать эту деятельность. Дальнейший шаг (б) будет сделан, если, вместо того, чтобы выплачивать пособия безработным молодым людям, им предоставят возможность за определённую плату принять участие в таких учебных программах. Это очень важный стимул, хотя бы потому, что возникают селективные импульсы. И если правительство делает ещё один шаг вперёд, то развитие системы успешно переходит в следующую фазу. Например, если люди призывного возраста оказываются перед выбором: сотрудничать либо с одной, либо с другой системой, причём на одних и тех же условиях, имея в виду продолжительность и оплату (в). Это происходит не втайне и не может не влиять на внешние отношения. Поэтому люди вынуждены находить оправдание для своей политики, в том числе и политики общественной обороны со всеми вытекающими последствиями в виде внешних стимулов.
Повторим ещё раз: наши три рисунка — всего лишь теоретический эксперимент. Действительность будет в любом случае другой. Но такие эксперименты могут навести нас на след некоторых проблем, которые в противном случае грозят ускользнуть от нашего внимания. Я полагаю, что наши дискуссии, таким образом, приняли бы выгодный оборот, если бы мы взяли рисунок 7 за отправную точку; он лучше рисунка 6 и гораздо лучше рисунка 5.
Перевооружение и окружение: три дилеммы
Наконец, можно что-то сказать о связи между проблемой перевооружения и «окружением». Это «окружение» отличается для каждой отдельной страны, и поэтому трудно делать обобщающие выводы. Всё же несколько моментов понятны уже заранее: перевооружение оказывает большое влияние на политику соответствующей страны, во всяком случае, с того момента, когда правительство начинает играть в этом активную роль. Это может примерно совпадать с началом демонтажа одной системы и более интенсивными действиями по созданию другой. И для союзников становится окончательно понятным, что грядут важные изменения в политике. В то же время, как можно надеяться, и противник изъявит желание понять сигнал и пойти на важные уступки. Эти уступки, в свою очередь, должны функционировать как внутренние стимулы для системы общественной обороны и как оправдание этой системы перед лицом того, что система узаконена, несмотря на реакцию союзников. Внешняя политика, следовательно, будет требовать понимания: союзников нужно удержать от совершения негативных санкций, а противника нужно склонить к уступкам. Логически оба эти момента вполне можно объединить. По политика в своих действиях всякий раз оказывается не такой уж логичной. Вероятно, оба
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эти направления деятельности внешней политики окажутся несоединимыми, и нужно будет думать об их оптимальном соотношении. Но вопрос заключается в следующем: откуда взялась такая несовместимость и где должен находиться этот оптимум?
Негативные санкции имеют разные степени проявления. Они могут быть очень тонкими и очень жёсткими. Между полярными санкциями лежит целая шкала вариантов, возможностей. Сверхдержавы, наверное, используют своего рода «шкалу эскалации негативных санкций». Под этим понимается ряд шагов, которые направлены против потенциальных отступников из числа союзников с целью удержания их в узде. Для голландских дипломатов во время размещения ядерных ракет был затруднён доступ к экономической информации в Вашингтоне — очень тонкая санкция. «Пражской весне» после длительных колебаний в Кремле оккупационные армии искусно свернули шею — очень жёсткая санкция (6). Основная масса негативных санкций лежит посередине. И первое, что министерство иностранных дел той или иной страны должно сделать, если оно решило перевести страну с одной системы обороны на другую, — это конкретизировать эту шкалу эскалации и придумать такой же ряд соответствующих контрмер (см. прил. 4). Если такие негативные санкции будут применяться, это, быть может, поспособствует развитию системы общественной обороны, появятся параллельные структуры, на их базе будет идти более интенсивная тренировка, или (в случае блокады) параллельные структуры перейдут к делу. Эта реакция является также источником важных сигналов для окружающего мира, как для союзников, так и для противников. И те, и другие понимают, что это серьёзно. И у противников вскоре появится намерение пойти на уступки. У страны, проводящей перевооружение, возникнет желание заявить о себе, открыто вынудить противника пойти на уступки, а союзников, создав такой прецедент, заверить, что этой страной проводится та же идеологическая линия, что и раньше. Изменились не цели политической безопасности, изменились только средства. И противник будет бояться того, что и его союзники захотят перевооружаться, и уже по одной только этой причине он не будет особенно настроен переходить к уступкам, если его открыто будут призывать к этому. Это опять-таки плохо совместимо с рядом потребностей системы общественной обороны. Ведь нужно заявлять о себе, воспитывать, мотивировать, воодушевлять и т.д. Поэтому необходимо, чтобы существовала возможность указывать на достигнутый успех, а это очень трудно удержать в пределах национальной границы. Процессы привлекают внимание людей и в странах-союзниках.
Здесь нужно ещё кое-что сказать. Как только люди избирают курс на перевооружение, они остаются в одиночестве. Сигналы, направленные на противника, перечёркивают переговоры в многостороннем пла-
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не. Люди нарушают правила игры, их это не смущает, потому что они чувствуют, что только такие решительные действия могут привести к реальным результатам.
Итак, люди остаются в одиночестве, и у них существует потребность в успехе. Но они должны знать, какого успеха желают, каких уступок со стороны противника они могут ожидать. Ибо вполне может получиться так, что противник не особенно заинтересован в том, чтобы делать уступки в области, являющейся предметом многосторонних переговоров. Если маленькая страна начнёт творить мировую политику, вступая в двусторонние отношения с противником в области, в которой уже ведутся многосторонние переговоры, то велик риск сломать себе на этом пути шею. Противник станет выражать готовность к диалогу только если он почувствует, что тем самым усилит свою позицию в многостороннем диалоге. Такое происходит не всегда. Но проблема заслуживает того, чтобы проследить, когда такой риск есть, и когда его нет. Выгода может быть значительной. Если такое удастся, то в данной стране заметно возрастёт уважение к новой политике. Союзники занимают выжидательную позицию, у внешнего мира появится интерес и, таким образом, пробуждается доверие к системе общественной обороны (в конечном итоге политическая система устрашения). А всё это вместе ведёт к разработке соответствующего сценария (см. гл. 4).
Короче: перевооружение обязывает к проведению соответствующей внешней политики. Этот путь связан с множеством трудностей, и всякий раз заново придётся убеждать соответствующие страны, потому что существует большая угроза неправильного понимания отдельных проблем. Эта политика должна быть очень динамичной и очень активной в поисках оптимального разрешения трёх дилемм, с которыми постоянно приходится сталкиваться. Первое: не нужно избегать негативных санкций вообще, но нужно стараться предотвратить негативные санкции, которые могут привести к далеко идущим последствиям. Второе: тихая дипломатия желательна, но союзники и собственное население должны быть проинформированы об успехах, которые достигнуты (или которые предполагается достигнуть). И третье: двусторонние контакты, которые существуют между соответствующей страной и противником, зависят от того, насколько эти отношения важны для противника, с точки зрения его позиции на многосторонних переговорах.
Если сказать вежливо («дипломатично»): достаточно ли у различных министерств иностранных дел таких творческих способностей, чтобы приспосабливаться, остаётся вопросом, потребуется ли капитальная реорганизация. Но и по другим причинам это неизбежно, так как настоящая организационная структура в большинстве случаев совершенно не подходит. Я предлагаю следующее: «министерство иностранных дел» становится «министерством внешней торговли и сотрудничества в
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области развития». А «министерство обороны» будет называться «министерством устрашения» с двумя подотделами: военное и социальное устрашение. По истечении времени «устрашение» будет заменено на «безопасность». К этому министерству будут относиться все вопросы, связанные с общественной обороной и выживанием.
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13. ВОЗВРАЩЕНИЕ К ИСХОДНОМУ ПУНКТУ
Человек является единственным существом, которое может знать свою историю, свою эволюцию. Знания в этой области за последние десятилетия сильно возросли, и, как следствие этого, мы понимаем лучше, чем раньше, что человек представляет собой уникальный эксперимент, эксперимент, начавшийся миллионы лет назад, и, вероятно, только в одной точке во всей вселенной. И этот эксперимент на грани краха, ибо, как это ни парадоксально, именно в тот период, когда мы научились понимать суть этого эксперимента, мы разработали средства, которыми можем всё уничтожить. Люди делают ошибки изо дня в день, на всевозможных уровнях. Хотят они того или нет, рано или поздно все это приведёт к тому, что эти средства начнут использоваться для самоуничтожения. Рано или поздно — сейчас или через 200 лет. С точки зрения человека или в данном случае, с точки зрения политиков это имеет большое значение, с точки зрения перспективы эволюции — никакого. Эта разница редуцируется до точки на оси астрономического времени. А именно такое время имеет значение, а не время в его житейском понимании. Человек привёл себя и окружающую его природу на край пропасти, и он может осознать это сейчас лучше, чем когда бы то ни было.
Никто не может этого отрицать, И многие знают это. Но между понятиями «знать» и «действовать» большая разница. Люди могут что-то знать, но при этом быть вынуждены поступать вопреки этим знаниям. Это характерно для каждого человека, и это качество свойственно человеку вообще. Ещё никогда человек не был так готов подвергнуть анализу сложные проблемы, узнать их. Но ещё никогда человек не чувствовал себя таким беспомощным, таким связанным по рукам и ногам узником в плену этих проблем. И даже осознания того, что человечество оказалось на краю пропасти, оказывается недостаточно, чтобы образовать противовес традиционному образу мыслей, которым и была вымощена дорога к краю пропасти. Но понимание ситуации может привести к соответствующему действию только в комбинации с новыми созидательными идеями и с мужеством принять их серьёзно, как бы странно и необычно они ни выглядели.
В данной книге речь как раз и идёт о такой идее. Книга содержит мало указаний по практическому использованию этой идеи. Такой практики ещё не существует. До сих пор нигде в мире никогда не существовала система общественной обороны. Идея остаётся на уровне идеи, но не больше и не меньше. Эта идея увлекает, именно в свете ситуации, в которую человек сам себя поставил. И налицо все причины, чтобы эту идею лучше изучить, логически развить, в надежде, что это принесёт
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пользу и со стороны политической практики. Устрашение с помощью ядерного оружия всегда, рано или поздно, означает уничтожение. Устрашение с помощью общественной обороны означает по крайней мере продолжение рода человеческого. А раз так, и с этим трудно спорить, то единственные вопросы, которые еще остаются, — это вопросы о природе, структуре и эффективности этой системы устрашения. Об этом и идёт речь в данной книге.
Общественная оборона как система устрашения
Именно потому, что идея общественной обороны настолько увлекательна, она уже десятки лет привлекает к себе внимание, несмотря на то, что нигде в мире не заметно и признаков какого-нибудь желания на «официальном уровне» внедрить эту идею в жизнь. Возникают дискуссии «за» и «против», дискуссии между сторонниками и противниками и дискуссии сторонников между собой. Научная литература испытала на себе явное влияние такой ситуации. Появляется много неверных толкований идеи. Если все их изобразить на схеме (в главах 2, 3 и 4 этой книги мы попытались сделать это), то остаётся мало причин для энтузиазма. Но это вовсе не значит, что таким образом всё сказано. Напротив, это означает, что проблема заслуживает того, чтобы опять всё начать сначала. В промежуточном балансе (глава 5) осторожно говорится, что всё это привело бы к определённому результату.
То, что наш окончательный баланс может оказаться более позитивным, связано с тем материалом, что находится между обоими балансами (главы 6-13). При создании нашей утопии нейтральное положение занимает идея общественной обороны как системы устрашении. Затем идея разрабатывается как можно более последовательно. На мой взгляд, тем самым увеличиваются наши знания, определённые умозаключения становятся более обоснованными и получают более реалистичную перспективу. И, наконец, делается вклад в уменьшение разрыва между знанием и практикой. Потому что, чем, стройней теория, тем больше она способна наработать идей для практического применения. Указанные идеи можно встретить в этих главах, и прежде всего в двух последних. При всём том не стоит забывать, что речь в данной книге идёт об очень абстрактном предмете. Общественная оборона не относится напрямую к какой-либо определённой стране. В нашем случае речь идёт об идее, и наша задача систематизировать всевозможные ситуации на этот счет. Для каждой страны будет требоваться особое дополнение, тем более если встанет вопрос о внедрении того или иного элемента в жизнь. Но рано или поздно перед людьми встанут главные вопросы. И именно эти вопросы обсуждаются в данной книге.
Некоторым наши суждения могут показаться недостаточно радикальными, прежде всего тем, кто представляет общественную оборону
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в качестве средства для радикальных политических изменений. Я боюсь, что в таком случае будет происходить стрельба мимо цели. Если пытаться одновременно изменить и цель, и средства, то нельзя не прийти к нулевому результату. Средства оказывают эффект, это правда: от них исходит определённая эманация. Важность общественной обороны заключается в том, что в этом случае люди должны больше оперировать такими понятиями как «фундаментальная демократия» и «ненасильственность». Но первичная цель, если следовать этой логике, заключается в другом: избежать конца, приспосабливая наши средства в первую очередь к существующей в настоящий момент опасной ситуации. Ненасильственность является, наряду с другими, важным элементом в системе общественной обороны. Эта точка зрения, вероятно, менее радикальная, менее яркая, чем ожидают некоторые сторонники общественной обороны. По моему мнению, она более реалистичная, более ответственная и тем самым вызывает меньше разочарований.
Идеи, изложенные в данной книге, не стоит объединять ещё с двумя умозаключениями. С первым мы быстро разобрались в главе 3. Общественную оборону едва ли можно сочетать с военной обороной, хотя это и звучит с политической точки зрения так привлекательно. Подобная точка зрения потому столь подробно разбирается в соответствующей главе, что такая ошибочная трактовка встречается очень часто. Мы будем с ней сталкиваться всякий раз, когда правительство пожелает «что-то сделать для общественной обороны». Но даже если выбирается не часть, а вся система как альтернатива, то опасность непонимания всё равно не исчезает. Некоторым читателям бросится в глаза, что ряд имён известных авторов в этой книге почти не упоминается. Это связано с нашей точкой зрения. В устоявшейся литературе существует, к сожалению, тенденция общественную оборону рассматривать прежде всего как комплекс мероприятий, акций. Общественная оборона, следовательно, представляется прежде всего как стратегия, техника ненасильственного сопротивления. Центр тяжести в таком случае приходится на сами акции, на конфронтацию с оккупантом. При этом указывается на успех, которого таким путём можно добиться, а исторические ситуации приводятся как доказательства. Я думаю, что подобная аргументация методологически неправильна (см. гл. 2). Более того, я считаю, что такая литература ведёт к смешению понятий и выставлению на посмешище идеи общественной обороны, а тем самым к стагнации в развитии мысли как у сторонников, так и у противников. Вслед за американцем Джином Шарпом во многих странах появились группировки, исповедующие веру в «силу ненасилия», которые проявляют себя скорее как секта, а не как объединение здравомыслящих людей.
Так, поражение августовского путча в Москве (1991 г.) полностью было записано на счёт ненасильственного сопротивления ельцинского
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«Белого дома». Анализ политической ситуации данного момента отсутствует. То же самое можно сказать о перевороте в Восточной Германии в 1989 г.
С психологической точки зрения такую реакцию можно понять: существует потребность в «успехе», чтобы можно было его противопоставить скепсису противников данной идеи. Но благодаря такому некритическому подходу к оценке событий люди оказываются в изоляции по собственной вине. Хуже того, такая ситуация питает скепсис, представляя идею общественной обороны нелепой, что по-своему ведёт к стагнации, характерной для развития мысли в этой области. Когда меня однажды пригласили на дискуссию с группой сторонников, мой первый вопрос касался определения общественной обороны, которым они пользовались. Ответ председателя был одновременно впечатляющим и примечательным: «Мы все используем свои собственные определения». Иногда возникает такое чувство, что сторонники больше способствуют стагнации, чем противники... Для большей гарантии я поместил в данной книге определение, которое считаю правильным (приложение 3).
Наконец, эту литературу я даже осмелюсь назвать безнравственной. Авторы её полагают, что «сила ненасильственного сопротивления» — автономная величина, она сама себя питает и поддерживает. Но такая сила может питаться и поддерживаться только широко развитой инфраструктурой. Без этой инфраструктуры (в нашей книге мы определили её как «тяжёлое оружие» и «инструментальные условия») сила будет крайне незначительна. Без такой инфраструктуры, с точки зрения морали, вообще нельзя действовать. Более того, я даже думаю, что такая инфраструктура обладает гораздо большими возможностями устрашения, чем ссылки на возможные ненасильственные акции, которые оккупант якобы должен ждать.
Три вывода
В этой книге, следовательно, избрана специфическая трактовка. Общественная оборона не как принцип, а как метод, средство. Общественная оборона не как дополнение, а как альтернатива. Общественная оборона не как альтернатива войне, а как альтернатива устрашению. Это наш выбор, и, с нашей точки зрения, он ответственен, реалистичен, практичен. Более того (об этом идёт речь в книге), такая трактовка ведёт к расширению объёма знаний в данной области, а в конце концов — к уменьшению разрыва между знанием и действием.
Итак, общественная оборона как альтернативная система устрашения. На какие же преимущества должны мы указать в итоге? Я полагаю, что вследствие наших рассуждений мы приходим к выводу: общественная оборона не должна больше рассматриваться как вещь в
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себе. Интерпретируя её как форму устрашения и как систему, мы тем самым высвобождаем наш предмет из изоляции. Мы можем подвергнуть его исследованию, рассмотреть с точки зрения ряда существующих теорий:
1. Используя определение устрашения Д. Сингера, мы получаем лучшее, чем раньше аналитическое понятие о нашем объекте исследования. Общественная оборона, как и любая система устрашения, представляет собой единство инструментальных и психологических условий. Эти условия оказывают влияние друг на друга, находятся друг с другом в определённых отношениях. Становится возможным оба этих момента изобразить в виде модели. Наш выигрыш в том, что тем самым мы вынуждаем людей замечать элементы, которые в другом случае ушли бы из поля зрения. Более того, люди вынуждены конкретизировать возможные отношения, существующие между элементами, и закреплять их в гипотезах. Кроме того, люди видят, что общественная оборона, как и любая система устрашения, является открытой системой. Это ведёт, кроме всего прочего, к возникновению такой точки зрения, что негативные санкции союзников могут поднять достоверность этой системы в глазах противника.
2. Рассматривая общественную оборону как систему, мы в большей степени, чем раньше, понимаем важность информации, сигналов, стимулов, которыми действуют отдельные элементы друг на друга и на окружающую систему среду. Мы лучше понимаем, что общественная оборона может рассматриваться как система в развитии, которая характеризуется процессом консолидации отношений между элементами. Мы видим также, что эволюция не обязательно идёт по прямой линии, как часто полагают. И мы понимаем, что не правительство должно давать толчок к развитию.
3. Рассматривая общественную оборону в качестве социального процесса, мы получаем большее представление о важности теневых структур, их функции в качестве источника селективных стимулов, о том как и в каких масштабах общественные организации могут начинать этот процесс, и о роли правительства, которую оно по прошествии определённого времени может сыграть в этом процессе.
Я полагаю, что будущее исследование лучше всего проводить, имея в виду его ход и результат, исходя из нашей точки зрения: исследование элементов системы, их взаимоотношений и значения, которые эти отношения имеют для дальнейшего развития системы. По мере того, как мы будем больше узнавать, мы будем больше использовать эту тему. И по мере того, как у нас будет расти желание ее использовать, мы будем больше стараться узнать о ней. В конечном счете не нужно полностью всё узнавать о предмете, чтобы стать его сторонником, это особенно актуально, если нет другого выбора.
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III. ПРИЛОЖЕНИЯ

ПРИЛОЖЕНИЕ I:
НОРАД, ИЛИ КАК МОЖЕТ ВОЗНИКНУТЬ 

ЯДЕРНАЯ ВОЙНА
Через НОРАД (NОRAD) (Объединенную систему ПВО североамериканского континента) информация о неприятельских ракетных атаках, поступающая со спутниковой системы раннего предупреждения собирается, анализируется и пересылается на три других командных поста. Следовательно, в любой научной работе, посвящённой НОРАД, должно обращаться внимание на следующий момент: в цепи источников возможных ошибочных решений, которые могут привести к такой войне, эта инстанция является центральной.
НОРАД не является непогрешимой. Существуют всевозможного рода ошибки, которые могут послужить поводом к «ложным тревогам». Большинство из таких ошибочных сообщений могут быть достаточно быстро идентифицированы. В среднем несколько тысяч в год по сути обычная, рутинная работа. Но иногда поступает информация, ошибочность которой устанавливается не так быстро. И тогда включается сеть циркулярной связи по данным системы обнаружения MDC (Missile Display Conference), в рамках которой в течение нескольких минут решается, идет ли речь о действительной атаке или нет. Если принято решение, что атака настоящая, это решение немедленно передаётся на более высокий уровень, а именно: в сеть циркулярной связи по оценке угрозы ТАС (Threat Assessment Conference). Здесь также задействован высокий военный чин, председатель совета начальников штабов. Сеанс циркулярной связи по оценке угрозы длится примерно 2 минуты. Если и здесь получен положительный результат, то следует принятие политического решения: проводится сеанс циркулярной связи по ракетному нападению МАК (Missile Attack Conference), где, как полагают, через 2 минуты в действие вступает президент США. Таким образом, на этом уровне принимается решение переходить или нет к пуску ядерных установок. Решение должно быть принято до того, как будет достигнута точка «используй их или потеряй их» («Use Them or Lose Them»). Другими словами, до того, как люди будут поражены и не смогут больше воздать по заслугам. Официальная линия, впрочем, такова: «запуск при нападении» («Launch under Attack») запускать ракеты нужно только тогда, когда уже точно известно об атаке. НОРАД должна предоставить закую гарантию в течение нескольких минут после первого тревожного
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предупреждения.
Но НОРАД, как мы уже сказали, не непогрешима. Ошибочные сообщения в 1983 г. привели к осуществлению не менее 255 процедур второй категории, т.е. циркулярных вызовов по данным системы ракетного обнаружения. А в период с 1977 по 1983 г. было не менее шести сеансов циркулярной связи по оценке угрозы, т.е. 6 моментов, в течение которых мир стоял на пороге ядерной войны. Кроме того, можно констатировать увеличение случаев ложных сообщений, которое привело к росту MDC. Каждый год начиная с 1977 этот рост составляет примерно 20%. Вышеприведённые данные можно получить из официальных источников (1). Они сами по себе внушают беспокойство. Но существует ещё несколько соображений, которые являются дополнительной причиной для беспокойства. Соображений, которые встречаются не столько в официальных источниках, сколько в специальной полемологической литературе.
1. Изменяющаяся технология вооружения. На конференции учёных и специалистов (присутствовали также специалисты по компьютерам и плановики, работающие на НОРАД), которая состоялась в нюне 1986 г. в Ванкувере (Канада), было сделано заключение, что существует по крайней мере 14 тенденций, которые повышают риск случайной ядерной войны. Большинство из этих 14 касалось изменений в военной технике. Среди них: разработка и использование дестабилизирующих систем вооружений, возрастающая сложность «систем управления и контроля», большая роль автоматизированных процедур вынесения решений и т.д. Но самой важной в этой связи является тенденция к сокращению времени ожидания (как следствие сокращения необходимого для современных ракет времени, чтобы достичь цели) и связанная с этим растущая тенденция к установлению «систем запуска после предупреждения» («launch-upon-warning systems»), при которых невозможно осуществлять коррекцию в случае неправильной автокоманды к запуску. В материалах конференции ясно давалось понять, что одни только технические «усовершенствования» не уменьшат в значительной степени риска (2).
2. «Синергетические эффекты». Ложные тревоги НОРАД ещё опаснее во время кризисов, когда возрастает опасность совершить ошибку, но одновременно и опасность того, что сделанная ошибка не будет распознана, т.е. такая взаимосвязь, которая может иметь фатальные последствия. Такое явление называется «синергетическим эффектом», и это взаимодействие обстоятельств — больше простой суммы ошибок (3). Если мы считаем, что опасность кризиса присутствует постоянно, то при возрастающем количестве «ложных тревог» нарастает и опасность такого эффекта. М.Уоллес, Б.Крисси и Л.Сеннот в развёрнутом анализе показали, что по время продолжительного кризиса (30 дней) вероят-
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ность ложного сообщения, которое может привести к войне(4), составляет 50% (4).
3. Последствия роста числа ложных сообщений. Существует не только большая опасность синергитического эффекта (см. выше) как следствие возрастающего числа ошибочных сообщений. Следует предусмотреть и некоторые другие последствия. Их труднее выразить с помощью цифр, поскольку они носят скорее психологический характер. Прежде всего возрастает опасность «пересечения». Это значит, что когда тревожные сообщения идут чередой, человек не успевает проанализировать одну ситуацию, как поступает сообщение о новой. И если первая процедура относится к высшей категории, то велик риск того, что отдельное сообщение более низкой категории не сможет проникнуть в более высокий эшелон принятия решений. И при большом числе ошибочных сообщений, при сохраняющемся процентном соотношении, возрастает количество ТАС. Кроме того, увеличение объема ошибочной информации ведёт к росту недоверия к НОРАД (5). В современной военной стратегии во время кризиса это может означать только еще более сильный стимул не искушать судьбу, действовать наверняка, ничего не оставлять на волю случая.
4. Возрастающая тенденция нереалистично оценивать ситуации риска. Факты известны правительству, но правительство бессильно и не может учесть ошибки. В литературе по анализу риска уделяется всё больше внимания таким нереалистичным оценкам ситуаций риска. Картина психологических механизмов, которые оказывают влияние на «принятие риска» становится всё ясней. НОРАД нужна, но это означает тенденцию, при которой правительство недостаточно серьёзно относится к количеству ошибочных сообщений, игнорирует их рост, с пренебрежением смотрит на влияние военных технологий. Не только «ложная тревога» должна, следовательно, быть предметом особого внимания, но также манера, с которой правительство обходится сложными сообщениями. Если полемологи не верят больше в осознанное желание войны, то значит им пора начинать фиксировать внимание на настоящей угрозе: опасности случайных ядерных войн (6). Иначе говоря, пора прекратить исследование причин войн, перестать исследовать корреляты войны, медитировать по поводу конкретных причин войны, конкретных условий для конкретного мира пора полемологам углубиться в изучение возможностей применения анализа риска к случайной ядерной войне.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2:
ОБ АСТРОНОМИЧЕСКОЙ ВРЕМЕННОЙ
ПЕРСПЕКТИВЕ
Последние лет десять бросается в глаза и вызывает удивление рост знаний в области происхождения и эволюции Вселенной и жизни. Важные научные открытия в этой области, кроме того, «переводятся» на язык, доступный стороннему наблюдателю: научная журналистика в этой области процветает. Почти ежедневно газеты сообщают о новых открытиях, количество научно-популярных книг и статей растёт, как снежный ком.
Наш интерес и рост знаний в этой области могли бы привести к «космическому самосознанию» — расширению нашего представления о мире, включая отказ от некоторых представлений о мире и человеке, которые господствовали в прошлом. Для многих писателей это является достаточной причиной, чтобы окунуться в мистико-религиозное мироощущение; другие пытаются как можно более аналитически проследить, какие выводы можно сделать из этого комплекса новых точек зрения. Я больше настроен на последнее, но не отрицаю права на существование первого явления.
Что вытекает из этого роста объёма знаний для взглядов на ядерное вооружение? Мне кажется, что две точки зрения в этом смысле имеют очень большое значение:
Астрономическая временная перспектива. Мы осознаём лучше, чем раньше, как короток временной отрезок человеческой жизни. Если нанести на астрономическую временную ось жизнь человечества, то она составит лишь двухтысячную долю всего периода существования жизни на Земле (2 миллиона из 4 миллиардов лет). Из этих двух миллионов лет человек только последние 30 000 лет занят покорением природы (примерно 1/70). И из этих 30 000 лет только за последние 30 человек приобрёл возможность полностью уничтожить себя и всю окружающую природу (1/1000). Наша ядерная эпоха составляет, следовательно, всего 1/120000000 часть всего периода жизни. И если исходить из этой точки зрения, то дискуссия о том, не живём ли мы «отпущенное время», становится бессмысленной, не говоря уже об «отпущенном сроке» фон Вайцзекера. Если посмотреть на нашу ситуацию с точки зрения астрономической перспективы, то оказывается, что речь идёт фактически о точке на линии. Эта линия является реальностью, вокруг которой всё крутится. И уже не важно, произойдёт ли ядерное уничтожение сейчас, через 1000 лет или «собственно» уже должно было произойти. Единственное, что имеет смысл, это гарантия, что такое не
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произойдет никогда. И эту гарантию люди должны предоставить себе сами за счёт радикального и фундаментального изменения своего образа мыслей в связи с проблемами войны и мира.
Однократность человеческой жизни. Мы можем сейчас лучше, чем когда бы то ни было осознать, как человеческий вид смог сохраниться и развиться вследствие чрезвычайно невероятной комбинации факторов, например, оценить последствия гигантской катастрофы, происшедшей 64 млн лет назад, значение космического излучения для мутации генетических структур и т.д. И эта информация заставляет нас ещё больше, чем раньше, понять, что человеческая жизнь неповторима, скорее всего, существует только на этом крошечном участке Вселенной. Люди яснее видят, что их собственное прошлое является только маленьким отрезком по отношению ко всему прошлому — но что их будущее является определяющим для будущего всей жизни. Вероятно, эта информация может привести к тому, что человек на этот раз будет представлять себя более реалистично, скромно и ответственно, поймёт, что сохранение жизни — приоритет № 1. И только за ним следуют сиюминутные интересы.
Новые научные открытия дают нам возможность наполнить содержанием новое представление о человеке и мире. Вероятно, мы должны больше исходить из этой временной перспективы в нашей жизни: понимать, что астрономическая временная перспектива — это единственное, что важно, что ведёт отсчёт времени, осознавать, в какой степени наша повседневная жизнь может быть понята с точки зрения всеобщей жизни и даже всеобщей эволюции. В любом случае в результате наших возросших знаний мы сможем обнаруживать ещё больше следов эволюции повсюду вокруг нас. Но при этом не стоит полагать, что таким образом сами собой разрешатся некоторые этические проблемы. Мне кажется более вероятным, что произойдёт подвижка, изменение постановки проблем. Например, люди могли бы сказать: учитывая, что жизнь на этой планете исчезнет через 5 миллиардов лет (когда солнечная энергия иссякнет, а это установленный факт), нам нечего беспокоиться из-за ядерного уничтожения (мы можем только отсрочить наказание). Или, наоборот, люди могли бы всем пожертвовать ради продления жизни — допустить любую диктатуру при условии, что не будет использовано ядерное оружие. Иначе говоря, мы должны в свете новых знаний переосмыслить наши проблемы, не питая иллюзий, что новые знания ведут к полному их разрешению.
Мы живём здесь и сейчас — в этом заключается наша ответственность. Но здесь и сейчас имеет место критический период для продолжения жизненных процессов, которые миллионы лет назад, вероятно, только на этой планете и возникли. Зерно наших проблем формируется из осмысления связи между обеими временными отрезками, астро-
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номическим временем и политическим временем настоящего места и настоящего времени. Абсолютизация одного из этих понятий может привести ко всеобщему уничтожению. Полное подчинение повседневной политики новому представлению о мире может привести к ситуациям, когда человек не будет приниматься в расчёт, и это может продолжаться в течение поколений. Но также если мы возвысим повседневную политику до уровня нормы, то таким образом мы станем забывать о жизни и эволюции как таковых, что приведёт к закату человеческой жизни. Временно вторая опасность является большей. Поэтому мы должны — опять временно — среди новых идей в области науки прежде всего отметить те, которые можно использовать как аргументы в защиту нашей идеи, как средство уменьшить опасность, которая над нами нависла из-за нашей собственной ограниченности.
Именно с этих позиций написана данная книга. Ядерное оружие является особенным примером ситуации, в которой наполненная смыслом связь между обеими временными перспективами полностью потеряна. Это политическое оружие нацелено на устрашение в политико-стратегическом контексте настоящего момента и настоящего времени. Но оно лишает нас возможности решить наши проблемы в отдалённой перспективе. И если оно «рано или поздно» будет использовано, то приведёт астрономическую временную систему к остановке по крайней мере, что касается жизни на нашей планете. Общественная оборона, как об этом написано в данной книге, могла бы послужить средством формирования временного решения проблемы, наполняя смыслом связи между обеими временными перспективами. Получить идеальное разрешение проблемы сейчас нам ещё не дано. Мы должны заниматься его поиском.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3:
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ ОБОРОНЫ
Дефиниции являются необходимыми категориями как и повседневной жизни, так и в науке. Без дефиниций коммуникация невозможна, так как она становится неуправляемой и лишается конкретных границ (латинское слово «definite» также означает «ограничивать»). Определения помогают нам в установлении границ, в рамках которых должны разворачиваться наши дискуссии, создаваться проекты, исследования, проводиться теоретические анализы. Давая определение, мы устанавливаем свои ограничения, отчасти жертвуем личным интересом ради нужд коммуникации. Если заниматься наукой, нужно быть готовым к ограничению такого характера.
Формулирование определений является, следовательно, условием — но не гарантией — для занятий наукой. Но в этой связи нужно отметить ещё и следующее: если вы хотите, чтобы формулирование определений было осмысленным, то вы должны, насколько это возможно, использовать одни и те же определения в отношении одних и тех же терминов. Иначе будет нарушена важнейшая функция определения — коммуникативная. Зрелость определённой науки может быть видна по тому, насколько люди, занимающиеся этой наукой, могут давать полновесные определения, пользоваться общей терминологией.
Определения бывают всевозможных видов, и также могут быть классифицированы по-разному. Но для всех определений действуют несколько основных принципов. Прежде всего необходима логическая структура. Начиная с Аристотеля мы исходим из того, что определение состоит из термина (dcfiniendum), ссылки на категорию (genus proximum), к которой относится данный термин, и указания на особое место (differentia specifica), которое этот термин занимает внутри категории. Следовательно, если говорится, что «птица — это животное с крыльями», то тогда «птица» — определяемое понятие, «животное» — категория, к которой относят это понятие, а «с крыльями» — особое место, занимаемое понятием внутри этой категории. Все дефиниции имеют такую простую логическую структурную основу. Кроме того, в течение некоторого времени были разработаны определённые краеугольные правила, несколько критериев, необходимых для осмысленного определения. Следуя этим правилам, например, приходится избегать круговых определений («социальная наука это наука об общественной жизни»), стремиться к полноте в описании термина (definiendum) к краткости самого определения, отказу от аллегорического языка («армия — это школа нации»), стремиться не путать последствия явления с осо-
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быми признаками самого явления и т.п. Последнее, впрочем, большая и, вероятно, неразрешимая проблема. В так называемом «реальном формулировании произведений» (Realdefinitionen) говорится об отличительных чертах, которые проявляются в ходе тщательного исследования. В эти отличительные черты до сих пор включались определения. В результате это определение начинало отличаться от первоначального «аналитического». И тогда возникал вопрос, действительно ли это «отличительные качества» и они могут дополнить наш словарь или здесь речь идёт о явлении скрытого субъективизма, о проникновении через чёрный ход субъективной точки зрения, которая перед этим была изгнана через парадную дверь благодаря определению. В данном случае нужно еще раз напомнить о следующем: зрелость науки определяется степенью использования этих краеугольных правил. И если мы собираемся давать определение понятию «общественная оборона», мы должны обо всём этом помнить.
Поиск подходящего определения для общественной обороны — занятие не из лёгких. С первой трудностью приходится сталкиваться уже при определении категории (genus proximum). Является ли общественная оборона техникой, комплексом акций или системой? Если последнее, то является ли она системой обороны или системой устрашения? Существующая литература не даёт на этот счёт сколь-нибудь ясного ответа. У различных видных авторов явно нет потребности в полновесном определении, а отсюда вытекают все сложности при осуществлении коммуникации. Одни момент ясен наверняка: если первичной считается система устрашения, то оборона является условием её осуществления. Не имея возможности обороняться, люди не могут устрашать противника. Если рассуждать в обратном порядке, то получается не так логично. Система устрашения имеет определённую логическую структуру (о чём в данной книге обстоятельно рассказывается). Если, таким образом, устрашение является категорией (genus proximum) для понятия «общественная оборона», необходимо данную структуру мышления применить к данному предмету.
Ещё более замечательная ситуация возникает при определении отличительного признака категории (differentia specifica). В чём отличие общественной обороны от других систем устрашения? Не является ли таким пунктом видового отличия «ненасильственность»? Кажется, что так оно и есть. Но всё же звучит это не очень убедительно, так как граница между ненасильственным, малонасильственным и насильственным не является полностью непроницаемой. Много лет назад Й. Галтунг уже ставил вопрос: к чему мы отнесём саботаж? (2). Является ли насилие по отношению к вещам ненасильственным, пока оно не касается людей? И не является ли формой насилия деморализация противника? Вероятно, нужно было бы сказать: «первичная ненасильствен-
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ность». Но это заявление звучит не очень точно, не очень убедительно с научной точки зрения. Литература не даёт ответа на этот вопрос — в прямом и переносном смысле. Но, по моему мнению, «ненасильственность» во всех таких попытках дать определение понятию «общественная оборона» может служить общим знаменателем. Захват власти внутри страны тоже является чем-то подобным. Почти все авторы говорят, что общественная оборона в отличие от всех других форм обороны (или устрашения) может защищать не только от внешней угрозы, но также от попыток захватить власть внутри страны. Имеет ли смысл этот факт рассматривать на уровне differentia specifica? Или это побочный факт, о котором можно говорить из пропагандистских соображений, но который не имеет особого значения? Если люди не только считают, что одна общественная оборона обладает такой способностью, но также что все другие системы устрашения (насильственные) по сути тормозят развитие такой способности, то тогда никак нельзя включать этот факт в определение, так как тогда речь будет идти не о дифференциации внутри общей модели, но о противопоставлении differentia specifica (места в категории) и genus proximum (категории), а это по определению невозможно.
Наш пример («птица — животное с крыльями») при более тщательном рассмотрении оказывается ошибочным, так как летучие мыши также имеют крылья. Тогда мы должны сказать «птица — животное, откладывающее яйца». Но и это также неверно — рептилии тоже откладывают яйца. Разрешение проблемы в сочетании «птица — животное, имеющее крылья и откладывающее яйца». Летучие мыши и рептилии при таком определении отпадают, остаются только птицы. Другими словами, определение путём включения сочетания устанавливает границы понятия. Differentia specifics представляют собой комбинацию нескольких качеств, которые, взятые по отдельности, слишком широки. Вероятно, в нашем случае именно это важно. В литературе об общественной обороне имеется довольно много высказываний об «отличительных особенностях» общественной обороны, но при более близком рассмотрении они оказываются не столь исключительными, как это хотели бы доказать авторы. Общественная оборона «централизованная структура», но централизованность отличает и партизанскую войну тоже. Ей свойственны параллельные структуры, но они существуют и при территориальной обороне, и т.д. Если заниматься поиском «окончательного» или, лучше сказать, «исключительного» определения, то можно легко поддаться искушению и добавлять всё новые и новые элементы в differentia specifica. Нельзя сказать, что это неправильно. Но в нашем случае велик риск того, что это будут поспешные выводы, которые ничем нельзя будет подкрепить. Таким образом подрывается вся концепция.
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Риск потому столь велик, что в литературе о предмете нашего исследования очень часто попираются основополагающие принципы формулирования определения. Философствуя, некоторые авторы делают выводы о «сути» общественной обороны, об особенных чертах, приписываемых общественной обороне и используемых при её определении («демократичность», «человечность» и т.д.). Многие читатели интуитивно чувствуют, что этого нельзя делать. Возможно, такие отличительные черты и на самом деле существуют, но это еще не значит, что добавление их в определение оправдано. Это можно делать только в том случае, если такие черты констатированы и если это добавление ведёт к образованию такой комбинации, которая увеличивает чёткость определения. Но так, как правило, не происходит. Определение получается не столько чётким, сколько длинным. Включается и добавляется всё, что возможно. В результате мы получаем описание вместо определения. По сути предмет обходится с разных сторон, обследуется, но его границы так и не удаётся увидеть. Поскольку правила игнорируются, не удается и прийти к общей договорённости о границах. Всё это ведёт к роковым последствиям для научного изучения в работах по общественной обороне.
Временно мы должны остановиться на следующем определении: Общественная оборона является системой устрашения, основанной на способности населения ненасильственным путём оказывать сопротивление посягательствам на права и свободы, которые они считают фундаментальными.
В этом определении есть следующие части:
«общественная оборона» — термин (definiendum);
«устрашение» — категория (genus proximum);
«население», «ненасильственным образом», «свои», «фундаментальные права и свободы» — всё вместе — место, занимаемое в категории, отличительные  признаки (differentia specifica).
По моему мнению, мы добились бы многого, если бы уже в последующих дискуссиях по общественной обороне использовали это определение (или его усовершенствованную версию). Это бы способствовало взаимному пониманию и устранило многие недоразумения.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4:
ОБЩЕСТВЕННАЯ ОБОРОНА КАК СТРАТЕГИЯ
ДЛЯ МАЛЫХ СТРАН: ПРИМЕР ЛИТВЫ
Противоположные мнения
В какой мере и каким образом малые страны могут способствовать сохранению мира на Земле? Об этом говорилось много, но, к сожалению, система систематических научных работ по данному допросу написано мало. И, как правило, высказывания на сей счёт носят идеологический характер, речь больше идет не о науке, а о вере.
Эта вера, эти психологические допущения обычно подходящим образом «упаковываются» в аполитичную терминологию. И в результате у людей возникают два диаметрально противоположных «мнения». Если следовать одному из таких «мнений», то выходит, что малые страны не могут себе ничего позволить в области независимой политической защиты; можно в области спорта, культуры и ещё много в чём, но не в области возможных альтернатив вооружению. Этому мнению противостоит другая точка зрения: именно малые страны могут позволить себе экспериментировать скорее, чем «большие» страны, — ведь они всегда находятся в плену внешней политики друг друга. Обе точки зрения на первый взгляд звучат разумно — но, тем не менее, они логически противоположны друг другу. Как и всегда происходит в спорах о вере, только одна точка зрения может быть истинной или, возможно, ни одна из них. Собственно, министерство иностранных дел в каждой малой стране должно бы исследовать возможности поэкспериментировать в области оборонной политики. Ведь только после того, как будет получено четкое представление о таких возможностях, проблема может быть решена, и может быть сделан набросок собственной политики в этой области. Но на практике, к сожалению, всё происходит не так. Об этом предмете мало думают, в лучшем случае тогда, когда что-нибудь происходит, при определённых событиях, но не фундаментальным и систематическим образом. Но всё же этот вопрос нужно ставить каждый раз заново, освобождая его из плена всех идеологий прошлого. Кроме того, это способствовало бы более чистой дискуссии между сторонниками и противниками общественной обороны в других странах.
Литва
Литва относится к таким малым странам. Она лежит на перекрёстке цивилизаций, зажатая более сильными державами. История Литвы
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— это история войн и оккупаций. Пока Литва была суверенной, более половины своего времени (58% по данным П.Сорокина (1)) она была втянута в войны. Причём для Литвы это время было более неблагоприятным, чем для её ближайших соседей, Германии и России (2). Против русских оккупантов во время второй мировой войны ненасильственное сопротивление было неэффективным. Иначе и не могло быть, имея в виду цель оккупантов. Но сопротивление литовцев в этот период истории иногда называют «свидетельством» того, что общественная оборона для малых стран не имеет смысла. Поэтому правительство Голландии в связи с появлением работы Шмида (3), где Литва приводится в качестве доказательства непригодности системы общественной обороны, отказалось от уже данного им согласия на программу исследования общественной обороны. Это пример классической ошибки в рассуждении: смена сценариев (см. схему 2 (модель ошибок), ошибка 3). По-другому развивались события в Литве в недавнем прошлом. 28 февраля 1991 г. правительство Литвы решило, что в случае оккупации со стороны России ненасильственные акции, совершаемые гражданским населением, должны иметь абсолютное предпочтение перед вооружённой борьбой. И оно конкретизировало своё решение рядом мероприятий и приказов. Я цитирую текст, распространённый Литовским информационным центром в Нью-Йорке в тот самый день: «Учитывая, что СССР продолжает осуществлять агрессивные акции, направленные против Республики Литва и что возможность активной оккупации сохраняется, Верховный Совет Республики Литва напоминает о том, что при любом стечении обстоятельств на территории Республики Литва действуют только законы, принятые Верховным Советом Республики Литва и постановляет:
1. Считать незаконными все правительственные структуры, созданные в Литве СССР или его ставленниками, и признать недействительными все законы, постановления или другие акты, судебные решения, административные распоряжения, совершаемые ими и имеющие отношение к Литве.
2. Все правительственные учреждения на территории Республики Литва и их сотрудники обязываются не сотрудничать с оккупационными силами и отдельными лицами, служащими данному режиму;
3. В случае введения режима активной оккупации обращаемся с просьбой к гражданам Республики Литва придерживаться принципа неповиновения, ненасильственного сопротивления и политического и социального несотрудничества как важнейших средств борьбы за независимость;
4. Граждане Республики Литва имеют право всеми доступными средствами и методами защищать себя, других лиц и собственность Литвы от насильственных и прочих акций незаконного оккупацион-
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ного режима;
5. Начало активной оккупации и вызываемое ею всеобщее политическое сопротивление определяются как ситуация, в которой законно избранный Верховный Совет Республики Литва насильственно отстраняется от исполнения обязанностей верховного правящего органа государства. Начало организованного сопротивления объявляется по возможности временным руководством по охране края Республики Литва».
Мне кажется правильным, так же, как это делают некоторые специалисты, комментируя вышеприведённый текст, рассматривать эти директивы в качестве зачаточной формы общественной обороны (4), что логично в случае малой страны, не имеющей реального военного выбора, и в ситуации, когда возможный захватчик, в отличие от прошлого, не останется безразличным к массовому ненасильственному сопротивлению.
Я считаю также логичным, если другие малые страны зададутся вопросом, не последовать ли и им в будущем такому замечательному примеру малой страны, в ситуации, когда уже будут действовать своего рода международные «правила игры», которые заставят оккупантов больше считаться с сопротивлением.
И мне, как исследователю, представляется особенно интересным посмотреть, как эти зачаточные инструкции должны были бы быть развёрнуты в полноценную альтернативу военной обороне.
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Список схем и рисунков
Схема 1: Сравнительная модель трёх систем обороны (А,Б,В), систематизированных по психологическим уровням (1,2,3) и по взаимному соответствию и различию между элементами знания.
Схема 2: Общественная оборона как альтернатива. Логика данной альтернативы и образец ошибок, наблюдаемых в дискуссиях.
Рис.1. Общественная оборона как система устрашения.
Рис.2. Общественная оборона как открытая система.
Рис.3. Общественная оборона: динамика внутренних процессов.
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