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Франческо Руффини
и история религиозной свободы
1995 год по предложению XXVI Генеральной сессии ЮНЕСКО провозглашен ООН "Международным годом, посвященным терпимости". ЮНЕСКО планирует в этом году проведение целой серии мероприятий во всем мире. В этой связи момент показался благоприятным Национальной итальянской и Российской Академии Наук для переиздания фундаментального итальянского труда о религиозной свободе, появившегося в русском переводе незадолго до Октябрьской революции1. Мы переживаем в настоящий момент период великих надежд и больших сомнений, мы видим возрождение националистической и религиозной нетерпимости, мы видим нарастание этнических и культурных противоречий, сопровождаемое грубыми нарушениями прав человека и ростом дискриминации. В этот период провозглашение понятии свободы и терпимости — это, как писал Генеральный директор ЮНЕСКО, Федерико Майор, — вызов нашему времени2. С этой точки зрения такой труд, как "Религиозная свобода: история идеи" Франческо Руффини, изданный впервые в Турине братьями Брокка в 1901 г., переведенный в 1912 г. на английский3, а в 1914 г. на русский язык, представляет собой целый этап в ходе исторического осмысления длительного пути сперва к терпимости, а затем к религиозной свободе, проделанного человечеством от античности до начала нового времени от Южной до Северной Европы, от Германии до Великобритании и Соединенных Штатов Америки. В книге Руффини наличествует предисловие, в котором в теоретическом плане ставятся проблемы толерантности, религиозной свободы, свободы церкви, свободы совести, свободы культа, и, в частности, рассматривается вопрос о присутствии на территории Италии XVIII века греческой и восточной церквей. Нужно иметь в виду, что историко-аналитические труды по проблеме религиозной свободы немногочисленны. Наиболее значитель-

1 Фр. Руффини. Религиозная свобода: история идеи. Спб, 1914.

2 F. Mayor. Message to the International Meeting on Democracy and September 1994.
3 F. Ruffini. Religious Liberty, Translated by I. Parker Heyes, with a Prefac by I. B. Bury, London-New York, 1912.
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ные из них, как работы Байнтона, Камена, Фридера или Хассингера (все они написаны позднее, чем книга Руффини), затрагивают главным образом эпоху протестантской реформы или нового времени, а обширный труд Леклера не может быть признан удовлетворительным с концептуальной точки зрения1, хотя и остается до сих пор ценнейшим и солиднейшим источником информации по этой проблеме, которая является центральной не только в сфере человеческого мышления, но и в политической и гражданской жизни общества в целом. И вопрос этот постоянно актуален, в том числе и сегодня благодаря тому, что вновь и вновь в обществе возникают культурно-религиозные конфронтации, благодаря возрождению религиозности во всех частях света в противоположность тому "примату разума", который был провозглашен просветителями и после долгой и ожесточенной борьбы, описанной Руффини в его книге принят не только в "развитых" странах, но и насажден в тех странах, которые мы называем развивающимися.

Франческо Руффини, один из виднейших представителей итальянской юридической мысли, родился в Лессоло (Пьемонт) в 1863 г.: лишь год спустя папа Пий IX опубликовал "Силлабус", которым провозгласил враждебность католической церкви по отношению к либеральным доктринам и свою решимость не отказываться от светской власти; но спустя еще несколько лет, с военной оккупацией Рима, произошедшей 21 сентября 1870 г., последний стал столицей Итальянского королевства. Руффини умер в Турине в 1934 г.: всего за несколько лет до этого фашистское государство и Ватикан заключили "Латеранские соглашения" (11 февраля 1929 г.), положившие конец конфликту, истоки которого восходят к Рисорджименто, и открывшие путь к сотрудничеству церкви и государства с помощью Конкордата. Режим Муссолини, укрепившийся у власти, предписал профессорам университета (такой декрет издан в 1931 г.) принести присягу верности: из 1.225 доцентов лишь 12 отказались от присяги и были лишены университетских кафедр. Среди этих 12-ти были Франче-
1 R. H. Bainton. La lotta per la liberta religiosa. Bologna, 1969 (orig. inglese. Philadelphia, 1951); H. Kamen. Nascita della tolleranza. Milano, 1967 (orig. inglese: Oxford, 1967); E. Hassinger. Religiöse Toleranz if 16. Jahrhundert. Basel-Stuttgart, 1966; S. Frieder. La tolérance religieuse dans l'histoire sociale de l'Europe. Lausanne, 1957; J. Lecler. Histoire de Ia Tolerance au siecle de la Reforme. Paris, 2 voll., 1955.
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ско Руффини и его сын Эдоардо, профессор истории права. В письме ректору Туринского университета, где он преподавал церковное право на факультете юриспруденции с 1908 г. (а перед этим несколько лет историю права) и где в течение трех лет руководил названным факультетом, Франческо Руффини заявил о невозможности "по причине совести, а также в связи со своим академическим и политическим прошлым принести присягу согласно новой формуле", предписанной фашистским правительством. Сенатор с 1914 г., министр народного образования в годы первой мировой войны, он голосовал вместе с немногими своими коллегами-сенаторами против "примирения" церкви и государства и против "Латеранских соглашений" 1929 г. В середине 20-х годов его выступления в Сенате, звучавшие оппозиционно режиму, были последними проявлениями либерального противостояния диктатуре: его книга "Права свободы" ("Diritti di liberta"), опубликованная Пьеро Гобетти в Турине в 1926 г., была символом его веры в свободу, но также, как писал Каламандрей1, символом большого гражданского мужества в годы широко развернувшегося террора. И даже если иметь в виду, что эта работа имела преимущественно подпольное распространение, она была одним из фундаментальных трудов итальянского антифашизма, в то время уже потерпевшего поражение.

Руффини, получивший образование в Университете Турина, специализировавшийся затем в Университете Липсиа в семинаре Эмиля Фридберга, преподавал в университетах Павии, Генуи и Турина церковное право, являющееся частью более широкого курса по государственному праву и включающее в себя проблемы свободы совести, религии, культа, вопросы взаимоотношений государства с церквами и религиозными конфессиями. Руффини, наряду с Франческо Скадуто, преподававшим те же сюжеты в Университете Рима, зарекомендовал себя выдающимся ученым, создавшим авторитетную историографическую школу по той теме, которая представляет для Италии исключительный интерес в связи с теми особенностями, которыми была отмечена история объединения Италии, совершившегося вопреки Папскому государству, и в связи с присутствием папы и руководства римской католической церкви на территории Италии. Некоторые его ученики — например, Артуро Карло Емоло и Марио Фалько — продолжали
1 Calamandrei P. Introduzione alia seconda edizione di F. Ruffini. Diritti di libertà. Firenze, 1946 (ristampa Rrenze, 1957). P. VII.
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его исследования и создали многочисленные труды в этой важнейшей области права и политики. Юрист и историк, Руффини известен также широкой публике как политик и сотрудник ежедневной миланской газеты "Corriere della Sera" (известнейшей газеты того времени, возглавляемой Луиджи Альбертини), освещавший проблемы церковной политики и истории религии. Он был членом Академии Линчей (Академия наук Италии), а также в течение многих лет полномочным представителем Италии в Комиссии по культурному сотрудничеству Лиги Наций (Женева), которая в определенном смысле была как бы "зародышем" ЮНЕСКО. Не менее важно отметить также его близкие отношения с выдающимися историками и философами того времени: Эйнауди, Солари, Луццатти, Де Санктисом, Амендола, Гобетти, Альбертини, Джентиле и, особенно, Бенедетто Кроче. Вместе с некоторыми из них он подписал 1 мая 1925 года "Манифест итальянских интеллектуалов". Антонио Грамши и Пальмиро Тольятти слушали его лекции, когда учились в Университете Турина.

Богатая биография Руффини1 свидетельствует о его огромной работоспособности и трудолюбии, о широте его интересов, простиравшихся от истории права, в том числе канонического права католической церкви, до истории религий (особое внимание он уделял периоду протестантской реформы и последствий янсенизма XVIII — начала XIX века), до частного канонического права и, особенно, церковного права государства и церковной политики как в самой Италии, так и на международном уровне.

В числе более 200 им написанных работ мне хотелось бы упомянуть его первый труд об "Actio spolii"2, его исследования по финансовому религиозному праву "La quota di concorso"3 и "Le spese di culto delle opere pie"4 , двухтомник "Юность графа Кавура" ("La giovinezza del Conte dl Cavour")5 его доклад об авторском праве в Организации Объединенных Наций ("Rapport sur la propriete scientifique") и написанную на ту же тему книгу "О международной защите
1 О нем можно прочитать в кн.: F. Ruffini. Discorsi Parlamentari. Introduzione F. Margiotta Broglio e G. Spadolini. Roma, Senato della Repubblica Italiana, 1986. P. 1-2, 433-450.

2 Torino. Bocca. 1889

3 Milano, Soc. ed. libraria, 1904
4 Torino, Bocca, 1908.
5 Torino, Bocca, 1912. 2 voll.

6
прав собственности на литературные и художественные произведения" ("De la protection internationale des droits sur les oeuvres litteraires et artistiques")1, а также его работу "Пьемонтские янсенисты" (I giansenisti piemontesi")2 и два тома "Религиозной жизни Алессандро Мандзони" ("La vita religiosa di Alessandro Manzoni")3. Следует также упомянуть весьма важные для его творчества сборники "Исследование об итальянских реформаторах" ("Studi sui riformatori italiani")4, "Юридические записки" ("Scritti giuridici minori")5, "Последние исследования о графе Кавуре ("Ultimi studi sul Conte di Cavour")6, "Исследования о янсенизме" ("Studi sul giansenismo")7, "Отношения между государством и церковью" ("Relazioni tra Slato e Chiesa")8. В связи с переизданием на русском языке данного труда наибольший интерес, однако, представляет работа — недавно переизданная в Италии9 — "Религиозная свобода, как субъект публичного права" ("La libertà religiosa come diritto pubblico subiettivo"), впервые опубликованная в Турине в 1924 г. Это был стремительный закат либерального общества, либеральной эры10, выразителем которой, последовательным и морально несгибаемым, был Руффини. "Религиозная свобода, как субъект публичного права" сопоставима, в свою очередь с уже упомянутым трудом "Права свободы" 1926 г., где подчеркивалась взаимозависимость всех прав, угроза ликвидации которых в равной степени нависла над обществом в связи с установлением режима Муссолини. В нем обосновывалась с юридической точки зрения та самая религиозная свобода, которой Руффини посвятил
1 Genève, SdN. 1923; Paris, Hachette, 1928.
2 Torino, Bocca, 1929
3 Bari, Laterza, 1931. 2 voll.
4 Torino, Giappichelli, 1955. A cura di Bertola e Firpo.
5 Milano, Giuffré, 1936. 2 voll. A cura di Falco, Jemolo e E. Ruffini.
6 Bari, Laterza, 1936. A cura di Omodeo.

7 Firenze, La Nuova Italia, 1942. A cura di Codignola.

8 Bologna, Il Muliiio, 1974. A cura di Margiotta-Broglio.

9 F. Ruffini. La libertà religiosa. Storia dell idea. Introduzione di A. C. Jemolo. Postfazione di F. Margiotta-Broglio. Milano, Feltrinelli, 1991.
10 Cfr. F. Margiotta-Broglio. Italia e Santa Sede dalla Grande guerra alla Conciliazione. Bari, 1966; II tramonto dello Stato liberale e le costanti della politica ecclesiastica ilaliana. Dialoghi del XX, III, Milano, 1969; Id.: Totalitarian Ideology and Concodat Relations. Melanges M. A. Dendias. Athenes-Paris, 1978. P. 377-86.
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свое историческое исследование в 1901 г. В центре внимания Руффини — человек и абсолютное уважение его индивидуальных прав. Повторив определение религиозной свободы, данное им во втором параграфе "Введения" к публикуемой книге, Руффини подчеркивает как научную ценность его постулатов для юриспруденции, так и практическую значимость их для ключевых моментов гражданской жизни: это право каждого на отказ от исповедания какой-либо религии, на неверие и на атеистическую пропаганду; неуместность применения уголовных наказаний за оскорбление религии и богохульство; право каждого не быть принуждаемым вносить деньги на содержание культа, которого он не исповедует; необходимость устранить любые ссылки на религию из юридической формул присяги; настоятельная необходимость введения светского образования и аконфессиональности общественных школ, не отказывая в то же время в праве родителям давать детям религиозное образование и воспитывать их в нормах тех убеждений, которые они исповедуют; право молодоженов на религиозное бракосочетание; отношения между церковью и государством (юридические или сепаратистские или развивающиеся в русле сотрудничества); и, наконец, свобода совести и культа. Согласно Руффини, эта свобода может обеспечиваться государством любой системы, вплоть до того, что государство может по-разному строить свои отношения с разными конфессиями, при условии, однако, что это не отразится на равноправии граждан и на праве на религиозную свободу для каждого индивидуума1. И это та политика, которая, если взглянуть на последовательную защиту религиозной свободы, проводившуюся в ходе деятельности ООН, ЮНЕСКО, других международных организаций регионального масштаба в течение последних четырех десятилетий и провозглашенную в Декларации Генеральной Ассамблеи ООН против нетерпимости и дискриминации, связанной с религией (1981 г.), является подлинной и наиболее верной защитой терпимости и мира2. К этому сегодня призваны все религии. Они призваны,
1 F. Ruffini. La liberta religiosa come diritto pubblico subiettivo. Bologna. II Mulino, 1992, ristampa dell'edizione del 1924 a cura e con Introduzione di S. Ferrari. P. 279 sgg., 452 sgg.; 482 sgg.; in proposito S. Ferrari. Introduzione, cit., P. 30-44.

2 Cfr. F. Margiotta-Broglio. Liberte religieuse et relations entre Etats et Eglises // AAVV. Las relaciones entre la Iglesia у el Estado. Madrid, 1989. P. 183-195; Id.: Nuove prospettive in tema di liberta di religione о di credenza: recenti sviluppi del sistema normativo dell'ONU // AAVV. Nuove dimensioni nei diritti di libertà. Padova, 1990. P. 635-653.
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не отказываясь от культурно-религиозного своеобразия, внести лепту в дело мира, провозглашенное ООН и ЮНЕСКО в "Международный год, посвященный терпимости". И это применение на практике юридических и политических принципов, за введение которых в международный порядок боролся Руффини, применение спустя много лет после того, как они были сформулированы и после долгого периода незаслуженного, но вполне объяснимого забвения1, показывает актуальность его учения и уместность переиздания на русском языке его наиболее значительного труда о религиозной свободе в рамках мероприятий, запланированных ЮНЕСКО в "Международный год ООН, посвященный терпимости".
Хочу выразить огромную благодарность в первую очередь синьоре Аде Руффини, племяннице автора, которая вдохновила нас на переиздание этой книги, руководству ЮНЕСКО и, в частности Комиссии по проведению Международного года ООН, посвященного терпимости, возглавляемой Сергеем Лазаревым, Итальянской национальной Комиссии по делам ЮНЕСКО и, особенно, ее президенту сенатору Туллиа Кареттони, включившему данное мероприятие в программу этой организации, а также моему коллеге профессору М. М. Наринскому и Институту всеобщей истории Российской Академии Наук, принявшим мое предложение и с большой ответственностью отнесшимся к переизданию этой ценной работы, что позволяет еще раз подчеркнуть готовность к культурному сотрудничеству России и Италии, уже засвидетельствованную в 1914 г. переводом на русский язык книги Руффини.

Франческо Марджотта-Броглио
1 Cfr. S. Ferrari. Introduzionne. Cit. P. 43-51.
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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА ПЕРЕВОДА
За много веков до изобретения книгопечатания неустранимый и неисчерпаемый вопрос о религиозной свободе заставлял задумываться философов, волновал народных трибунов и сеял партийные раздоры между писателями. Нет более страшного и более священного вопроса для всей духовной культуры человечества, для всей просвещенной гражданственности, как полное устранение всех изветшалых пут религиозной и нравственной неволи, как жизненная неприкосновенность личной задушевной святыни. Нет блага, более драгоценного и более насущного, чем благо религиозной свободы. Если бы силы темные и жестокие, торжествовавшие нередко свои пирровы победы в истории, были властны над совестью бесстрашных религиозных героев, если бы нравственные вандалы и гунны могли разрушать внутренний сокровенный храм верующего сердца и если б все палачи, не ведающие, что творят, могли убить не только тело, но и душу своей жертвы, — тогда не стоило бы мыслить и страдать, тогда не стоило бы жить. "Не цепи делают раба, но рабское сознание", — тем не менее, без действительной вероисповедной свободы принудительная государственность становится для многих беспросветной духовной тюрьмой. Из почвы общественной, отравляемой религиозной нетерпимостью, растут ядовитые плевелы племенной вражды братоубийственной ненависти. Деспотическое правоверие властно утверждая единый догматический шаблон, предрешает в отрицательном смысле самую возможность религиозных философских исканий и пытается всегда сковать научное и художественное творчество. Вероисповедная ортодоксия везде была врагом широкой общественной самодеятельности и всегда была своекорыстной сторонницей духовно-полицейской опеки. Под мрачною сенью принудительного богословского авторитета часто оскудевало и чахло нелицемерное религиозное чувство. От мертвящего дыхания инквизиционной гидры вяла и сохла не раз культурная нива.
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Идейные преемники Торквемады давно облеклись в менее откровенные ризы и глубоко затаили свои наследственные вожделения. Переряженное зло обольщает своим ханжеским благообразием в наши дни уже немногих. Прародительский недуг входил пудами, а выходит золотниками. Достаточно приглядеться внимательно к современной Испании, чтобы убедиться в упорной живучести средневекового церковного ига. "У нас нет более святой инквизиции, но в нас таится еще ее тлетворный дух", с горечью сознаются убежденные республиканцы пиринейского полуострова1. Далеко не искоренены еще явные пережитки средневекового миросозерцания и в иных протестантских странах. Лютер и Кальвин последних реакционных годов их политической деятельности являются там фактическими вдохновителями пасторского мракобесия и стоят благословляющими сторожевыми тенями над проповедническим аналоем клерикальных ретроградов. Несколько лет тому назад император Вильгельм II совершил через особо проломленные ворота церемониальный выезд на... осле в Иерусалим. Наивная буффонада современного Нерона не воскресит невозвратного прошлого и не вернет многоречивому германскому монарху реальные полномочия "апостолических величеств", но она в высшей степени характерна для мечтательных притязаний умирающего цезарепапизма.
Если в отечестве Канта, Шопенгауэра и Ницше встречают искренних и неискренних почитателей запоздалые демонстранты благочестивейшей автократии, то и под небом Вольтера и Ренана далеко не перевелись еще близорукие романтики ватиканского полновластия. В дни парламентских выборов общественная атмосфера передовых государств содержит в себе недолговечные, но вирулентные бациллы крайнего пастырского консерватизма. При избирательной кампании сторонникам последовательной демократии приходится иногда старательно дезинфицировать умы сограждан от подобной заразы. Таким образом средневековая религиозная нетерпимость, стесненная, урезанная и почти обессиленная, не стала еще, однако, всецелым достоянием истории. Не миновала поэтому жизненная необходимость в устном и печатном против нее протесте, в ораторской и писательской защите религиозной свободы.
1 Ср. Georges Lecomte, Espagne (Paris, 1896) и Angel Mervaud, Espagne au XX siècle (Peiris, 1913)
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Отвечая этому неотступному требованию жизни, постоянно выходят из типографского станка академические диссертации и общедоступные брошюры, объемистые томы и летучие листки, посвященные вечно-юной теме о "свободе совести". Исполинский труд Франческо Руффини: "La libertà religiosa", впервые переводимый теперь на русский язык, занимает совершенно исключительное место в безбрежной и пестрой литературе предмета. Книга туринского ученого посвящена юридическому факультету генуэзского университета и носит строго-научный характер. Жестоко ошибется, однако, тот, кто по заглавным листам подумает, что это — сухо безжизненный трактат, забронированный мудреной терминологией от широкой публики и предназначенный для понимания многих специалистов. Счастливой особенностью профессора Руффини является редкое умение невредимо проходить между Сциллой отпугивающего педантизма и Харибдой легковесной банальности. Наш автор принадлежит несомненно тому законченному типу аристократов мысли, про которых величайший поэт его родины сказал: "i maestri chi sanno"... Полновластный хозяин, а не ремесленник-рабочий в области излюбленной им науки, Руффини свободен от тех слепых традиций, которым обычно подчиняются рядовые труженики академического цеха. Его литературная манера пленяет своей благородной простотой, его историческая методология подчиняет мысль читателя своей железной выдержкой.

Книга итальянского профессора однотонна и одноцветна по своему повествовательному характеру. Внимательный читатель не сочтет это ее недостатком и, наоборот, поставит в особую заслугу Руффини строгую дисциплину его правдивого пера. Для многих, обсуждавших в печати скорбную и волнующую тему о религиозной свободе, бывали неодолимы иные публицистические соблазны. Памфлетная страстность и фельетонная разбросанность — нередкие грехи и почтенных журналистов, громивших вероисповедную нетерпимость. Руффини сумел уберечь себя от этих, понятных и простительных, слабостей. Никто не упрекнет его в тенденциозном нагромождении удручающих эффектов, в преднамеренном сгущении трагических красок, в притворном пафосе гражданского негодования. Книга "La libertà religiosa" чужда излишних злободневных иллюстраций, обладающих эфемерным веком блестящего мотылька.

Руффини ни на одной странице своего гигантского исследования не покидает строго-научной основы и не впадает
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в поверхностный дилетантизм. Ему в высокой степени присущи чувства литературной меры и исторической перспективы — всегда составляющие в научном творчестве то едва-уловимое "чуть-чуть", которое знаменитый художник Брюллов считал благодатной гаммой искусства.

Итальянский профессор не рассматривает в научный микроскоп отдельные мертвые точки прошлого и не расчленяет на одинокие нити причудливо-сплетенную ткань общечеловеческих судеб. Его всемирно-исторический кругозор никогда не затемняется непроницаемыми облаками национального пристрастия и догматического предубеждения. Философская гуманность Руффини сохраняет всегда свою универсальную широту. Для него, как для Спинозы, — целая наука — есть любовь, все понимающая и все прощающая, а наука историческая — незаменимая школа терпения и терпимости. Религиозная свобода, как далекая, но бодрящая и достижимая цель всемирного духовного прогресса, представляется ему знаменательной ступенью к той счастливой эре, "когда народы, распри позабыв, в великую семью соединятся". Непринужденное единомыслие освободить духовно-униженных и плененных, исцелить вековые раны народных сердец, "цепь золотую сомкнет и небо с землей сочетает".

Руффини далек, однако, от того простодушного оптимизма, который возлагает все надежды на чудотворное воздействие стихийных сил исторического процесса. Он не ждет спасительных волшебных превращений на той мировой сцене, где веками разыгрывалась тяжелая драма религиозных раздоров. Раскрепощение человеческой совести может в его глазах быть осуществлено лишь сознательными героическими усилиями человеческой воли, лишь терпеливым трудом общественной громады.
Руффини примыкает по своим философским убеждениям к передовым представителям новейшего критического идеализма. Временные разочарования и преходящие неудачи бессильны поколебать боевую решимость выросшего нравственного сознания. "Нужно не только сражаться, но и хотеть победы!, — учил Фихте-Старший. Человек должен идти твердой поступью по путям мирового добра и тогда, когда наличная действительность не дает никаких поощряющих примеров. По мудрому завету Канта самозаконное этическое сознание не должно говорить себе: "один в поле не воин", "не нами началось, не нами и кончится", "дело веков поправлять нелегко". Лукавые отговорки ленивой воли не обольстят
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философскую мысль. Ее не манят плоские идеалы мещанского успокоения.
"Верь до конца себе, сердце мое:

Все потеряв, обретаешь,

Все проиграв, побеждаешь,

То лишь, что умерло — вечно твое
Таков девиз нравственного великана в ибсеновской трагедии. Так говорит тот священник-энтузиаст Бранд, который хотел "в храм превратить государство", положить конец половинчатым компромиссам мнимого благочестия и объединить в подвиге деятельной любви новых духовных богатырей. Так говорили многие, поверженные, но не побежденные, исповедники еретических учений. Их всех воспроизвел своим добросовестным пером Франческо Руффини.

Пред читателем проходят длинными вереницами разноименные представители религиозной оппозиции. В короткой памяти неблагодарного потомства тускнеют и стираются эти трагические имена. Для многих грамотных европейских людей слова: социниане, арминиане, индепенденты, пуритане т. д. — звук пустой, не рождающий никаких жизненных образов1. Между тем, это были живые страдающие люди с яркой своеобразной индивидуальностью, с твердым самобытным миропониманием, с несокрушимым закалом героической воли. Все они внесли свою кровную лепту в идейное развитие религиозной свободы, все они способствовали более или менее углублению общественной совести.

В бесконечном мартирологе людских страданий за веру, Руффини перелистал не только с холодным любопытством все драматические страницы, но и прочел своим проникновенным взором пророческие заветы религиозных борцов. История вероисповедных гонений научила итальянского профессора не пессимистическому предубеждению против человека и не фаталистской покорности пред живучими предрассудками. Немало писателей, блестящих и остроумных, окинув "орлиным взором триумфальный путь бессмертной глупости", приходили к выводам, безотрадным и оскорбитель-
1 Можно смело сказать, что для громадного большинства русской интеллигенции крайне смутно различимы понятия: духоборы, молокане, субботники, шалопуты и другие. Мы непростительно мало интересуемся религиозными исканиями нашего народа. Этот народ "молчит, ибо благоденствует", но в глубине истерзанного сердца свято чтит, как проговорился однажды К. П. Победоносцев, алтарь "неведомого Бога".
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ным для человечества. Эрнест Ренан, посвятив много великолепных томов своей наукообразной беллетристики религиозному быту народов и мастерски высмеяв с ехидной мефистофельской гримассой вековые богословские споры, лишь утвердился в своем жизнерадостном безверии и каком-то всесмакующем гостеприимстве мысли. Современный миллиардер, по утверждению французского скептика, мог бы легко основать новую религию. Для этого тщеславному богачу было бы достаточно подкупить туземцев у горы Сафеда и заставить их сжечь великолепный фейерверк с ее вершины. Через неделю изобретательный миллиардер, обедая с приятелями в парижском ресторане, мог бы получать телеграммы о фанатических подвигах многочисленных исповедников новой религии. "Я советовал бы ему", наставительно добавляет Ренан, "сделать новую религию пожестче, чтобы она привлекала побольше последователей, и понелепее, чтобы ее скорее признали божественной". С подобным историческим миросозерцанием нельзя быть искренним и серьезным защитником религиозной свободы. Ошибаются те поклонники1 автора "Vie de Jésus", которые видят в знаменитом французском писателе ревностного поборника либеральных религиозно-политических начал. Чтобы стать нелицемерным сторонником свободного богопознания, нужно верить в грядущую победу собирательной истины, нужно верить в превозмогающую силу собирательного добра, нужно верить в человека и деятельно сострадать ему. Такой веры у Ренана нет и следа. Такую веру сделал своим заслуженным уделом Франческо Руффини, после того, как накопил богатейшую историческую эрудицию и много раз пересмотрел ее критической мыслью. Он твердо убедился в итоге своего научного опыта, что религиозная свобода — важнейшая из всех конституционных вольностей — и неизбежна и вполне осуществима.

Увлекательные страницы прекрасной книги, предлагаемые теперь вниманию русского читателя, проникнуты искренним благоговением перед идейным героизмом и пламенной любовью к той вечной божественной правде, которая не знает никаких искусственных перегородок, вероисповедных, национальных и сословных. В безотрадные дни русской действительности особенно утешительно живое напоминание о тех великих "утопистах", которые всегда с непоколебимым
1 Напр. С. Ф. Ольденбург в его статье о Ренане в сборнике "Проблемы идеализма" (Москва, 1903 г.).
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убеждением повторяли евангельские слова: "Не бойся, малое стадо, ибо Отец ваш благоволил дать вам царство" (Лука, II, 32). 

Валентин Сперанский
S. Moritz-Bad, 8/21 авг. 1913 г.

ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА
В марте 1888 года, на торжественном заседании Академии наук в Мюнхене, Игнатий фон-Дёллингер (Döllinger), будучи уже девяностолетним старцем, прочитал доклад на тему. "История религиозной свободы"; в печати он появился только спустя год после смерти Дёллингера в третьем томе его "Академических речей".

Издатель этой посмертной работы, Лоссен, рассказывает в предисловии, как он безуспешно побуждал Дёллингера тотчас же опубликовать свою речь в "Aflgemeine Zeitung". Дёллингер ответил ему, что только после произнесения этой речи он понял всю трудность и сложность затронутого им вопроса и что поэтому он намеревается теперь собрать обильный материал и превратить свою публичную речь в целую книгу. Из этих материалов в бумагах неутомимого знаменитого ученого были найдены лишь отдельные цитаты из первоисточников.
Смерть помешала Дёллингеру довести свой труд до конца и сделать новый ценный вклад в науку. У меня не было тщеславной мысли заполнить этот пробел, когда я принимался за свою работу; и теперь, когда она окончена, я еще более далек от самообольщения считать ее совершенной. Справедливость требует, чтобы я упомянул в своем предисловии о том, что моя книга вышла в свет случайно и почти против моего желания.
Отправным пунктом также и для меня послужила вступительная академическая речь; пока я подготовлял ее к печати, она настолько разрослась, что я решил извлечь из нее небольшую брошюру для "Piccola biblioteca di scienze moderne", издаваемой товариществом Бокка в Турине. Но так как эта статья, в свою очередь, приняла слишком большие размеры, выходящие из границ и целей вышеупомянутого издания, — мне пришлось закончить и опубликовать ее уже в виде отдельной книги и даже разбить ее на два тома.

Читатель видит теперь, как в процессе предварительной работы моя книга разрасталась подобно снежной лавине, и как, один за другим, рушились мои планы и нарушались обязательства. Более всего виноватым я чувствую себя перед своим издателем.
Я рассказал все это еще и с другой целью. Мне хотелось защитить себя от возможности обвинения в ненаучности
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моего труда. Предмет моей книги таков, что для компетентного суждения о нем необходимо познакомиться со всеми источниками, какие только может дать современная необъятная библиография. Мне же пришлось работать в городе, где, несмотря на многолюдный университет, приходится констатировать полное отсутствие научных пособий. Само собой разумеется, что я с большою охотой воспользовался бы многими работами в их первоисточниках, но, принимая во внимание местные условия, мне пришлось, к сожалению, довольствоваться передачей других лиц. И мое положение было бы еще печальнее, если бы на помощь ко мне не пришли мои друзья и коллеги, имена которых я должен упомянуть здесь.
Я пользовался указаниями и замечаниями профессора Фридберга, моего уважаемого учителя в Лейпциге, профессора Риккера, моего бывшего товарища и теперь преподавателя в том же университете; оксфордского профессора Поллока и, наконец, проф. Фредерика из гентского университета, советами которого я руководствовался при любезном содействии проф. Эмилия Бруза. Очень многим я обязан моему ученику и другу, иннсбрукскому профессору Андрее Галанте, доставившему мне целый ряд драгоценных данных из различных библиотек Германии, где ему самому пришлось работать во время своих научных занятий. Не могу забыть уважаемого Акселя Конради, генерального консула Швеции и Норвегии в Генуе, который помогал мне при чтении книг, написанных на различных северных языках.

Я выпускаю в свет этот первый том под заглавием "Историческое развитие идеи", но мой исторический очерк понятия религиозной свободы оканчивается началом девятнадцатого века.

Продолжение этого очерка будет содержанием другого тома, вместе с изучением сравнительного законодательства и современных условий религиозной свободы, главным образом в Италии.

Подобное разделение моего труда вовсе не случайно. Современное понятие религиозной свободы выработалось главным образом в течение 17 и 18 века. Идея религиозной свободы в 19 столетии уже достигает максимальной глубины и широты, и наш век, не знавший религиозных войн и протекавший при высоком уровне гражданской свободы у всех наиболее цивилизованных наций, тем самым как бы имел свою особую задачу: менее культурные нации должны были бы, образно выражаясь, идти на буксире у более передовых
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народов, и в недалеком времени мы должны были бы увидать всеобщее применение на практике великих принципов, завещанных нам прошлым. Но девятнадцатому веку не удалось даже поставить указанную нами задачу...
С другой стороны, превратности истории, благодаря которым религиозная свобода завоевала себе место в наше время, при их изучении абсолютно не могут быть отделяемы от своей реальной обстановки. Ради краткости я приведу только один пример. Кто бы мог понять сущность религиозной борьбы во Франции, если бы не изучил при этом самым добросовестным образом условий Конкордата 1801 года, сохранившего силу и в настоящее время.
Еще одно замечание.
Я только вскользь упоминаю о тех примерах религиозной терпимости, которые дает нам античный мир, и совсем пренебрег теми, которые можно найти у нехристианских народов. Я поступил подобным образом потому, что и те и другие дали мне лишь материал для любопытных и поучительных сопоставлений, но не элементы для изучения факторов современной религиозной свободы.
Мой немалый труд был уже достаточно вознагражден тем, что я мог показать (и, как мне кажется, успешно), что современная религиозная свобода получила свой первый мощный толчок в связи с движением, начавшимся после Реформации среди чуждых итальянцам различных национальностей, где религиозная мысль интенсивно работала благодаря учению социниан.
Но я буду удовлетворен еще больше, если мне удастся переубедить моих соотечественников, что заниматься и рассуждать о религиозной свободе не есть, — как думал тот человек, о котором Мариано рассказывал в своем философском трактате, и как вместе с ним думают многие другие, — "самое странное занятие в этом мире, очень похожее на бред".

Фр. Руффини.
Турин.

Май 1900.
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Посвящается 

Юридическому Факультету 
Генуэзского университета
1893-1899

ВВЕДЕНИЕ

Основные понятия
§ 1. Свобода мысли. Церковная свобода. Религиозная свобода.
I. Нередко случается, что в устных спорах и в литературе выражение "религиозная свобода" употребляется для обозначения совершенно различных понятий, к тому же очень далеких от того точного технического смысла, который уже давно дала ему наука. Одни склонны понимать ее в слишком широком смысле и отождествлять с "свободой мысли". При таком понимании религиозная свобода трактуется, как полное освобождение человеческого ума от всякого предвзятого догматизма, от всяких вероисповедных оков. Еретики, схизматики, вероотступники, некроманты, колдуны, скептики, свободные мыслители и "esprits forts" всех времен и народов были ее предтечами, защитниками и мучениками; иллюминизм, деизм, рационализм, вольтерианство, натурализм, материализм и т. д. были в духовной жизни человечества совершенно равноценными с ней явлениям

Другие же, напротив, впадают в противоположную крайность и понимают религиозную свободу в слишком узком значении этого слова, ограничивая ее в рамках церковной свободы.

Понятая в таком смысле, религиозная свобода должна была бы означать возможность, или, лучше сказать, позволение последователям определенной церкви согласовать поступки, не только своей частной, но и общественной жизни всегда и во всем с ее правилами, и само государство оказалось бы в полном и безответном подчинении у требований данной религии.

Но слишком легко видеть, сколько раз уже эта возможность, это позволение, именуемое "неограниченной свободой совести и культа" (фактически только для одного религиоз-
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ного исповедания) вступала в противоречие с истинным понятием свободы. Иначе не могло и быть, потому что истинная свобода может существовать лишь там, где все пользуются идентичными правами и где личное пользование свободой регулируется и умеряется всеобщим равноправием.
И если, кроме того, принять во внимание, что эта "свобода" провозглашается главным образом наиболее усердными защитниками католической церкви, которая и поныне в числе своих основных принципов утверждает, что Государство не может признавать по отношению к другим культам не только равной с нею свободы и идентичных привилегий, но даже простой терпимости, — то каждому будет ясно, что эта так называемая "религиозная свобода" на самом деле есть заклятый враг настоящей свободы совести1. Не говоря уже о том, что все Церкви не хотят даже слышать о какой-либо свободе для атеистов и вообще для свободных мыслителей.

Эти последние, со своей стороны, вовсе не имеют высокой цели бороться и добиваться равной свободы как для того, кто верит, так и для того, кто не верует, но стремятся прежде всего дискредитировать основания предписанных традициею верований. Тот принцип, что мысли должна быть предоставлена полная свобода, и что мнения не могут быть преследуемы, для них является уже не руководящей целью, а только лишь средством, необходимым для того, чтобы пропагандировать свои антирелигиозные воззрения и, тем самым, добиваться конечного торжества неверия.

Впрочем, то положение, что так называемая "религиозная свобода" в своем техническом значении не смешивается более с общей "свободой мысли", а также не является ее разновидностью или же составной частью, лучше всяких рассуждений выясняется из следующего многозначительного факта. Можно
1 В связи с затронутым нами здесь вопросом мы считаем своим долгом указать заглавия нескольких книг, как например, Рaguelо — "Etudes historiques et légales sur la liberté religieuse en Canada", где говорится все время о привилегиях и прерогативах, которые приобретает мало-по-малу в этой стране католическая церковь; в конце предисловия автор предупреждает, что выражение "религиозная свобода", "свобода культа" понимаются им в том смысле, как это осудил Папа в своем Sillabo. И то же самое говорится (чтобы привести еще один пример из нашей страны) в статье Fragola "L'Europa e la Libertà religiosa", Napoli, 1877; последняя представляет собой сплошные нападки на религиозную политику итальянского государства.
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назвать горячо веровавших людей относившихся вполне благосклонно к идее религиозной свободы, и, наоборот, история дает нам имена нескольких свободных мыслителей, чуждых всяких предрассудков и бывших в то же время ее принципиальными противниками. Кто действительно может сомневаться в религиозности, не говоря уже о древних отцах церкви, но тех социниан, унитариев и баптистов, которые первые боролись за принцип терпимости в эпоху Реформации? И какая душа была когда-либо более набожна, чем душа Александра Винэ (Vinet1), который был тем не менее из наиболее преданных защитников идеи религиозной свободы в этом веке? С другой стороны, этот принцип почти однороден с непросвещенным и пристрастным неверием, поскольку последнее старается совершить насилие над государством, стесняя свободное объяснение тех мнений и тех религиозных обрядов, которые оно презирает и считает опасными для человеческого прогресса и благополучия. Разве великая французская революция не развернула перед глазами всего мира грандиозную картину торжествующего неверия, в свою очередь, печально ознаменовавшего себя нетерпимостью и гонениями?

Но религиозный скептицизм еще и другим путем может прийти к полному отрицанию всякой свободы совести. В начале прошлого века английские свободные мыслители, относясь к религии отрицательно, тем не менее поддерживали ее, как наилучшее орудие управления, и утверждали в то же время, что монарх не должен допускать никакой религиозной свободы для диссидентов. И Жан-Жак Руссо, изложив догмы своей гражданской религии, не задумался вменить государству в обязанность предписывать всем их исполнение, не останавливаясь даже перед насилием.

Конечно, мы меньше всего желаем отрицать, что прогресс религиозной свободы обыкновенно совершался в исто-
1 Александр Родольф Винэ, реформатский богослов и историк литературы, родился в 1797 году в Уши в кантоне Ваадт; был профессором в базельском университете и лозаннской академии. В. явился горячим защитником свободной, не зависимой от светской власти, церкви. В 1845 году, когда новое, организованное после восстания, правительство уволило от должности 184 пастора, Винэ явился одним из главных вождей движения, которое привело к основанию так называемой независимой церкви (Eglise libre evangelique).
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рии параллельно с прогрессом свободы мысли1 и что идея религиозной свободы свое главное препятствие находила всегда в лице ревностного благочестия верующих. Но все это отнюдь не противоречит тому, что религиозная свобода, и как понятие и как принцип, совершенно расходилась с изложенными нами выше положениями.

II. Религиозная свобода, как таковая, не связана ни с верой ни с неверием, и в ожесточенной, непримиримой борьбе между этими двумя мировоззрениями, ведущейся с тех пор, как человек появился на земле, и, быть может, обреченной прекратиться только с исчезновением рода человеческого, она занимает совершенно нейтральную позицию. Я не говорю, чтобы она стояла выше этого, потому что сами цели религиозной свободы не настолько возвышены: она не ставит себе своей задачей, подобно вере, потустороннее спасение человека и не преследует, по примеру свободной мысли, научную истину. Наоборот, ее цель подчинена и той и другой и, как чисто практическая, ограничена более узкими рамками. На ее обязанности лежит создание и поддержание в обществе такого положения вещей, чтобы каждый индивидуум мог стремиться к двум вышеуказанным конечным идеалам, не встречаясь с тем, чтобы другие люди, каждый в отдельности, или объединенные по группам, или, наконец, обезличенные в высшем коллективе, именуемом Государством, могли бы ставить ему, индивидууму, малейшее препятствие или причинять малейший ущерб.
Из всего вышесказанного вытекает, что религиозная свобода не есть, как свобода мысли, философская
1 Именно с этой целью мы не преминули воспользоваться теми работами, где, в отличие от литературы по истории религиозной свободы, превосходно очерчена история свободы мысли.

Для изучения средневековья мы прежде всего должны указать на в высшей степени ценную работу Reuter'a "Geschichte der religiosen Aufklärung im Mittelalter vom Ende des achten Jahrhunderts bis zum Anfange des vierzehnten", Берлин, I, 1875, II, 1877; для нового времени — гениальнейшую работу англичанина Lecky "History of the rise and influence of the spirit of Rationalism in Europe", Лондон, 4-ое изд. I, 1877; II, 1875; мы цитируем по прекрасному немецкому переводу Jolowicza, Лейпциг и Гейдельберг, 2 изд., 2 тома, 1873. На тему по истории ереси и свободы мысли в средние века написано вообще чрезвычайно много; лучший труд на итальянском языке принадлежит перу Tocco "L'eresia nel Medioevo", Флоренция, 1884.
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концепция или философский принцип, не есть, также как церковная свобода, теологическая концепция или теологический принцип, но по существу своему, есть чисто юридическое понятие или принцип.

III. Если кому-нибудь приходится впервые слышать выражение "религиозная свобода", то эти слова вызывают в нем почти всегда отрицательное отношение. Гонения, костры, Святейшая Инквизиция и Индекс запрещенных книг, все эксцессы и устарелые приемы религиозной нетерпимости настолько загромождают его ум, что положительная сторона этого вопроса неизбежно остается в тени.

Хорошо, если кто легко поймет, что не эта отрицательная сторона дела интересна для нас сейчас и что не в этом направлении идут наши изыскания, хотя бы потому, что все это уже сделано другими авторами, и вопрос этот в значительной степени исчерпан1.

Наша цель, напротив, заключается в том, чтобы проследить путь развития интересующий нас идеи, зародившейся еще в самой глубокой древности, затмившей умы в новое время и окончательно восторжествовавшей в нашем веке. Лучше всего ее будем формулировать следующим образом: никого не должно преследовать и лишать полной юридической правоспособности по мотивам религиозного характера.

Для этого мы изучали исключительно положительную сторону этого огромного вопроса, который в этой плоскости, по нашему мнению, не исследован еще в достаточной степени.
1 В области религиозной нетерпимости два факта утвердились, как настоящие юридические институты: мы говорим об учреждении Святейшей Инквизиции и Индексе запрещенных книг.

Относительно первого пункта см. Lea "A History of the Inquisition of the Middle Ages", Нью-Йорк, 3 тома, 1888: есть рус. пер.: Г. Ч. Ли, "История инквизиции в средние века", в 2-х томах; Нinsсhius "System des katholischen Kirchenrechts", том V, Берлин 1693, §§ 289, 297; том VI, Берлин 1897, §§ 382-393. Относительно Индекса см. Reusсh "Index der verbotenen Bücher. Ein Beitrag zur Kirchen- und Literaturgeschichte", Бонн, I, 1883; II, 1885. Для изучающих новое время последняя работа является истинным кладом и служит лучшим руководством по политико-философско-религиозной литературе в Италии.
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Действительно, литература по вопросу религиозной свободы почти вся образовалась из работ чисто случайного характера, из полемических, апологетических, пропагандистских или, наконец, протестующих выступлений; редко и по большей части только новейшие исследования заслуживают имени научных сочинений. Но и в этих последних, даже самых лучших, два пункта были незаслуженно оставлены без внимания. Мы говорим об историческом развитии и о литературной разработке самого понятия религиозной свободы1. В данный момент и то и другое кажется нам делом первостепенной важности. Первое потому, что в пылу спора, где партийные страсти способны на все, независимо от людей вмешивается беспристрастный судья в образе истории. Второе, — потому что каждый шаг вперед в области религиозной терпимости был подготовлен широкой литературной агитацией; к тому же ничего лучше литературы не может сообщить
1 Относительно общей истории религиозной свободы имеются только три следующие книги: Bluntschli "Geschichte des Rechtes der religiösen Bekenntnissfreiheit" (Ein Vortrag, 1867) в собрании его мелких сочинений, 1, 1879, стр. 101-133; Döllinger "Die Geschichte der religiösen Freiheit" (1888) в "Akademische Vortrage" III, изд. Макса Лоссен, Мюнхен 1891, стр. 274-300; Schaff "The ProgressI of Religions Freedom as schown in the History of Torelation Acts", Нью-Йорк, 1889, стр. 1-85 текста, 86-126 приложения. Первые два сочинения представляют собой простые академические речи. Из самого названия последней, богатой по содержанию, книги уже видно, что религиозная свобода рассматривается в ней исключительно в своем правовом развитии. Кроме того, у автора положена в основу предвзятая мысль, что нигде, за исключением Америки, нет и не может быть истинной свободы; с чисто американской манерой он судит о великих исторических проблемах старого континента; легкомысленная, упрощенная и иногда даже наивная точка зрения, точно также как и излишняя поспешность в заключениях, много вредит достоинству этой книги, которая, по нашему мнению, по своей научной ценности значительно ниже другой известной и солидной работы этого же автора об истории церкви. В литературе не имеется точно также специальных работ по истории религиозной свободы в отдельных странах; все, что есть наиболее лучшего и выдающегося в этой области, посвящено или какому-нибудь отдельному, определенному моменту в истории страны, или определенным историческим деятелям.
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нам точное понятие об истинных условиях свободы в данное время и в данной среде; голая буква законов всегда является для нас далеко неисчерпывающим и неточным историческим свидетельством.
§ 2. Терпимость. Свобода совестя. Свобода и равноправие культов.
I. Само понятие религиозной свободы еще нуждается в более точном определении; эта идея в своем историческом развитии переживала определенные стадии и в настоящее время понимается еще самым различным образом.

В прежние времена, а во многих странах еще до второй половины девятнадцатого века, вопрос ставился скорее о простой терпимости (курсив автора), нежели о настоящей свободе.

Терпимость, или, чтобы лучше выразить нашу мысль, нетерпимость может быть просто религиозной; в таком случае она заключается в исключительном представлении, что только одна какая-нибудь религия может быть истинной, установленной самим Божеством и дарующей нам вечное спасение. До тех пор, пока эта нетерпимость, пользуясь только чисто духовным оружием, ограничивается борьбою и отделением от себя всего того и всех тех, кто оспаривают ее основные догмы, — она не может считаться несправедливостью, и в борьбе с ней дозволительно прибегать тоже только к чисто духовным средствам, так как всякое насилие в данном случае было бы тяжким нарушением принципа свободы совести. 
Но если правительственная власть дает в распоряжение этой религиозной нетерпимости свои средства внешнего принуждения, включает это в число своих политических задач, и в результате на сцену выступает орудие материальное, обрушивающееся на все то и на всех тех, кто оспаривает догмы покровительствуемой религии, — то мы тогда получаем новую форму нетерпимости, которая, по существу своему, должна называться гражданско-религиозной, но ради краткости мы будем называть ее просто гражданской нетерпимостью.

Последняя, в отличие от первой, не имеет никакого отношения к принципу свободы совести и является ничем не оправдываемым насилием. Именно по адресу этой политики и раздались первые призывы к терпимости.
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Впрочем, само понятие терпимости принадлежит к числу наиболее эластичных, хотя существование чистой терпимости есть вполне возможное явление; ее ограничительное действие распространялось бы в данном случае только на диссидентов, поскольку последние были бы только допущены жить на территории государства, но не отправлять практически богослужения; возможна при этом и такая комбинация, что отправление культа будет точно также пользоваться полной свободой.
Однако, эта терпимость для того, чтобы быть устойчивой и противостоять фанатизму частных лиц, нуждается в санкции закона. Этим легко объясняется слишком ограниченное и всегда отменяемое, по малейшему капризу власти, государственное покровительство диссидентам, которые, подобно евреям, оплачивают, по большей части, свое благополучие тысячью всевозможных унижений и, несмотря на формальную защиту закона, часто принуждены прибегать к подкупу власти.
Но эта первая, зачаточная форма правовой терпимости с течением времени добивается своего фактического признания; она начинает с простой уступки диссидентам нескольких или наиболее существенных гражданских прав и с позволения отправлять частным образом богослужение; медленно и постепенно она может дойти до полного уравнения во всех гражданских и политических правах и до разрешения отправлять богослужение со всеми признаками и привилегиями публичности.
Достигнув этой ступени, терпимость стремится к одной общей цели с истинной свободой и неизбежно с течением времени должна будет раствориться в последней.
И поэтому против нее раздадутся со всех сторон голоса наиболее ярых защитников свободы, и Мирабо будет протестовать в Национальном Собрании: "самое слово терпимость кажется мне тиранического происхождения, потому что власть, которая терпит, могла бы также и не терпеть". В то же время лорд Stanhope будет предостерегать Верхнюю палату: ''было время, когда диссиденты просили терпимости, как милости; сегодня они требуют ее уже как свое право, и недалек тот день, когда они будут ненавидеть ее как оскорбление".
И потому народное сознание инстинктивно выбросит из социального обихода слово, слишком богатое ненавистными воспоминаниями, и само выражение культы тер-
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пимыe (culti tollerati), употребленное в § I Итальянской конституции для обозначения верований некатолических и бывшее последним актом нетерпимости со стороны режима, потерявшего вместе с Statuto italiano всякую силу, постепенно и молчаливо заменится выражением культы допущенные (culti ammessi), причем исчезнет всякое правовое различие между католическим и некатолическим вероисповеданием.

В самом деле, терпимость, будучи незаменимой добродетелью в частной жизни, звучит удивительно некрасиво в общественных отношениях; объяснение этому кроется в том техническом значении, которое оно и поныне сохраняет в церковном католическом праве, в качестве вынужденного и оппортунистического признания, чуждого всякому поощрению религиозной свободы1.

Выражение "терпимость" предполагает существование конфессионистического государства, т. е. такого государства, которое думает, что ему в качестве коллективной личности необходимо поддерживать определенный культ; в данном отношении его вполне можно уподобить отдельному физическому лицу, стремящемуся спасти свою душу. Поэтому исповедуемая таким государством религия будет называться, как говорилось раньше и как говорит еще наша конституция, — единственной религией, или официальной религией, господствующей или установленной, или, наконец, государственной религией.

И государство, вынужденное неизбежностью обстоятельств признавать на своей территории другие культы, кроме официального, будет делать это с чувством внутреннего осуждения, с известным конфессионистическим отвращением, иначе говоря будет терпеть их.

Теперь все это не гармонирует с понятием современного государства, которое может относиться с величайшим уважением к религиозному чувству своих граждан, но не может более исповедовать никакой определенной религии. Современное государство может и отчасти должно будет уступать
1 См. Nillеs "De iuridico valore decreti tolerantiae, Oeniponte 1893". Tolerari potest — такова формула, принятая для военной службы в тех итальянских провинциях, законность присоединения которых Римская курия не признает; точно также для внеконфессиональных школ в Америке, и т. д.
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некоторым требованиям той религии, которая является религией большинства граждан, напр., устанавливая официальное празднование определенных дней. Но из этого отнюдь не следует, что государство должно относиться с меньшим уважением и симпатией ко всем другим верованиям меньшинства.
Французское правительство было глубоко право, когда во время переговоров о Конкордате в 1801 году не хотело согласиться с требованием Римской курии, чтобы в предисловии к Конкордату было написано, что католическая религия является во Франции господствующей и исключительной; католицизм был объявлен тогда религией большинства французов.
Так обстоит дело с интерпретацией первого параграфа Итальянской конституции, точный смысл которой наши публицисты стараются извратить, хотя, по правде сказать, реального значения за ним осталось очень немного.
Говоря короче, современное государство не должно более практиковать терпимость, но должно знать только свободу, потому что первая звучит, как милостивая уступка Государства гражданину, а вторая как право гражданина Государству. Теперь религия воистину является поприщем, на котором Государство, как таковое, ничего не может дать, а гражданин, напротив, имеет право все требовать.

II. Религиозная свобода, как мы уже указывали выше, в своем настоящем виде может рассматриваться с различных точек зрения:
Во-первых, она может рассматриваться в связи с отдельным индивидумом, и тогда она будет называться свобода совести или веры, или исповедания.
Эта свобода определяется обыкновенно, как дозволение индивидума верить тому, что ему нравится, или же не верить ничему, если последнее соответствует его образу мыслей.
Благодаря своему интимно-внутреннему характеру, этот вид свободы не поддается юридическому определению и мог бы быть объектом чисто психологического или философского исследования. Поэтому устанавливать его законодательным путем было бы также излишне и смешно, как провозглашать свободу кровообращения (мы пользуемся в данном случае удачным выражением одного французского писателя). Лишь постольку можно говорить об юридической нормиров-
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ке этой свободы, поскольку она выражается внешним образом и тем самым приобретает юридическое значение.

В этом отношении во всех гражданских законодательствах в целях устранения вековых пережитков, мешающих свободному проявлению религиозного чувства, и для укрепления свободы, в настоящее время необходим тройственный порядок юридических норм: одни из них носят отрицательный характер и заключаются в том, что устраняют всякое наказание, всякую неправоспособность, всякое неравенство по религиозным мотивам, и сами названия и названия ереси, раскола, апостазии представляются, в таком случае, лишенными всякого юридического содержания.

Другие, напротив, имеют только косвенное значение и ставят своей задачей формулировать отношения между государством и индивидуумами таким образом, чтобы жизнь последних могла, по красивому выражению Фридберга, протекать от колыбели до могилы без всякого препятствия, без всякого побуждения религиозного характера со стороны государства.

Это достигается при помощи целого ряда средств, начиная от передачи регистрации актов гражданского состояния в руки административной власти и переходя постепенно к признанию внеконфессионального народного обучения, к институту гражданского брака, к уничтожению или преобразованию политической и судебной присяги, к секуляризации общественного признания, к созданию коммунальных кладбищ и т. д.
К третьему разряду относятся положительные и прямые нормы; мы находим их либо в тех параграфах некоторых конституций, где, несмотря на указанную нами выше полную эфемерность подобной защиты, установлено в самой определенной форме право на свободу совести, либо в тех совершенно специальных мерах, к которым прибегают различные законодательства в качестве добавления к общим постановлениям, охраняющим личную свободу, в надежде дать непосредственную гарантию свободному проявлению, пропаганде и исповеданию религиозных убеждений. Впрочем, свобода совести не может терпеть тех исключений и ограничений, которые не были бы помещены в общем праве.

1 Например, см. ст. 141 Итальянского Уголовного Кодекса, или art. 2, ultimo alinea закона o guarentigie.
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Во 2-х, несомненно, что религия является такою областью, где общественный характер человека выступает в наиболее рельефной форме, и потому не может быть полной религиозной свободы там, где наряду с индивидуальной свободой не допущены коллективные проявления, пропаганда и исповедания какого-нибудь религиозного верования.
Наше утверждение в равной мере относится как к коллективу, заключенному в самых ограниченных рамках и выражающемуся в форме неопределенного и непостоянного собрания, так и к тому, который зафиксировал себя в виде постоянной и прочной ассоциации.
Нам остается сделать еще один шаг вверх по ступеням религиозной свободы и подняться до признания и гарантирования так называемой свободы культа, которую Александр Винэ однажды очень хорошо определил как свободу совести ассоциации.

В этом случае точно также не представляется никакой трудности для применения этого принципа, согласно с которым роль государства исчерпывается регулированием этой свободы, как с положительной, так и с отрицательной стороны, сообразуясь, конечно, с общим законодательством о собраниях и ассоциациях.
Общее мнение, наоборот, сходится в том практически, что необходимо установить социальные гарантии и ограничения.
Но столкновение с реальной действительностью показало, что во всяком праве прежде всего должно ясно установить, что именно понимается под "культом" в смысле юридическом, потому что к религиозным ассоциациям, по историческим или по каким-либо иным причинам оставшимся численно и социально незначительными, неудобно или невозможно применить это исключительное право, сформировавшееся указанным образом, взамен того другого общего права, о котором говорили выше.

Так, например, все карательные распоряжения против злоупотребления со стороны служителей культов или обиды и повреждения, причиненные служителям культа при отправлении ими служебных обязанностей, наказуемые как квалифицированное преступление, не могут, очевидно, относиться и применяться как норма к трем или четверым единомышленникам, образовавшим ассоциацию в целях установления
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какого-нибудь нового культа и избравшим из своей миниатюрной среды какого-нибудь священнослужителя.

Впрочем, маленькое общество, которое мы назовем сектой, отбросив от этого слова все его прежнее одиозное значение, пользовалось бы той же самой и быть может даже большей степенью свободы, под покровительством общего законодательства о союзах и собраниях, чем публично признанный культ в рамках исключительного закона; не надо забывать, что последний, хотя и носит протекционный характер, но неизбежно связан с известными ограничениями.

Можно ли также утверждать, что различное юридическое положение граждан, принадлежащих к секте, и граждан, исповедующих определенный культ, и в области религиозной свободы сопровождается тем же неравенством? Теперь мы подошли к еще более важному и сложному вопросу, а именно к вопросу о равенстве или равноправии культов1.

Ассоциации культа принуждены вступать в сношения с государством не только потому, что оно является опекуном их религиозной свободы, но главным образом в силу того, что они, наподобие всякого рода других союзов, представляют из себя организованное целое и управляются на основании определенного устава, которым предусматриваются не только вопросы веры и внутренней дисциплины, но целый ряд вещей чисто светского характера; например, приобретение и управление имуществами.

И тогда возникает вопрос: если бы в каком-нибудь государстве существовала действительно равная и полная религиозная свобода для всех его граждан, то должно ли оно совершенно одинаково относиться ко всем ассоциациям культа, даже к тем, которые имеют чисто временный характер?

1 Это понятие до сих пор было точно определено только в немецком праве, где мы находим институт так наз. "Parität'a". Впрочем, исторически этот принцип в Германии не был связан с принципом религиозной свободы. Одно время, например, в силу Вестфальского договора, в условиях абсолютного равенства были помещены только некоторые вероисповедания: католическое, лютеранское, реформаторское, а остальные не были даже терпимы. См. Drache "Раrität-Imparität", Лейпциг, 1892; Bungeroth "Der Simultanstaat" Barmen, 1892; Kahl "Ueber Parität" Akademische Festrede, Фрейбург и Лейпциг 1895; его же "Lehrsystem des Kirchenrechts und Kirchenpolitik", Фрейбург и Лейпциг 1894, стр. 240 и сл., стр. 394.
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Подобное абсолютное равноправие с теоретической точки зрения кажется невозможным, поскольку государство желает сохранить за собой свое исконное право вмешательства в дела управления церковными делами; каждому ясно, что нельзя управлять при помощи одних и тех же норм такой громадной организацией, как, например, католическая церковь, и одним из тех дружеских сообществ, о которых мы говорили выше.
И, наоборот, государство предоставит всем ассоциациям неограниченную возможность управляться по своему усмотрению (не обращая внимания на их численный состав), и тем самым перед лицом всего света объявит себя некомпетентными в делах религии, иначе говоря, когда произойдет полное отделение государства и от церкви и от церквей, — подобное абсолютное равенство будет вполне возможной вещью.
Таким образом один вопрос заменяется другим: почему, если в государстве существует полная и истинная религиозная свобода, то тем самым оно должно отказаться от системы юрисдикционизма и перейти к принципу полной раздельности?
Вопрос, формулированный таким образом, настолько же стар, как и сама идея религиозной свободы Нового Времени. В дальнейшем мы увидим как первые защитники религиозной свободы, социниане, были приверженцами широкого вмешательства со стороны государства в церковные дела и как, напротив, люди, заимствовавшие учение о религиозной терпимости у первых социниан, т. е. анабаптисты, со всеми их различными разветвлениями, тотчас же начали решительным образом противодействовать подобному государственному вмешательству.
Благодаря вышеупомянутым сектам, принцип религиозной свободы был перенесен в Северную Америку и утвердился здесь; это произошло главным образом потому, что она развивалась и внушалась как принцип, неразрывно связанный с системой так называемого "сепаратизма".

Поэтому вполне естественно, если американские писатели не могут понять истинной религиозной свободы вне этой системы. Таким образом, выражения "религиозная свобода" и "сепаратизм" в представлении американца тесно спаяны друг с другом как по существу, так и исторически и на практике. На этой же точке зрения стоят и европейские писатели, которые в противовес европейской системе юрис-
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дикционализма выдвигают превосходство американской системы сепаратизма.

Но у системы юрисдикционализма не было и нет недостатка в защитниках. Можно наблюдать, говорят они, что немало государств Европы (типичным примером является Пруссия), поддерживая приверженцев теории юрисдикционализма именно потому, что эти последние умели сдерживать наиболее влиятельные и нетерпимые Церкви, тем не менее уже в прошлые века успели осуществить режим религиозной свободы в гораздо более широком и полном объеме, чем это было в то время в Соединенных Штатах Америки. Не надо забывать также, что, если за последние годы в Америке при сепаратистском режиме укрепились Церкви, имеющие наиболее сильную организацию и ведущие наиболее энергичную пропаганду, — то нельзя сказать того же самого относительно индивидуальной религиозной свободы, особенно если она принимает форму явного неверия. Рационализм вообще и свободная научная мысль в частности, именно в силу этих причин, страдают отсутствием какой бы то ни было организации и не только ничего не выгадывают при сепаратистском режиме, но перед лицом различных организованных ассоциаций оказываются беззащитными и изолированными, потому что последние под охраной сепаратизма пользуются слишком благоприятными условиями, чтобы не соблазниться и не обнаружить всего своего духа нетерпимости.
И тогда принципу справедливости, столь торжественно провозгласившему равенство, какою бы то ни было ценой, был противопоставлен другой принцип: регулировать одинаковым образом юридически неравные отношения было бы настолько же несправедливо, как если бы к сторонам юридически равноправным применялись разнородные начала; нужно, говорили далее, различать ложное, абсолютное, математическое равенство от равенства в истинном и справедливом смысле этого слова, т. е. от конкретного, относительного и юридического равноправия, потому что, как пишет Каль: "истинный принцип равенства не значит — каждому одинаковое, но — каждому свое".

Восхищаются также совершенным равенством в Америке, где оно действительно существует между различными вероисповеданиями; но в Европе, где вековые политические раздоры и чудовищные социальные контрасты все еще разделяют отдельные Церкви, прочно держится система, согласно которой регулирующее действие государственной власти применяется пропорционально к каждой из существующих Церквей.
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ГЛАВА ПЕРВАЯ
Предшественники
§ 3. Классическая древность. Первые Отцы Церкви и
философско-религиозный синкретизм последних
язычников.
I. Может быть, напрасно было бы искать в греческой или в римской литературе какой-либо след понятия религиозной свободы. И действительно, оно было слишком чуждо тому пониманию свободы, которое выработало античное миросозерцание. Кроме того, классическая древность, как таковая, совершенно не знала различных форм религиозной нетерпимости, т. е. того самого принципа, который в противовес себе и как естественную самозащиту вызывал во все времена наиболее яркие утверждения и требования свободы и культа. Конечно, античные религии точно так же были односторонни и пристрастны в том смысле, что считали себя подходящими для каждого народа, наравне со всяким другим национальным учреждением, со всяким другим публичным институтом. Это объясняется тем, что религия в гораздо большей степени считалась общественным, нежели индивидуальным делом.
Отсюда вытекает не только отсутствие всякого духа прозелетизма, но также и принцип, согласно которому каждая религия одинаково хороша, потому что является естественным продуктом создавшего ее народа, иначе говоря, здесь мы имеем дело со всеобщей терпимостью1.
Впрочем, как верно говорит Поллок2, религии Греции и Рима состояли из бесконечного числа легендарных мифов и обрядов, но не имели ничего похожего на то, что называется
1 См. Nikel "Die religiöse Duldung bei den heidnischen Kulturvölkern des Alterthums", Leobsch., 1891.

2 Pollock "The theory of persecution", в Essays in Jurisprudence and ethics, London 1882, стр. 151. Кроме того, уже Бэкон писал Sermon. fid. III "De unitate ecclesiae", ed. Rawley, London 1638, стр. 156: "Dissidia circa religionem mala erant Ethnicis incognita. Nee mirum cun religio Ethnicorum esset potius in ritibus, et cultu externo, quam in constanti aliqua confessione et fide".
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догмой. А религиозная нетерпимость находила и находит главную опору именно в догме, в так называемой догме исключительного спасения: — "extra ecclesiam nulla salus".

И действительно, когда впервые евреями, а затем христианами древнему политеизму была противопоставлена идея единого и вездесущего Бога, — то на сцену выступила новая форма религиозного "эксклюзивизма", и по своим основаниям и по методу своих действий существенно отличавшаяся от античной односторонности. Боги других народов были объявлены ложными и нечестивыми, и религия потеряла свой национальный и публичный характер, чтобы сделаться, с одной стороны, космополитической, а с другой, претвориться в достояние каждой отдельной личности.

Прямым следствием этого явились не только неугасимый дух прозелитизма, но и принципиальное убеждение, что только тот может спасти себя, кто поклоняется истинному Богу, иначе говоря, отныне торжествует принцип абсолютной нетерпимости. Нам могут на это возразить, что преследования по религиозным мотивам существовали раньше и помимо христианства. Но стоит только глубже вглядеться в ту чрезвычайную суровость, с которой обрушиваются первобытные народы, подобно нынешним дикарям и фанатически суеверным общинам у современных цивилизованных и христианских народов, на лицо, оскорбившее божество и навлекшее тем самым его гнев на головы верующих, — и тотчас же станет ясно, что данным побуждением руководит чувство общественной самозащиты; последнее, сколь бы грубым и импульсивным оно нам ни казалось, по существу своему совершенно однородно с теми мотивами, которые выдвигают современные государства для объяснения преследований и наказаний по отношению к верованиям и культам, подрывающим "общественный порядок". И положение вещей нисколько не меняется, если, несмотря на развитие культуры, в этом отношении торжествует тацитовское: "Deorum iniuriae Diis curae". Преследования философов в Греции и гонения на христиан в Риме подпочвой своей имели вовсе не то, что впоследствии очень удачно было названо "odium theologicum", но целый ряд причин совсем иного порядка.

Если против Сократа было выдвинуто обвинение во введении новых божеств, то это делалось главным образом с целью раздражить народное суеверие; сами же обвинители подозревали, что новое направление его этико-религиозных взглядов может потрясти основы конституции и повлечет за
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собою неизбежные изменения в олигархическом государственном строе.
Для нас наиболее ценно и характерно то, что ни Сократ, ни кто-нибудь другой из философов не выдвинули и не обосновали самого принципа свободы совести1. И потому совершенно верно говорит Симон, что во всем этом религия в действительности была только предлогом: говорили только о богах, но на самом деле не высказывали при этом всех своих мыслей3. У писателей, рассматривающих римские гонения исключительно с точки зрения их последствий, т. е. с христианской точки зрения, установилось нечто в роде традиции описывать и освещать их, как прототип религиозной нетерпимости3. Но если перейти на римскую точку зрения и от следствий обратиться к вызвавшим их причинам, — то все предстанет в совершенно ином свете.
Если римляне с самого начала не отнеслись к новой религии со своей обычной, в подобных случаях, благосклонной терпимостью, то объяснение этому мы находим в том обстоятельстве, что они смешивали христианство с иудейством, которое уже побудило в них подозрение и ненависть своим презрением ко всякому другому верованию, не исключая, конечно, и римского. Точно также отказ христиан от почитания культа императорского Гения, установленного римлянами как религиозный символ имперского единства, независимо от признания всех других религиозных культов и при неприкосновенной наличности разнообразных конституций подчиненных государств, наказывался собственно не как религиозное, а скорее как политическое преступление (laesa majestas). Впрочем, стоит только немного глубже взглянуть
1 См. Duruy "Lutte entre la réligion et la philosophie au temps de Socrate" в "Révue des Deux Mondes" том LXXXIV, 1887, стр. 44-71.
2 См. Simon "La libertà di conscienza" в "Biblioteca delle Sc. politiche" том VIII, Турин 1892, стр. 1068.

3 См. Airenti в его "Ricerche storico-critiche intorno alla toleranza religiosa degli antichi Romani", Генуя 1814; само собой разумеется, он не свободен от вышеуказанной тенденции, хотя в общем эта работа библиотекаря генуэзского университета (впоследствии бывшего архиепископом в Генуе) представляет собою большую научную ценность.
1 Читатель найдет по этому поводу много интересного материала в книге Bouché-Leclerk'a: L'intolérance religieuse et la politique (Paris, ed. Flammarion, 1911) стр. 1-6. Редактор.
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на вопрос, чтобы распознать во всех этих последовательных гонениях политико-социальную основу; это в равной степени относится как к тем, кто исследует только самые общие причины1, так и к тем, кто ищет, наоборот, выясняющийся мало-помалу юридический мотив или обращает внимание на самую форму гонений, которая, по крайней мере, первые два века преследований не шла далее полицейского "coercitio", и только в исключительных случаях выступало на сцену настоящее судебное "cognitio", как при разборе преступлений2.
Но если действия римского государства по своим мотивам могут порицаться, как крайняя степень политической нетерпимости, то наоборот, по своим результатам мы должны их характеризовать, как несомненное насилие над свободой совести христиан. В данном случае между намерением и результатом, между причиной и следствием можно констатировать только количественное, но отнюдь не качественное соотношение. Несмотря на то, что, с точки зрения римской власти, не знавшей никакой идеи свободы веры, акт материального принуждения мотивировался соображениями общественного порядка, т. е. имел своею единственною целью подавить внешние проявления, угрожавшие, по ее мнению, государственному спокойствию, — по отношению к христианину подобное насилие было грубым вторжением в сферу самой интимной свободы, гораздо более драгоценную для него, нежели общая свобода действий; здесь затрагивалась его свобода верить или не верить тому, что он считал высшей, единственной жизненной правдой.
1 См. Crivellucci "Storia delle relazioni tra lo Stato e la Chiesa", том I, Болонья, 1886, стр. 41-84. См. также обширную литературу об этом вопросе y Friedberg, "Trattato di Dir. eccl.", § 10, 4-ое немецкое издание, Лейпциг 1895, стр. 31.

2 Mommsen "Der Religionsfrevel nach römischen Recht" в "Histor. Zeitschrift", том 64-й, стр. 389-424. Hardy "Christianity and the Roman governement", Лондон, 1894. Guérin "Etude sur le fondement juridique des persécution dirigées contre les Chrétiens pendant Ies deux premiers siécles" в "Nouv. Rév. histor. de Droit", XIX, 1895, стр. 601-646, 713-737. Allard "La situation légate des chrétiens pendant les deux premiers siècles" в "Rev. des Quest. histor", 59 (1896), стр. 5-43; Vicissitudes de la condition juridique de l'Église au III-e siècles"; Ibidem, 60 (1896), стр. 369-400; Conrat (Cohn) "Die Christenverfolgungen im röm Reiche vom Stadtpunkte der Juristen", Лейпциг, 1897.
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И правильно замечает Жюль Симон (Jules Simon), что в этом пункте истории нетерпимость религиозная и нетерпимость политическая вступают в борьбу между собой и что в этой борьбе свобода совести менее страдала от религиозной нетерпимости1.
II. Именно у первых христиан из столкновения этих двух элементов — врожденной христианской догмы религиозной нетерпимости и их положения преследуемых — появляется впервые, как искра от удара двух камней идея религиозной свободы, как единственный выход из непримиримого противоречия между личной совестью, уже осознавшей свои неотъемлемые права и готовой на всякую жертву, лишь бы только не уклоняться от пути истины, и политической властью, не знавшей до сих пор никаких ограничений и не останавливавшейся перед самым жестоким насилием.

В писаниях древнейших Отцов Церкви мы действительно находим первый прямой и сознательный призыв к религиозной свободе, и поэтому у них мы можем встретить только первые зачатки интересующей нас литературы2.

Еще во времена гонений, у Тертуллиана мы встречаем немало блестящих страниц, как бы открывающих литературу о религиозной свободе3.

Но новая религия торжествует при Константине, который своим знаменитым Миланским эдиктом 313 года признает ее за religio licita, не объявляя ее, однако, официально религией римского государства4.

Относительно свободы совести этот первый указ веротерпимости заявляет, что она будет допущена: "Christianis et pmnibus liberam potestatem sequendi religionem, quam quisque voluisset"; что же касается свободы культа, то там говорится о том, чтобы она была предоставлена каждому: "liberam atque absolutam colendae religionis suea facultatem"; по отношению к юридическому положению хри-
1 Op. cit., стр. 1072.
2 A. Schmidt "Geschichte der Denk- und Glaubensfreiheit im ersten Jahrhundert der Kirchenherrschaft", 1847.

3 Tertullianus: "Ad scapulam", c. 2; изд. Migne, "Patr. lat.", I, 699; Изд. Oehrler, Лейпциг, 1853, I, 540.

4 Указ сохранился по-латыни у Лактанция в его "De mortibus persecutorum", а по-гречески в "Истории церкви" Евсевия с очень незначительными изменениями. См. Crivellucci, Op. cit. I, стр. 85-118.
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стианской церкви эдикт не только признает за нею права корпорации, но требует, чтобы все вещи, которые принадлежали "ad jus corporis eorum, id est ecclesiarum, non hominum singulorum", были возвращены "iisdem Christianis, id est corpori et conventiculis eorum".

Одержанная победа вначале ничем не отразилась на любви первых христиан к свободе, и Лактанций, один из преследуемых Диоклетианом, бывший воспитателем сыновей Константина, пишет в то время, когда эра языческих гонений уже закончилась. Но в очень скором времени все торжественные провозглашения свободы совести одинаково для всех, как для победителей, так и для побежденных, были снова заглушены одинокими, скорбными и страстными жалобами гонимых. Преследования возобновились с прежней силой, как только среди христиан появились разномыслящие; если последние оказывались победителями, то при содействии светской власти, проникнувшейся к этому времени самыми нетерпимыми тенденцияи, практиковали самое жестокое насилие по отношению к своим идейным противникам1.
Начала религиозной нетерпимости, нераздельные с самым духом христианской догмы, теперь впервые роковым образом выступили с полной очевидностью.

По правде сказать, дурной пример в этом смысле подали иноверцы: донатисты, несториане и ариане2. И действи-
1 Первая смертная казнь еретика, в которой церковные власти принимали непосредственное участие, была совершена над неким Присциллианом и его шестью последователями в 385 году. В этом случае инициатива принадлежала двум испанским епископам, которые склонили на свою сторону узурпатора империи Максима; их поступок вызвал резкие осуждения во-первых со стороны Мартина Турского (который в свою очередь, казнил монахов, разрушавших идолы), затем со стороны Амвросия Медиоланского, восхвалявшего предписания Феодосия Великого против языческих храмов и статуй, и наконец со стороны епископа римского Сириция (Siricio). Но уже в 447 году Лев Великий не постеснялся оправдать эти казни (Epist. 75 "ad Turribium").

2 Lecky (в цитированной нами работе II, стр. 10, п. З) полагает, что арианами, господствовавшими одно время по всей Испании, были посеяны первые семена той ожесточенной нетерпимости, пример которой мы уже видели в казни последователей Присциллиана, и которая передавалась из поколения в поколение и осталась затем одной из наиболее характерных черт этой нации.
40

тельно самым мужественным защитникам-страстотерпцам ортодоксальной веры в бурной и продолжительной распре с арианами, трем святым — Афанасию Александрийскому, Григорию Назианзину и Иларию из Пуатье обязаны мы живым примером и писаниями в защиту идеи религиозной свободы, dulcissima Iibertas, на которую последний из них указывал императору Констанцию, как на единственное средство, способное умиротворить ожесточенные религиозные споры.
Чего же больше? Священник Сальвиан из Марселя по отношению к самим гонителям арианам не колеблется проповедовать терпимость.

Впрочем, со временем правоверные католики точно так же энергично отказываются от принципа свободы совести. Этот печальный переворот в первоначальных традициях Церкви совершается Августином; не только в его индивидуальной психологии и не только в общих психологических мотивах религиозной нетерпимости, но и в самой истории Церкви, всего человечества, — этот факт является одним из наиболее выдающихся и решительных моментов.

До тех пор, пока еретики имели преобладающее положение в Африке и преследовали его, Августин был горячим приверженцем либеральных тенденций ортодоксии; но потом он не задумался призвать на помощь светскую власть против донатистов и окончательно, и ясно отрекся от принципа свободы совести.
Удачный опыт, произведенный императорской властью в его городе, настолько убедил Августина в пользе насилия в делах религии, что он считает возможным излагать в качестве общего принципа: "multis enim profuit prius timore vel dolore cogi, ut postea possent doceri", находя, что подобное принуждение не менее похвально, чем то, которое делается над больным, готовым в бредовом состоянии броситься в пропасть. Помимо бесчисленного количества других аргументов, приводимых Августином по аналогии с тягчайшими преступлениями или из примеров Ветхого Завета, мы в особенности обязаны ему следующим: а) впервые им были приведены в защиту религиозного принуждения слова евангелиста Луки (XIV, 23) "Compelle intrare" — излюбленная цитата, послужившая как бы лозунгом всех последующих религиозных гонений1; б) и затем ему принадлежит объясне-
1 Ep. cit. § 24. col. 803.
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ние этого вопроса: "Quae est enim peior mors animae quam libertas erroris" в том смысле, что в его словах и доныне ищут главное оправдание подобных преследований1. Блунтчли следующим образом резюмирует учение и характеризует жизненный пример Августина2: "Когда господствует заблуждение, нужно призывать свободу совести; когда же наоборот, торжествует истина, то вполне справедливо употребление принуждение". И слова эти остались руководящим примером и основным учением для Церкви. Хотя Августин с "приятной непоследовательностью", как говорил Lecky3, убеждал всех не казнить еретиков смертью, его авторитетом не упускали случая воспользоваться впоследствии самые кровожадные гонители.

III. Христианская нетерпимость обратила свое оружие не только против еретиков, но и, вполне естественно, против язычников. И это произошло гораздо раньше, чем христианство, сделавшееся, в свою очередь, при Феодосии Великом, официальной религией римского государства, могло бы, как одно время язычество, доказывать политическую необходимость единства веры; языческая реакция Юлиана Отступника тоже относится к более позднему времени, и потому ожесточенность христианства не может быть оправдана, как необходимая самооборона. Ибо тотчас же после Константина один христианский писатель, Юлий Фирмик Матерн, советовал его сыновьям бороться, не стесняясь, всеми средствами, против языческого идолопоклонства, составив применительно к данному случаю настоящее руководство религиозной нетерпимости4.

Со стороны язычества этому направлению отвечал, все более утверждаясь и изощряясь, античный дух всеобщей терпимости5. И это произошло гораздо раньше, чем языче-
1 Ер. 103. Donatistis § 10; loc. cit. 33, col. 400.
2 Bluntschli "Geschichte des Rechtes der religiösen Bekenntnissfreiheit". Ein Vortrag, 1867; in Gesamm. kleine Schriften, vol. I, Nördling., стр. 105 и сл.; и его же "Allgem. Staatsrecht", 6-ое издание, Штуттгарт 1885, том VI, стр. 391 и след.

3 Op. cit. II, 18.

"De errore profanarum religionum", с. 20, 28, 29; в "Corp. script. eccl. lat", том II, изд. Halm, Vindob., 1867, стр. 109, 125, 129.

5 Конечно, в данном случае нужно совершенно оставить в стороне всю грандиозную полемику за и против христианства, где не было недостатка в извращении слов и понятий как с той, так и с другой стороны; но для нас наиболее существенно то, что в трудах защитников язычества полемика никогда не доходила до того, чтобы взывать к принудительным мерам по отношению к своим противникам.
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ство утратило свой характер официальной религии римского государства, и, поэтому, гораздо раньше того, чем подобные призывы к терпимости со стороны язычников могли бы, как обращения христиан во время гонений, послужить последним отчаянным средством самозащиты; ибо о покровительстве тех же христиан говорит нам языческий оратор Темистий из Пафлагонии.
Если рассматривать эту личность в рамках интересующего нас вопроса, то мы неизбежно должны поставить Темистия значительно выше всех других представителей классической древности, язычников, или христиан. По отношению к этому благородному человеку не кажется чрезмерной похвала Луццатти, который приписывает Темистию настолько совершенную формулировку понятия религиозной свободы, что среди известнейших современных мыслителей только очень немногие могут поспорить с ним по ясности и прямоте мысли1.
В самом деле, в своей речи, обращенной к императору Иовиану, восхваляющей его проникнутое терпимостью законодательство, и затем в защитительной речи перед императором Валентом2, результатом которой, согласно указаниям Сократа (II, 32) и Созомена (VI, 56) в их истории Церкви, была отмена всех мер, принятых против ортодоксальных христиан, Темистий, как никто в древности, сумел развить с небывалой силой полную систему религиозной терпимости. В кратких словах его точку зрения можно резюмировать следующим образом: "Есть область, где никакая власть государя не имеет никакой силы. Я говорю о царстве истины и о религиозных верованиях личности. Всякое принуждение в данном случае не может иметь никакого другого действия, кроме лицемерных исповедания и обращения в веру. И гораздо более полезна для государя полная терпимость ко всякому верованию, потому что только путем терпимости устраняются гражданские раздоры, и только при таком режиме

1 Luzzatti "Un precursore della liberta di conscienza dimenticato". Discorso letto all'Isiu veneto di Sc., lett. ed Arti, il 15 agosto 1885; in Atti dell'Istit., tom. III. sine 6-a, disp. 10, Venezia, 1884-1885, стр. 2164-2190.
2 Orat. VI, De religionibus, in opp., ed. Dindorf. Lips., 1832, стр. 184.
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публичные правовые нормы будут к общему благу родины соблюдаться в равной мере и ортодоксами и иноверцами. Впрочем, терпимость есть божественный закон и этот последний не должен быть никем нарушаем, потому что сам Бог ясно показал, что Он желает видеть разные культы. Мы почитаем и преклоняемся Господу Богу со священным трепетом именно потому, что познание Его не открыто человеческому разуму, но таится в глубине вещей, и приблизиться к Нему можно только с великим трудом. И если между людьми существует по данному поводу соревнование — то это можно только приветствовать, потому что нет лучшего двигателя для хороших человеческих дел. Один только Господь Бог может быть судьей в этом состязании, в котором человечество стремится к Нему различными путями. Божество может только радоваться многообразию воздаваемых Ему почестей. Оно любит разнообразные культы сирийцев, греков или египтян. И сирийцы (под этим именем Темистий объединяет евреев и христиан) вовсе не должны исполнять одни и те же законы; по самому смыслу своих учреждений они разделяются на две части".

Темистий, по словам Луццатти, хотел с идеальной высоты, где ему открылся лучезарный свет божества, проникнуться с олимпийским беспристрастием старым и новым культами; в данном случае он изменил установившиеся тенденции преувеличивать моральную ценность античного мира в ущерб христианству1.

Хотя в лице Темистия мы столкнулись только с индивидуальным стремлением и индивидуальной тенденцией, тем не менее мы можем констатировать широкое движение в этом направлении, захватившее все образованные умы того времени2. Мы встречаемся здесь с тем религиозно-философским синкретизмом, который хотел слить в одну мировую религию все, что различные культы и философии произвели морально ценного. И эта религия должна была быть единой по своей вере в божество, но многообразной по формам его почитания.

По верной характеристике Тамассиа3, эта новая религия, переработанная стоической и платонической философией
1 Luzzatti. Loc. cit., стр. 2169-70.

2 Möller, "Lehrbuch der Kirchengeschichte", том I. Фрейбург, 1889, стр. 174 и след., стр. 196 и далее.

3 Тamassia, "L'agonia di Roma", Пиза, 1894, стр. 30 и далее.
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из бесформенного и случайного смешения культов, должна была дойти до высшего, почти научного теизма.
Одно из наиболее ярких выражений этого религиозного синкретизма, восхитившее в свое время Вольтера, мы находим в споре грамматика Максима из Мадауры с Августином; приводимую ниже цитату мы заимствуем из одного его письма:
"Бог есть общее имя для всех религий, и поэтому, почитая его в различных формах, мы достигаем того, что поклоняемся ему во всей его целости".

Не менее характерно и окончание письма, в котором грамматик пишет, обращаясь к гиппонскому епископу: "Пусть покровительствуют тебе те боги, через посредство которых мы, смертные, на этой земле, тысяча раз согласные в нашем несогласии, поклоняемся и почитаем отца общего и для них и для нас"1.
Подобный взгляд на религию неизбежно должен был привести последних язычников к идее всеобщей терпимости. Эта последняя, если носит еще, с одной стороны, римский политеистический отпечаток, то, с другой стороны, она кажется нам, как мы уже говорили выше, утонченнее и сознательнее прежней терпимости; благодаря ежедневному общению с христианами и часто даже дружеским с ними отношениям, язычники, в свою очередь, выработали себе правильное понятие о сущности религиозной свободы.

Наряду с чисто античным равнодушием к христианам со стороны такого историка, как Аммиан Марцеллин, непоколебимого в своем политеизме и в своих суевериях, мы встречаем такого ритора как Либания, близкого друга и учителя Василия и Иоанна Златоуста, который, в своей знаменитой речи в защиту языческих храмов, высказывает максиму, много раз повторявшуюся христианами, что религия не может быть делом принуждения, но должна быть свободным убеждением личности.
В защиту языческих храмов и статуй поднимает свой голос римский сенатор Квинт Аврелий Симмах, который в своем докладе Валентиниану II, составленном им по своей должности praefectus urbis, просит императора о восстановле-
1 Ib., col. 82-83. Подобная мысль встречается и у других авторов. См. Boissier. "La fin du Paganisme". Étude sur les dernières luttes religieuses en Occident au IV siecle. 2-е изд. Paris, 1894, том II, стр. 224 и след. (есть русский перевод).
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нии алтаря Победы в римском сенате, во имя славного культа отцов и из уважения к убеждениям язычников-сенаторов, оскорбленных удалением этой святыни1. Но из этого же римского рода Аврелиев обращался к императору Амвросий, епископ Медиоланский, возражая, что восстановление алтаря оскорбило бы религиозные чувства сенаторов-христиан, принужденных присутствовать и принимать участие в голосовании относительно языческой статуи.

И правда, прямое понимание принципа свободы совести в данном случае на стороне христианина, но нельзя, вместе с Буассье (может быть, слишком предубежденным против язычников в оценке всего этого движения и этой борьбы), делать из Амвросия борца за религиозную свободу, потому что его участие в вопросе о восстановлении алтаря Победы носит слишком пристрастный характер. Кроме того, слишком хорошо известны его поощрения и похвалы Феодосию Великому за попрание свободы всех других нехристианских культов и слишком ясна его хвалебная надгробная речь над усопшим императором, в котором он превозносит его за устранение кощунственных заблуждений, за закрытие храмов, за разрушение статуй.
Если относительно Симмаха можно точно так же сказать, что конечною целью его мысли была скорее супрематия древнего культа, нежели полная свобода, то все же я не думаю, чтобы можно было читать без глубокого волнения следующие вдохновенные и печальные слова его донесения:
"Итак, мы просим мира для отечественных богов, для богов-покровителей. И справедливость требует, чтобы во всем том, чему поклоняются, мы искали единое бытие. Мы созерцаем одни и те же звезды, единый небесный покров расстилается над нами, один и тот же мир окружает нас. Какое имеет значение, если каждый стремится к истине теми путями, которые кажутся ему наилучшими? Одной и той же дорогой нельзя приблизиться к столь великому таинству".

IV. Но все эти призывы к свободе не могли задержать того фатального развития нетерпимости, которое началось тотчас же после опубликования Миланского эдикта.
1 Статуя Победы, поставленная в Сенате Цезарем, была убрана из него императором Констанцией ради уважения к сенаторам-христианам; вновь поставленная туда при Юлиане, она скоро была окончательно убрана из сената.
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И действительно, тот же самый Константин, относясь с уважением к язычникам, но преследуя еретиков-христиан (новициан, валентиниан, маркионитов, или павликиан), изгнав сначала Ария, а затем сослав Афанасия, — положил начало насилию над религиозной свободой. Его сын Констанций, царствовавший во время арианской распри, только увеличил предыдущие гонения.

Юлиан Отступник в своей языческой реакции не дошел все-таки до того, чтобы издавать законы, продиктованные нетерпимостью, если не считать законов относительно публичного обучения.
Нельзя отнестись иначе, как с величайшей похвалой, к упомянутому нами выше указу Иовиана, обещавшему равную свободу и защиту как для новой, так и для старой религий.
Валентиниан I отнесся к этому эдикту с полным уважением и, за исключением манихеев, терпел все религиозные секты; соправитель же его, Валент, только отчасти держался принципа религиозной терпимости, потому что покровительствовал арианам против ортодоксальных христиан. И поэтому только о первом из них Аммиан Марцеллин мог написать свое хвалебное слово (XXX, 9) "Hoc moderamine principatus inclaruit, quod inter religionum diversitates medius stetit".

Впрочем, Валентиниан I точно так же принужден был неоднократно нарушать свой нейтралитет.

Но уже Грациан и Феодосии Великий, находясь под авторитетным влиянием св. Амвросия, открывают новую эру в законодательстве, глубоко враждебную паганизму; сначала язычество должно было уступить христианству свое наименование официальной религии государства, а затем новое направление правительственной политики завершилось тем, что были установлены суровые и открытые ограничения для всех последователей античного культа, сохраняя, однако, еще для них  свободу совести. Еретики и вероотступники были лишены этой последней, а у евреев были отняты их старинные привилегии.
Наконец, по законодательству Феодосия II и Валентиниана III, религиозная свобода для всех диссидентов до такой степени была сведена к нулю, что даже самое легкое нарушение предписаний Церкви каралось как crimen publicum и в некоторых случаях влекло за собою даже смертную казнь.
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Это было отчаянным усилием спасти, по крайней мере, религиозное единство империи в то самое время, когда рушились все политические скрепы. И поэтому религиозной нетерпимости удалось приковать к себе неразрывными нитями государственную власть и превратиться тем самым в нетерпимость гражданскую, открывая в мировой истории мрачную эпоху более чем тысячелетних гонений за веру1.
§4. Средневековое христианство. Марсилий
Падуанский. Латинская и греческая церкви.
I. Тот принцип, что религиозное единство должно быть ненарушено, проходит красною нитью через все средневековое тысячелетие христианства и находит себе решительное и суровое подтверждение как в гражданском, так и в церковном законодательствах.

В самом деле, кодекс Юстиниана собирает, координирует и дополняет все предшествовавшие императорские распоряжения против еретиков, схизматиков, вероотступников, богохульников, язычников и иудеев, и представляет собою универсальный вековой авторитет, которым Европа пользовалась вплоть до нашего времени для оправдания вмешательства светских государей в дела защиты христианской веры.
Затем вселенские соборы, узаконяя и принимая теоретические взгляды блаженного Августина, вменяют в обязанность светской власти наказывать еретиков. И уже Лев I требует от императрицы Пульхерии непреклонного соблюдения этой обязанности по отношению к евтихианам, а Пелагий I из Нарсеса — по отношению к схизматикам в Италии; в то же самое время Исидор Севильский, в своих "Sententiae", выставляет принуждение, как общий принцип делах веры2.

1 Относительно всего римского законодательства против еретиков см. у Löning. "Geschichte des deutschen Kirchenrechts", Страсбург, 1878, том I, стр. 95 и далее. По его исчислению, за 67 лет было издано 68 законов против еретиков. См. также Hinschius "System des kathol. Kirchenrechts", том IV, Berlin, 1888, § 252, Стр. 791 и след.
2 "Isidori Hispalensis Sententiae de summo bono", lib. Ill, с 51, 3-6, ed. Arevalo, Roma 1790-1803; см. с. 20, С. XXIII, q. 5.
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Впрочем, небезызвестно, что вначале средневековые принципы нетерпимости, несмотря на свою устойчивость, на практике применялись редко и умеренно. Со стороны светской власти это объясняется тем высоким понятием о свободе, которое варварские завоеватели принесли с собою из своей родной Германии. Ариане старались расположить к себе подчиненные народы, оказывая уважение к их католической религии, и, обращенные впоследствии сами в лоно католицизма, они относились с полным уважением к тем, кто упорствовал в старой вере.

Мы находим в этом объяснение не только терпимости некоторых весготских1 и бургундских2 королей по отношению к католикам, язычникам и евреям, но и долготерпения к ним Теодориха и его великолепных слов, которыми заканчивается его ответ генуэзским евреям, просившим у него между 507-511 годами разрешения на перестройку разрушенной синагоги (что было запрещено римскими императорскими конституциями): religionem imperare non possumus, quia nemo cogitur ut credat invitus. Пусть эти слова принадлежат перу Кассиодора, внушенные ему, в свою очередь, вышеприведенным мнением Лактанция, — этим нисколько не умаляется заслуга самого правителя. Точно так же, по свидетельству того же Кассиодора, готский король Теодат как бы воскресил на некоторое время то благородное, синкретическое свободомыслие, которое мы встречали раньше у Темистия.

Вышеприведенная характеристика вовсе не является исключительной особенностью германских рас; дух терпимости в равной степени был присущ и гордейшим лонгобардам и
1 Löning, op. cit. I, 510 и далее. В бревиарий вестготов, само собой разумеется, не могли войти предписания императорских законов против арианства, потому что это была их собственная вера; зато в нем можно было найти несколько постановлений относительно различных ересей, существовавших только на Востоке, и потому эти законы не имели здесь практического применения. См. Hinschius, op. cit. IV, стр. 844. Однако, после обращения вестготов в католическую веру, церковное и гражданское законодательства смешались между собою, и ересь и язычество стали общественными преступлениями. См. Hinschius, IV, стр. 847 и сл.

2 Löning, I стр. 548 и далее. Haréau, "L'église et l'etat sous les premiers rois de Bourgogne", в "Mém. de l'Acad. des Inscr." XXVI (1867). стр. 137-172.
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отразился на их законодательстве; еще замечательнее мягкость законов меровингской и каролингской династий по сравнению с римской империей. Один из королей этой династии1, Карл Лысый, был вполне заслуженно прославлен за свою снисходительность к религиозным мнениям и спорам2.
Со стороны же Церкви точно так же известна ее мягкость по отношению к не-католикам, выразившаяся в лице ее некоторых наиболее крупных представителей, например, в лице Григория Великого3; легче всего это объясняется самым отсутствием поводов к преследованию, ибо язычество к этому времени уже исчезло, а еретики были очень немногочисленны, с одной стороны, благодаря малой склонности латинских умов к теологическим изысканиям, а с другой, благодаря полному соответствию церковных учреждений в эту первоначальную эпоху средневековья с духом и запросами того времени.

Но, когда с течением времени семена восточных ересей4, постепенно проникавших на Запад, нашли себе здесь благодатную почву и получили неожиданно мощный толчок вперед, благодаря экономическому порабощению плебса5 и всеобщему отвращению к роскоши и развращенности кли-
1 Löning, op. cit. II, 33, 41 и далее. См. также Hinschius, op. cit. IV, стр. 844 и сл. Ни ересь, ни исповедание языческой веры не считались публичными преступлениями. Впрочем, после обращения Хлодвига в католицизм, если к арианам и не применялись принудительные меры, то, во всяком случае, им не дозволялось публичное отправление их религии. См. Lea, op. cit. (см. выше) I, стр. 217 и далее. Hinschius, "System des kath. Kirchenrecht", т. V, 1-я часть, Berlin, 1893, § 286, стр. 373 и сл. Здесь условия уже значительно изменились по сравнению с эпохой меровингов благодаря тому, что Церковь заняла другую позицию. Однако, ересь не есть еще общественное преступление. См. Hinschius, стр. 378.

2 Reuteг, op. cit. I, стр. 48-53.

3 Crivellucci, op. cit. II, стр. 279 и сл.
4 Döllinger, "Beiträge zur Sektengeschichte des Mittelalters", I часть, Мюнхен, 1890, стр. 51 и сл.

5 Этот вопрос специально разбирается у Carl Müller его "Kirchengeschichte", I, Фрейбург 1892, стр. 493 и в других его цитированных здесь трудах.
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ра1, в особенности в северной Италии, когда французский рыцарский дух, смешавшись с итальянской торговой предприимчивостью, породил крестовые походы, — тогда религиозная нетерпимость запылала ярким пламенем, с тою только разницей, что теперь объектом ненависти, вместо язычников, служили "неверные"; точно так же, когда недоверие к наиболее успешно развивавшейся натуралистической культуре евреев, питавшейся отчасти их постоянным общением с неверными, и зависть к их благосостоянию снова навлекли на них ненависть христиан, — тогда Папство и Империя, две великие силы на фоне умирающего средневековья, забыли на некоторое время о своей междоусобной борьбе и в дружном согласии обрушились на врагов веры.

Впрочем, папское и императорское оружие обращается, главным образом, на еретиков, потому что сама империя и светские князья, как более жадные, предпочитали в целом ряде случаев объяснять свое усердие, даже при рискованных заморских предприятиях, желанием отнять награбленные богатства у евреев, неизменно служившие лакомым куском для этих авантюристов2; Святой престол, как более бескорыстный, напротив, относился к евреям всегда достаточно благосклонно5 и старался использовать религиозный подъем в целях завоевания Святой Земли.

Как бы то ни было, но христианская нетерпимость проявляет теперь весь свой врожденный абсолютный характер,
1 Tocco "L'eresia nel Medioevo", Флоренция, 1884, стр. 84 и сл. Friedberg, "Tratt. di D. eccles.", изд. Руффини. Турин 1893, § 15.
2 Erler "Die Judenverfolgungen im Mittelalter", в "Archiv für kath. Kirchenrecht", том XLII, 3 и след.; XLIII, стр. 361 и cл.; XLIV, стр. 353 и сл.; XLVIII, стр. 3 и сл. (относительно Италии); Поллок (в цитированном нами выше труде) отмечает, что евреи третировались в Англии, как если бы они были охотничьею дичью для короны, и все злодейства, приписывавшиеся им, служили только поводом к различным вымогательствам. Поэтому обвинение в убийстве христианских детей предъявлялось евреям только, когда король испытывал нужду в деньгах.

3 См. Rodocanacchi, "Le Saint-Siège et les Juifs", Paris, 1891; см. также в "Arch. stor.", serie V, 7, 175; Berliner, "Geschichte der Juden in Rom", Франкфурт, 1893; Stern, "Urkundl. Beitrage über die Stellung der Päpste zu den Juden", Киль 1893; см. также Erler, loc. cit., XLVIII, стр. 369 и сл., L, стр. 3 и далее, LIII, стр. 3 и сл.
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и нетерпимость гражданская не только идет позади нее, готовая выступить по ее первому знаку, но иногда даже опережает и превосходит ее.

Уже в Веронском трактате 1184 года, заключенном Фридрихом Барбароссой с Люцием III-м, мы находим соглашение Церкви и Империи относительно общего выступления против еретиков1. После этого, предписания церкви, направленные против евреев и собранные Грацианом в его "Decretum", причем он заимствовал указания у наиболее нетерпимых отцов Церкви2, получают быстрое и решительное развитие в соборном и папском законодательстве непосредственно после работ Иннокентия III, Григория IX и Иннокентия IV. Эти папы устанавливают новые строжайшие меры преследований в окончательных сводах Декреталий3, и для применения их учреждают Святейшую Инквизицию, причем на помощь ей, под угрозой отлучения в случае неповиновения, призывается светская власть4.

По инициативе государства, в то время как рецепция римского права уже привела к возрождению карательных мер против еретиков, выдвигается еще новая дополнительная система наказаний; наряду с изгнанием, конфискацией имущества, пожизненным тюремным заключением, впервые появляется, в эдикте Альфонса II (1194) и Петра II из Аррагоны (1197), сожжение на костре. Это наказание, применявшееся прежде по народному обычаю (исключительно у германцев) к колдунам и отравителям, перешло затем в обычное право в той же Германии и северной Франции по отношению к еретикам.

Наконец, благодаря великому противнику этих пап, а именно Фридриху Второму, сожжение на костре, установленное вначале исключительно для Италии, появилось и в императорском праве. Трудами Иннокентия IV это наказание нашло себе отклик в различных итальянских статутах, затем мало-помалу завоевало себе место в королевском зако-
1 См. Hinschius, op. cit. V, стр. 380.

2 Causa XXIII, qu. 5.

3 Decretali Gregoriane, Lib. V, tit. 6, 7, 8, 9; tit. 2, 3, lib. del Sextus, delle Clementine, delle Extravagantes communes.

4 По истории инквизиции см. трехтомное сочинение Lea (в настоящее время Чарльз Ли издан на русском языке Брокгауз-Ефроном); об юридической ее деятельности см. Hinschius, op. cit. VI, 1-я часть, Берлин 1897.
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не Франции (1315) и утвердилось как обычное право в Англии, после всех других стран даровавшей ему санкцию закона (Stat. 1401.: "De haeretico comburendo")1.

Но не следует думать, будто церковное законодательство относительно врагов веры действовало только путем чрезвычайных мер. Напротив, градация наказаний и других принудительных средств была определена с большим старанием и с самой тонкой казуистикой, и поэтому этот вопрос нашел себе самое гармоническое разрешение в каноническом уголовном праве2. Предписания Церкви образуют целую лестницу суровых наказаний, начиная от относительной терпимости к евреям, в лице которых признается, все-таки, частица истинной веры, и на которых принято смотреть, как на предшественников христианства, и от известной мягкости по отношению к неверным, ибо они грешат только по неведению (поэтому, строго говоря, к этим двум категориям не должно бы применяться никакое принуждение), и заканчиваясь отлучением схизматиков и смертной казнью для еретиков и вероотступников, по отношению к которым всякое насилие считалось дозволенным3.

1 См. Havet "L'hérésie et le bras séculier au moyen âge jusqu'au trezième siècle", Paris 1881; e. Bibl. de l'école des chartes, XL (1880), стр. 492 и далее; Ficket "Die gesetzliche Einführung der Todesstrafe für Ketzerei" в Mittheilungen des Inst. für österr. Geschichtsforschung, I (1880), стр. 177-226; Winkelmann, то же заглавие, то же издание IX (1888), стр. 136.

2 Phillips, "Kirchenrecht", том II, § 96-102, Регенсбург, 1846, стр. 382 и сл. См. также со страницы 273 и далее французского перевода Crouzet, Paris, 1855; Friedberg, "Tratt. di D. eccles." изд. Руффини, Турин 1893, § 106, стр. 445 и далее. Но в особенности см. Hinschius, op. cit. том V, §§ 270, 307, стр. 257, 679.
3 Отношение Церкви к великим религиозным переворотам и в особенности к Реформации лучше всего отразилось у Bellarmino: "Disput. christ. fidei adversus huius temporis haereticos", Roma 1581. См. также у Боссюэ в его "Exposition de la doctrine de l'Égl. cath. sur les matieres de controverse", Paris 1671; "Histoire des variations des Hgl. protestantes", Paris, 1688.
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Церковное законодательство, как папское, так и соборное, последовавшее за Corpus iuris canonici (1317) было только простым добавлением к предыдущему1.

Со стороны Святого Престола, в свою очередь, вплоть до Нового Времени не было недостатка ни в теоретических подтверждениях того, что еретиков необходимо сжигать живыми2, ни в неуклонном практическом применении это принципа3.
1 Булла "In Соеna Domini", самую древнюю редакцию которой мы находим у Урбана V (1362-1370) и самую позднейшую у Урбана VIII (1627), после 1568 года приобрела в жизни церкви постоянную силу значительно позже обнародовавшего ее Папы; она должна была читаться во всех церквах в четверг на Страстной неделе и возобновила анафему против еретиков, вероотступников и схизматиков. См. Phillips, § 100, стр. 430, п. 42 (во французском переводе стр. 308), Friedberg, § 104, стр. 431. Hinschius V, стр. 646. Наиболее резко нетерпимость церковных соборов выразилась в деле Иоанна Гуса и Иеронима Пражского, сожженных живыми по постановлению Констанцкого Собора 16-го июля 1415 года и 30-го мая 1416 года.

2 См. буллу "Exurge Domine", 16-го мая 1520 года. (Bullar. Rom., ed. Taurini 1860, V, 752), в которой Лев V осуждает следующие тезисы Лютера, уже осужденные Сорбонной: "Haereticos comburi est contra voluntatem Spiritus". Позднее Григорий XIII с похвалой упоминал о Варфоломеевской ночи. Климент VIII резко высказывался против Нантского эдикта; Иннокентий X в свою очередь осудил все веротерпимые параграфы Вестфальского мира. См. Schaff, History of the Christian Church" том VII, второе изд., Нью-Йорк 1894, § 188; Catholic Intolerance, стр. 693-700.

3 Gibbins, "Were heretics ever burned alive at Rome?" Лондон, 1852; Dollinger und Reusch, "Selbstbiographie des Kardin. Bellarmin", Бонн 1887, стр. 232-240. Относительно Аония Палеария, сожженного живым в Риме в 1570 году, см. у Young "The life and times of A. P.", Лондон 1860, Bonnet "A. P." Париж, 1863. См. также De-Blasiis, "Processo e supplizio di Pomponio Algerio Nolano". Неаполь 1888. Berti, "Giordano Bruno", Турин 1889, и всю богатую литературу, посвященную Бруно, по поводу постановки ему памятника на Campo dei Fiori в Риме.; Вгigidi "Frà Giov Moglio arso vivo in Roma il 6 sett. 1553", Сиена, 1891; Corvisieri в "Arch, della Soc. rom. di Storia patr.", Ill, 268, 449; и т. п.
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Различные авторы, главным образом Лекки1, Поллок и Ли, путем самого тонкого анализа выяснили первопричины и наиболее глубокие психологические мотивы всеобщей кровавой нетерпимости средневековья и частью нового времени; иногда сам народ внушал Церкви дух нетерпимости, причем эта последняя часто практиковалась наряду с самыми высокими добродетелями. Типичным примером для данного случая может служить Фра-Джиованни из Виченцы (Fra-Giovanni da Vicenza), который был истинным апостолом мира среди междоусобных распрей северной Италии и вместе с тем неумолимым гонителем и истребителем еретиков.
II. Приведенные соображения не только не должны уменьшить, но, напротив, в силу самого резкого контраста с предыдущим, еще более увеличить наше удивление перед единственным, может быть, умом этого времени, умевшим с небывалой и всепобеждающей силой бороться с религиозной нетерпимостью своего века и, благодаря своей блестящей, поистине пророческой прозорливости, высоко поднявшимся и над своими современниками и над последующими поколениями. Мы говорим о Марсилии Падуанском, бывшем в этой области столь же глубоким и оригинальным, как и во всем своем остальном творчестве2.
Главным образом в двух местах своей знаменитой книги "Defensor pacis", путем логического развития своей оригинальнейшей теории образования Церкви и Государства и их взаимоотношений, Марсилий Падуанский пришел к разрешению интересующего нас вопроса (см. IX и Х главы второй части). Марсилий утверждает в главе IX3, что божественный или религиозный закон не может иметь никакого другого судьи кроме самого Иисуса Христа и никакой другой санкции в этом мире кроме божественного утверждения. Он доказывает свое положение выдержками из Священного Писания, которое побуждает нас ad docendum,
1 Lecky, op. cit. Cap. IV, 1-ая часть; том I, стр. 274 и далее, Pollock "The theory of persecution" в "Essays", Лондон 1882; стр. 144-175; Leа, I, стр. 233 и cл.

2 Вторая половина 13-го века, первая половина 14-го века. См. Labanca, Marcilio da Padova, Падуя 1882, стр. 150 и cл.; Kohler "Studien aus dem Strafrecht", Excursus VI: "Marcilius von Padua und die Religionsfreiheit", Маннгейм, 1897, стр. 732 и далее.
3 MarciIii Patavini, "Defensor pacis", Francofurti, 1592, часть II, глава IX, стр. 178 и сл.
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arguendum, соrripiendum, erudiendum, но никогда ad cogendum vel puniendum. И стилем, живо напоминающим нам чистую эру первых последователей Христа, он замечает: "Соасtis nihil spirituale proficit ad aeternam salutem". Отсюда вытекает его решительное отрицание у Церкви каких бы то ни было прав на материальное принуждение в делах веры, потому что задачи Церкви по отношению к своим членам не идут далее обязанностей врача к больному. Далее мы встречаем у него не менее решительное утверждение полной свободы (вернее непринудительности) религиозных убеждений. Приводим его подлинные слова1.

"Secundum veritatem igitur et apertam intentionem Apostoli atque sanctorum, qui doctores ecclesiae seu fidei extiterunt, aliorum praecipui, nemo cogi praecipitur in hoc seculo poena vel supplicio ad legis evangelicae praecepta servanda, per sacerdotem praecipue, nedum fidelis, verum etiam nee infidelis; propter quod nuius legis ministri, episcopi seu presbyteri, nee quemquam iudicare possunt in hoc seculo nee quemquam ad praeceptorum divinae legis observationem... cogere".

В следующей главе он ставит себе определенный вопрос: кем и в какой мере могут быть наказуемы еретики, и решительно оспаривает у духовенства всякое право на подобные действия.

Однако, от внимания Марсилия не ускользает трудность и сложность того факта, что и Государство в свое время законодательствовало в делах ереси. Он вполне различает случаи, когда, по закону государства, еретикам и неверным воспрещалось пребывание на известной территории и когда подобного запрещения не существовало.

По мнению противников Марсилия, светскому судье принадлежит исполнение принудительных предписаний человеческого закона, и он должен не только применять законное наказание к правонарушителям, но и располагать конфискованным имуществом еретиков. В ответ на это Марсилий остроумно замечает, что не всегда нарушения божественного закона наказывались человеческим законодателем. Из всего этого он выводит очень важное заключение, что еретик наказуется за нарушение не божественного, а только человеческого закона.
1 Loc. cit, стр. 183.
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Легко видеть, что от свободных идей Марсилия Падуанского до современной точки зрения, утверждающей, что в области религии и богослужения всякое ограничение может быть терпимо только поскольку этого требует общественный порядок, спасение и благо государства — один только шаг.
III. Католическая точка зрения и по сие время не претерпела каких-либо существенных изменений. Еще совсем недавно, в 1862 году мы видели как два знаменитых католических прелата, Кеттелер и Мартенс1, спорили между собой относительно следующего пункта: имело ли наказание костром, к которому Церковь присуждала еретиков во времена средневековья и еще раньше, какое-либо догматическое основание? Конечно было бы смешно думать, будто Церковь, подкрепленная таким догматическим основанием, могла бы еще осуждать, в настоящее время, еретиков на сожжение. С другой стороны, не следует также полагать, что три века пылкого стремления к религиозной свободе, и ее медленное, но благотворное влияние на законодательство цивилизованных народов, — ничем не отразились, хотя бы только на форме церковного учения. Но главная опора учения Церкви по-прежнему покоится на средневековых основаниях2.
Читатель не найдет в этом томе краткого изложения проявлений таких доктрин со стороны папства нашего времени, потому что данная книга не преследует этой цели, но во всяком случае оно могло бы служить прекрасной иллюстрацией нашего мнения.

Не надо забывать, что непосредственное выражение церковной доктрины в наше время мы имеем не в возобновленном праве отлучения latae sententiae вероотступников, еретиков, схизматиков и франкмасонов (последние приравниваются к еретикам)3, но, скорее, в прямых протестах и осуж-
1 Martens, в Arch, für kath. Kirchenrecht, том VIII, стр. 201 и сл. Впоследствии этот автор отказался от своей утвердительной точки зрения. См. "Zeitschrift für Kirchenrecht", том XX, стр. 334.
2 См. Dove "Die Curie und die Grundsätze des modernen Verfassungfreiheit über die allgemeine Rechte der Staatsbürger": II, Bekenntnissfreiheit; в Zeitschrift für Kirchenrecht, VIII (1869), стр. 167 и далее, стр. 196-219. Singer, in Deutsche Zeitschr. für KR, том V (1895), стр. 68 и далее.
3 Constit. Apostelicae Sedis moderamini Пия IX, 12 октября 1869 года.
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дениях нового принципа свободы совести, который, как мы говорили выше, победоносно парализует в законодательстве цивилизованных наций практическое применение церковных норм, относительно неповинующихся наставлениям и авторитету Церкви.

Пий IX возвращается к выяснению этого понятия1, опровергая в своем папском послании (Sillabo) тех, кто утверждает свободу совести "как неотъемлемое право человека". По примеру Григория XVI, он также не может найти лучшего аргумента, чем цитата из блаженного Августина: "dum vero id temere affirmant, haud cogitant et considerant, quod libertatem perditionis praedicant". Затем Sillabo отдельно осуждает различные проявления религиозной свободы, как напр. в № 77 опровергается мнение, будто католическая религия не должна более быть единственной религией государства, исключающей тем самым все прочие культы; в № 78 опровергается принцип, согласно которому католическое государство должно дозволять свободное отправление своего культа всем иммигрировавшим иностранцам, и, наконец, в № 79 мы находим осуждение того принципа, что каждому должна быть предоставлена полная свобода выражать свои мнения.
Папа Лев XIII неоднократно высказывался по этому поводу2. По мнению Льва XIII, так называемая свобода совести может иметь два значения. Согласно первому из них, здесь подразумевается свобода индивида следовать во всем и вполне воле и приказаниям Бога, без всякого препятствия со стороны государства и, в этом случае, нельзя не приветствовать подобной свободы, потому что она является истинной, достойной свободой, провозглашенной апостолами, санкционированной апологетами христианства, запечатленной кровью мучеников. Но либералы, напротив, толкуют религиозную свободу во втором ее смысле, т. е. оставляют совершенно в стороне божественные предписания, и, само собой разумеется, что такое отношение к религии достойно всяческого осуждения и может служить только источником гибели и заблуждения.
1 Encicl. "Quanta cura" 8-го декабря 1864 года, вместе с которой был опубликован Sillabo.

2 В особенности см. энциклику "Immortale Dei" (De civitatum constitutione christiana) от 1-го ноября 1885 г. и энциклику "Libertas (De libertate humana) от 20-го июня 1888 года.
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Далее Папа допускает свободу слова, обучения и писания, поскольку это не противоречит истине, иначе говоря, учению католической церкви. И поэтому свобода культа должна допускаться только для той религии, которую указал нам сам Господь и предписал как истинную.
Как видно, мысль Льва XIII, хотя и выраженная в гораздо более мягкой форме, чем у других пап, не в силах выйти за пределы того железного круга, внутри которого вера в откровение и догмат исключительного спасения обрекают католическую доктрину на вечное вращение кругом самой себя.
Однако пастырское наставление Льва XIII, по сравнению с мировоззрением его ближайших предшественников, представляется нам практическим шагом вперед, поскольку этот Папа, возвращаясь к мнению, значительно раньше него зародившемуся в самом лоне католической церкви1, соглашается на применение индульгенции к тем правителям государств, которые, желая избежать еще большего зла или сохранить настоящее добро, терпят на своей территории отправление различных культов; они следуют в данном отношении примеру самого Господа Бога, который, в своей бесконечной благости и при своем всемогуществе, допускает в этом мире существование всевозможного зла2.

Но никоим образом не следует забывать, что между этой уступкой и разрешением государству исповедовать вместо католической религии какую-либо другую веру, или проявить полный индифферентизм в религиозной области, или, наконец, совершенно уравнять все культы, — лежит еще целая пропасть. И так как терпимость допускается только как
1 Финелон в своем письме к Иакову II, королю английскому, советовал ему: "Sur toutes choses, ne forcez jamais vos sujets à changer de religion. Nulle puissance humaine ne peut forcer le retranchement impéné trable de la liberté du coeur. La force ne peut jamais persuader les hommes; elle ne fait que des hypocrites... Accordez à tous la tolerance civile, non en approuvant tout, comme indifferent, mais en souffrant avec patience ce que Dieu souffre, et en tâchant de ramener les hommes par une douce persuasion" (Oeuvres completes, torn. Ill, стр. 590). Вышеизложенные слова далеко не единственное свидетельство терпимости знаменитого прелата. Впрочем, последний не всегда осуществлял свои идеи на практике, как это видно из документов, опубликованных Дуэном. (Duen "L'intolérance de Fénélon", 2-ое изд. Париж 1875).

3 См. Энциклику "Immortale Dei", cap. 53-54; "Libertas", c. 13.
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меньшее зло, то наиболее близким к идеалу будет такое государство, где ей отведены возможно более узкие рамки и где прогресс идет в сторону ограничений. Поэтому, с точки зрения покойного главы католической церкви, Папы Льва XIII, терпимость не может и не должна быть ни полной ни устойчивой.

Из многочисленной научной литературы, посвященной этим и предыдущим заявлениям Святого Престола, мы упомянем только о новейшей работе аббата Канэ (Canet). Последний написал целую пространную книгу по поводу двух энциклик Льва XIII; он поставил своей задачей показать, что свобода совести не может пониматься иначе, как в первом из указанных нами значений, и что она может быть действительной и осуществимой только и исключительно, в лоне католической церкви1.

Может ли робкий шаг, сделанный Львом XIII в сторону оппортунистической терпимости, послужить залогом прогрессивного движения в будущем, т. е. в направлении, противоположном его идеалам? Настанет ли такой день, когда католическая церковь, стойкая приверженица религиозной нетерпимости, возведшая ее до степени догмы, — бесповоротно осудит гражданскую нетерпимость, которая, по существу своему, является только следствием религиозной?

Конечно, да, если бы животворящий дух современности, взволновавший католическую церковь Северной Америки, мог бы перелететь через океан и воодушевить наши церкви Старого Света. И тогда не могли бы остаться без результата величайшие слова первого католического священника в Соединенных Штатах, кардинала Гиббона (Gibbon), которыми он закончил свою замечательную речь, осуждавшую деятельность испанской инквизиции: "Подымая мой голос против всякого принуждения в делах совести, я выразил не только мои личные чувства, но и чувства каждого католика нашей страны, безразлично — священника или мирянина. Наши предки-католики столько выстрадали в последние три века за свободу совести, что они восстали бы из гроба, чтобы
1 Canet "La liberté de conscience. Sa nature, son origine, son histoire et sa pratique dans nos sociétés contemporaines d'aprés les encycliches de Léon XIII". Лион 1891.
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осудить нас, в случае, если бы мы сделались адвокатами и защитниками религиозных преследований"1.

IV. Для того, кто рассматривает настоящее положение православной (греко-католической) церкви, возникают не меньшие сомнения, чем по поводу римско-католической религии. Проникнутые нетерпимостью положения римского права перешли в нетронутом виде в византийские сборники, в догматические и дисциплинарные книги православной церкви, которая в этом отношении, точно так же, как и во всех других, осталась верной своим основным принципам, предшествовавшим еще разделению церквей; почти тысячелетний период, ознаменовавшийся столь важными и решительными переворотами в истории западных церквей, ничем существенно не отразился на первоначальном облике православной церкви. Точно так же и отношения между светской и церковной властью, где бы первая ни господствовала, в особенности в России, складываются по образцу Византии, т. е. они образуются по тому принципу полного и неразрывного взаимо-проникновения двух властей, который принято называть системой цезарепапизма.

Для греков и для славян вера, точно так же, как и обрядовая сторона религии и даже сама Церковь, — суть вещи глубоко национальные и неразрывно связанные с отечеством. Поэтому единство веры рассматривается, как наивысшее выражение и, вместе с тем, наилучшая защита единства политического2.
Отсюда вытекает, как естественнейшее следствие, что никакая религиозная свобода принципиально не может быть допущена.
Еще раньше чем фанатизм католической церкви на Западе зажег свои костры, Восток уже имел своего мученика за свободу мысли, некоего Мартина, сожженного живым в 1157 году за отрицание человеческой природы во Христе3. Его считают родоначальником и инициатором секты рас-
1 Gibbоп. "The faith of our Fathers", 36-ое издание, Балтимора, 1890, стр. 284 и сл. См. также Sсhaff , op. cit., VII стр. 399, п. I.
2 Относительно истории русской церкви см. немецкий перевод книги Филарета "Geschichte der Kirche Russlands". Франкфурт, 1872, 2 тома.
3 StrahI, "Beiträge zur russischen Kirchengeschichte". Halle, 1824, I 160.
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кольников, насчитывающей в своих рядах миллионы приверженцев1. Русское правительство тщетно борется с этим течением, не останавливаясь перед самыми суровыми и жестокими приемами религиозной нетерпимости.

Не вдаваясь в подробности этого сложного и туманного исторического вопроса, мы тем не менее утверждаем, что древнее понимание религиозной свободы и в позднейших течениях православной мысли по существу своему осталось неизменным; то же самое приходится сказать и относительно официальной теории русского государства и, вместе с тем, русской церкви, одним из наиболее ярких представителей которых является в своих различных трудах б. обер-прокурор Святейшего Синода К. П. Победоносцев.

Евангелический союз обратился к покойному императору Александру III с просьбой, в которой протестанты Запада ходатайствовали о даровании полной и равной свободы дли всех христианских вероисповеданий. Император передал записку Победоносцеву, который ответил открытым письмом на имя Навилля, президента швейцарского комитета союза2. В нем Победоносцев защищает русское правительство, которое, терпя на своей территории в определенных границах инославные христианские вероисповедания, тем не менее всеми силами борется с прозелитизмом. По адресу римском Церкви он делает следующее замечание: "проникнув в Рос-

1 См. "Соборное деяние на еретика Армянина на мниха Мартина в лето от создания мира 6665-ое, а от Рождества Христова 1157-ое Иуния в 7-ой день" (напечатано в "Пращища" в 1721 году). Мартин, сын армянского священника, пришел в Россию в 1149 году, написал книгу и дал ей "обольстительное для народа" название "Правда". Сначала он был осужден Собором в Киеве, троекратно проклят и, отправленный в Константинополь, после долгих увещаний со стороны патриарха, был предан сожжению. "В Богочеловеке, — учил Мартин, — одно естество"; "Иисус Христос плоть свою снес с неба и через утробу Девы Марии прошел, как через канал"; эти два пункта изобличали в нем еретика; прочие же — не более, как раскольника.

См. Н. Руднев. "Рассуждение о ересях и расколах, бывших в Русской церкви со времен Владимира Великого до Иоанна Грозного". Москва, 1839. Прим. редактора.
2 Это письмо было опубликовано в Journal de St. Petersbourg 17-19 февраля 1888 года.
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сию благодаря полонизму, с которым он, к несчастью, сделался равнозначущими понятиями, католицизм объявил православию непримиримую войну, и повсюду, где только мог, стремился оттеснить русские элементы во имя польского верховенства". А по адресу лютеранской он говорит: "Приблизительно при подобных же обстоятельствах Россия столкнулась с лютеранством в лице древних рыцарей тевтонского ордена, загородивших ей доступ к Балтийскому морю... Они следовали примеру своих предшественников (католиков), распространяя произвол по всей стране, восстанавливая латышские и финские народности против России, преследуя православие, как символ единения с Россией... Поскольку Россия почерпнула свои жизненные принципы в православной вере, постольку ее священным долгом, завещанным ей самой историей, является отстранять от православной церкви все угрожающее ее безопасности, и эта обязанность есть непременное условие ее национального существования".
Логическим выводом отсюда является не только запрещение всякой прозелитской деятельности со стороны инославных, но и неограниченное покровительство официальной, православной пропаганде1.

Еще очень недавно, тот же обер-прокурор Святейшего Синода собрал в одной книге православные теории, противные идее религиозной свободы, где вопрос разбирается не с полемическою, а с научною целью, и потому выводы этой книги имеют для нас первостепенное значение2.
§ 5. Новое время. Реформация и гуманизм.
Рассуждая чисто логическим путем, каждый современный мыслитель придет к тому заключению, что принципы, от которых лютеранство берет свое начало, необходимо должны были вызвать провозглашение свободы совести и

1 Леруа-Больё. "La liberté religieuse en Russie"; помещено в "Révue de Deux Mondes" том XCII (за 1889 год), стр. 285-314. Dalton, "Zur Gewissensfreiheit in Russland" (открытое письмо к Победоносцеву). Лейпциг, 1889.

2 Победоносцев. "Московский сборник" (нем. пер. Kelchner'а, Берлин, 1897, глава I). Здесь горячо оспаривается точка зрения Кавура.
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культа, хотя бы только в среде христианских государств; и данном случае сила и авторитет логики настолько убедительны, что установилась твердая традиция относить зарождение религиозной свободы к эпохе реформации1. Но последовательность фактов в истории далеко не всегда оправдывается законами логики, и именно в силу сложности общего комплекса исторических причин деятели реформации не пришли к провозглашению религиозной свободы как к прямому следствию защищаемых ими принципов.

Этот вопрос, а отчасти и сожжение Сервета Кальвином, причем относительно последнего факта в католическом лагере ведется непрерывная полемика с протестантами (хотя Кальвин не был ни первым ни главным реформатором и никоим образом не представлял в своем лице всей реформации), эти два пункта, повторяю я, были положены в основу последних изысканий о писателях обеих партий, главным же образом в литературе об евангелистах. В самом противоречии мнений мы можем найти путь к пониманию этого необъяснимого, на первый взгляд, исторического факта. Большинство голосов упрекает деятелей реформации в непоследовательности. Например, Винэ, опираясь на свои основные тезисы, возлагал всю вину на союз Церкви с Государством2; Вильда ищет объяснение этому в ожесточенных и ослепленных спорах и аргументирует подобное уклонение политическими соображениями3; Каль (Kahl) оправдывает поведение реформаторов незрелостью умов и требованиями момента4; наконец последнее мнение принадлежит Шаффу, который, опираясь на сложность исторических факторов, следующим образом резюмирует свою точку зрения: "религиозные преследования со стороны протестантов были необходимы в силу закона борьбы за существование. Исторический момент не соответствовал введению терпимости, еще недостаточно созрел для нее. Церковь прежде всего должна была укрепить самое себя. Всеобщая терпимость породила бы всеобщую смуту и анархию; от анархии же до деспотизма только один шаг, a потому терпимость только очистила бы путь поползновениям пап-
1 Таково, например, мнение по этому вопросу большинства немецких ученых: см. Бунзена, которому вполне справедливо возражает Шталь в своей полемике.

2 Viner (Op. cit. sotto Cap. V), стр. 147.

3 Wilda (Op. cit. sotto Cap. V), стр. 176.

4 Кahl (Op. cit. sotto Cap. V), стр. 14 и сл.
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ства. Подобное соображение вовсе не оправдывает принципа терпимости, но объясняет нам причины его торжества на практике» 1.
Этот вопрос приобретает совершенно особый интерес, поскольку на сцену выступает Лютер, не только самая крупная, но и самая загадочная в этом отношении фигура эпохи реформации.

Несомненно, что в натуре Лютера было меньше нетерпимости, чем у его кроткого, преданного друга Меланхтона. Последний, в унисон со многими другими деятелями реформации, рукоплескал сожжению Сервета и называл этот акт: "pium et memorabile ad omnem posteritatem exemplum"2  (благочестивым и назидательным для всех последующих поколений примером); точно так же Лютер во многом уступал, в смысле нетерпимости, страсбургским реформаторам, глава которых Буцер (Butzer) был восторженным приверженцем сожжения еретиков; то же можно сказать, по сравнению с Лютером, о Кальвине и Безе (Beza), которые применяли сожжение на костре и выхваляли в специальных сочинениях подобную меру наказания4.

Многие выступления Лютера, на первый взгляд, по-видимому, ничем не противоречат принципу свободы совести. Известно его знаменитое изречение: в делах совести Бог хочет быть один, и только Его слово может здесь властвовать". Ему же принадлежит утверждение, что всякий закон, который желает простирать свою власть на совесть человека, узурпирует не только права Господа Бога, но совершает тем самым дурное и напрасное дело, потому что никого нельзя заставить верить насильно. Наконец, вспомним его тезис, осужденный затем Сорбонной и Львом X: "Haereticos
1 Sсhaff "History of the Christian Church" том VII, 2-е изд. Нью-Йорк, 1894, § 139 "Протестантская нетерпимость", стр. 700-712. Автор спешит заметить, что протестантские преследования насиловали основной принцип реформации, потому что протестантизм не имеет права на существование, не основываясь на свободе совести.

2 Tollin "Die Toleranz irn Zeitalter der Reformation", в "Histor. Taschenbuch" Raumer'a (в настоящее время Riehl'n) V серия, 5-й год. Лейпциг 1875, стр. 115. Maassen, труд приводимый нами ниже, стр. 275; Riеker, см. ниже, стр. 90; Sсhaff, стр. 706 и cл.

3 Niс. РauIus "Die Strassburger Reformatoren und die Gewissensfreiheit" Фрейбург, 1895.
4 См. ниже, § 6, стр. 85 и сл.
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comburi est contra voluntatem spiritus"1. Но не следует в то же время забывать, что деятельность Лютера ознаменовалась целым рядом поступков нетерпимости и не столько по отношению к настоящим еретикам, сколько по отношению к католикам, реформатам и даже простым идейным противникам, каким был, например, Эразм Роттердамский2; ему же принадлежит совет, данный государям: — преследовать и карать всех проповедующих что-либо противное христианскому вероисповеданию или, еще хуже, поносящих его; из-под его же пера вышла лаконическая, но в высшей степени выразительная приписка к сделанному виттембергскими теологами предложению карать анабаптистов мечом: "placet mihi Martino Lutero"3. На основании всего этого Толлэн отмечает глубокий поворот в идеях и поведении Лютера, сравнивая его первое выступление с более поздним периодом его жизни, после 1530 года; по его мнению, объяснение этому надо искать в появлении на сцене реформации такой исключительной личности, как Сервет4. Ибо несмотря на ту величайшую сдержанность, с которой Лютер относился к Сервету,
1 По вопросу терпимости и нетерпимости Лютера см. обширную работу Шаффа, стр. 702 и далее. Относительно нетерпимости швейцарских реформаторов см. там же, стр. 709 и далее; относительно английских ibid., стр. 711.
2 Tollin, op. cit., стр. 118 и далее.

3 Rieker "Die rechtliche Stellung der evangelischen Kirche Deutschlands in ihrer geschichtlichen Entwickelung bis zur Gegenwart" Лейпциг, 1893, стр. 87; Maassen ("Neun Capitel über freie Kirche und Gewissensfreiheit" Gratz, 1876, стр. 272) пишет "я думаю, что нельзя найти достоверное свидетельство тому, что Лютер одобрял применение к еретикам светских наказаний". Напротив, мы имеем несомненное подтверждение того, что Лютер благосклонно относился к подобного рода мерам; кроме уже приведенных нами доказательств, мы сошлемся еще на то чувство удовольствия, которое Лютер открыто выразил при получении известия о том, что Иоанн Кампанус за свои антитринитарианские идеи был повешен в Льеже (впоследствии этот факт оказался ложным). См. "Corpus Reformatorum", II, 228; Möller, Lehrbuch der Kirchengeschichte, том III, продолженный Кawerau, Фрейбург, 1894, стр. 410. См. там же на стр. 402 и далее различные примеры как нетерпимости, так и относительной терпимости реформаторов.
4 Tollin, стр. 117, 124.
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он не мог не почувствовать, что в учении этого испанца реформация грозила выйти за пределы целей, поставленных ее инициаторами, и, испугавшись такой перспективы, отказался от своих прежних веротерпимых взглядов. И он забыл, как уже тысяча лет тому назад блаженный Августин, взывавший к терпимости во времена гонений, тотчас же отрекся от принципа свободы совести, как только победа повернулась в его сторону1.
Таким образом у Лютера было как бы два лица, и поэтому в полемической литературе, о которой мы будем говорить дальше, Мартин Беллиус и Беза с равным правом причисляли его: первый — к лагерю защитников, а второй — к разряду противников религиозной терпимости2. Может быть, приведенное мнение о Лютере объясняется некоторой тенденциозностью Толлэна, переносящего весь центр тяжести реформации на личность Сервета и написавшего не всегда беспристрастную и умеренную биографию этой жертвы Кальвина.

К тем двум разновидностям, какие может представлять принцип свободы совести, Маассен (Maassen) впервые подходит с вполне правильным критерием; первый вид свободы совести, — говорит он, — имеет чисто отрицательный и внутренний характер и состоит в индивидуальной свободе верить, следуя своему выбору и желанию; второй вид имеет внешние и положительные признаки и выражается в возможности поступать согласно этому определенному индивидуальному верованию. Если, — говорит Маассен далее, — Лютер понял и провозгласил необходимость уважать свободу совести в первом указанном нами смысле, то он не сумел вывести из этого, с последовательностью новейшего времени, необходимость осуществить ее в жизни и под вторым видом. По этому вопросу Лютер развивает свою собственную теорию и в окончательном выводе приходит к отрицанию свободы совести; его "Staatskirchentnum" есть абсолютное поглощение церкви государством.

Риккер3 принимает и развивает точку зрения Маассена. Основываясь на дальнейшем рассмотрении всех слов Лютера, обыкновенно принимавшихся как свидетельство его веротерпимости, он доказывает, что Лютер не только понимает
1 Ibid., стр. 127.
2 Ibid., стр. 120, 128.
3 Op. cit., стр. 88 и далее.
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религиозную свободу в самом узком ее значении, но направляет свои литературные стрелы в первую голову против папистов и государей не евангелического вероисповедания, стремясь главным образом помешать тому, чтобы они внушали протестантам свою ложную абсолютистскую доктрину. Но о полной свободе совести и культа Лютер ничего не хотел знать. К несчастью, пламенная вера, что только в Священном Писании хранится истина, и глубокое убеждение, что очевидный сам по себе смысл открывается на каждой странице, — породили не только нелогичное, но даже вздорное и вредное, как с точки зрения Лютера, так и по мнению других реформаторов, требование, чтобы терпелось также и заблуждение. Все эти люди добивались терпимости только для истинного учения, иначе говоря, для евангелического вероисповедания, и в конечном счете — только для самих себя.

В заключение можно несомненно сказать, что даже вожди реформации не сумели выйти за пределы того железного круга, внутри которого прозябает католическая мысль; по остроумному замечанию Фридберга , они являются в данном случае жертвами своего первоначального католического образования, которое наложило на них свою неизгладимую печать.

Лабулэ2 совершенно справедливо замечает, что если деятели реформации мало или ничего не сделали для веротерпимости, то заповеданные ими принципы сделали все, потому что в подходящий момент, при более благоприятных условиях, религиозная свобода, благодаря им, может победоносно претвориться в жизнь.

II. Выставленные деятелями реформации принципы оказали самую разнообразную помощь делу религиозной свободы, в зависимости от той или иной страны, того или иного народа. В германских странах лютеранского или реформатского вероисповедания они послужили как бы зародышем, остававшимся погребенным и инертным в течение более чем 150 лет, пока не наступила плодотворная эпоха естественного права.

Напротив, в латинских странах, принципы реформации были как бы дрожжами, которые, соприкоснувшись с учением неизмеримо более утонченного и свободного от предрас-
1 Friedberg в "Deutsche Zeitschrift fur Kirchenrecht", том V, 1895, стр. 437.

2 Laboulaye, "La liberté religieuse", Париж, 1858, стр. 84.
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судков, но вялого в религиозном отношении итальянского гуманизма, вызвали внезапное и поразительное по своей силе идейное брожение.

Выше я указывал уже на религиозную слабость итальянского гуманизма. И действительно, стоит только вспомнить, на какие головокружительные высоты подымалось гуманистическое мышление, пред какими крайними выводами и логическими последствиями своих бесстрашных принципов не останавливались, главным образом, итальянские гуманисты, например, в лице одного из своих наиболее выдающихся представителей, Пьетро Помпонацци (Pietro Pomponazzi), который, пользуясь папским покровительством, решился отрицать бессмертие души, — вспомнив все это, нельзя не удивляться тому, что все эти свободные теории не нанесли никакого ущерба догматическому основанию религии, и что все эти высокие умы, так широко пользовавшиеся свободой мысли в философской области, не чувствовали необходимости самоотверженно защищать ее и в делах религии1.

По этому поводу надо заметить, что гуманисты различали две сферы мышления: сфера разума и сфера веры, и, по их мнению, это были две совершенно отдельные и несходные области. Как философы, следуя только разуму, они не стеснясь даже и в отношении богословских вопросов поддерживать мнения, насквозь проникнутые самым смелым скептицизмом, но как католики, напротив, под влиянием веры они были спокойными и послушными сынами своей церкви2.
Поэтому совершенно справедливо замечает Адольф Гарнак3, что гуманисты одной рукой старательно выстраивали то же здание, которое другой рукой только что с увлечением разрушали. Подобное психологическое явление вовсе не так редко встречается, как это может показаться с первого взгляда. Можно указать на религиозно-научный дуализм некоторых великих умов, например Декарта и Паскаля, на известную тенденцию многих современных умов, особенно резко обозначившуюся во время всеобщей терпимости, воздви-
1 Относительно религиозной мысли у гуманистов и отличия их в данном случае от немецких реформаторов см. Fiorentino, "Pietro Pomponazzi", Флоренция, 1868, гл, 15, стр. 464 и далее; Grill, "Fattori dei movimenti riformatori italiani nel secolo XVI", Pinerolo, 1893.

2 Leсkу, op. cit. I, 288.

3 Harnасk "Lehrbuch der Dogmengeschichte", том III, 2-е издание. Freiburg in В., 1890, Lib. Ill, cap. 3, стр. 659.
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гать искусственную и непреодолимую преграду между своим научным знанием и своей верой1. Известно, что Лютер, в числе прочих тезисов, осужденных Сорбонной, утверждал, что одно и то же понятие может быть ложным в философии но истинным в теологии2. Поэтому было бы вполне незаслуженно и поверхностно делать тот вывод, что это явление может быть приписано исключительно итальянской способности к раздвоению сознания.

Таким образом, гуманизм, благодаря протестантскому движению приобщился к религиозной мысли, но, в свою очередь, под влиянием гуманизма, реформация прониклась духом умеренности и тем свободным полетом философской идеи, которого ей недоставало.

Уже сам вождь гуманистов этого времени, Эразм Роттердамский, занимая вплоть до самых последних лет столь характерную для него промежуточную позицию, между католицизмом и реформацией, был тем не менее неутомимым проповедником религиозной терпимости3; ему удалось добиться в положениях Базельского собора 1527 года первого, но, к сожалению, не прочного и не вызвавшего подражании одновременного легального признания противоположных исповеданий4.

Из числа второстепенных деятелей реформации наиболее склонны к терпимости были именно те, которые получили наиболее тонкое гуманистическое образование и имели самую непосредственную духовную связь с Эразмом; как, например, Цвингли и Капитон5. Первый из них, не зная, подобно другим реформаторам, как примириться с догмой первородного греха, не постеснялся в публичной исповеди, произнесенной незадолго до своей смерти, описать самым вдохновенным тоном будущее всех святых, героев, верующих и добродетельных людей всех эпох, всех стран и всех религий6; вполне естественно, что все это не может характеризо-
1 Тaine в "Révue des Deux Mondes", том CV, 1891, стр. 510.

2 Lecky, I, 288, п. 1.

3 Lecky, II, 42.

4 См. об этом ниже, § 14, I.

5 Относительно их связи с Эразмом и его учением см. Möller, "Lehrbuch der Kirchensgeschichte", том III, продолженный Kawerau, Freiburg i. В., 1894, стр. 46 и далее, 51; Schaff, оp. cit., VII стр. 24 и сл., 34, 259.

6 Lecky, I, стр. 291, 298 и далее.
70

вать его иначе, как полного противника всяких преследований на религиозной почве1.

Второй упомянутый выше деятель реформации, Капитон, возбудил своею мягкостью гнев "кроткого" Меланхтона, при очной ставке с Буцером должен был уступить ему верховную власть в Страсбурге, привлек к себе дружеские чувства всех свободных мыслителей и скитальцев, перед которыми всегда гостеприимно раскрывались его двери, и наконец получил прощальный привет от Сервета, который, отправляясь на костер, вспоминал о нем, как о своем учителе и друге2.

Но религиозная свобода только тогда поднялась до высоты основного принципа церковного устройства и только тогда решительно противопоставила себя враждебной доктрине как католиков, так и реформаторов, вполне солидарных между собой в этом отношении и считавших свободу совести за одну из наиболее опасных ересей, — когда в великий поток реформации влилась новая и свежая струя в лице итальянских гуманистов, выселившихся из пределов своего отечества по религиозным мотивам.
§ 6. Итальянские антитринитарии, или социниане.
I. Столкновение элементов, порожденных протестантской религиозной реакцией, с теми началами, которые были плодом нашей вековой гуманистической культуры, имело двоякого рода последствие; при этом надо заметить, что в истории редко встречается, чтобы две категории фактов, вызванных к жизни одной общей причиной, и в дальнейшем оставались бы так резко отграниченными друг от друга.

Первая категория заключает в себе: влияние реформации на Италию, т. е. ее быстрое, но неравномерное и непоследовательное распространение; поспешную, энергичную и победоносную реакцию римской курии и князей против реформации, в результате чего только единственный слабый росток
1 Hallam "Introduction to the literature of Europe in the XV, XVl and XVII centuries", франц. пер. Borghers, Париж, 1839-1840, том II, глава 2, стр, 82; Lecky, II, стр. 35; Brook “Lectures of Tolerance", Нью-Йорк, 1887, стр. 34.

2 Tollin, op. cit., стр. 115, 129; Möller-Kawerau, op. cit., III, 84, 411, 428.
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ее остался у вальденсов, живущих в некоторых альпийских долинах и предрасположенных к протестантству своим старым и упорным еретичеством.

Вторая категория обнимает: эмиграцию тех итальянских реформаторов, которые не пожелали подчиниться и не были схвачены и убиты; их духовное общение с главными деятелями реформации; участие их как в догматических спорах того времени, так и в новом религиозном устройстве Европы; и общем, все это можно формулировать как влияние итальянского элемента на реформацию.

Это влияние, хронологически совпадающее с началом эмиграции, если и не отразилось, хотя бы слабо и косвенно, на делах Италии, которую католическая контр-реформация сдавила в своих тисках и совершенно отрезала от протестантского мира, — если этому влиянию и не удалось оставить в протестантском мире таких значительных следов, как это сделали, не говоря уже о немецких и швейцарских реформаторах, французские реформаторы, — то все же оно заронило здесь жизненные семена, мощные побеги которых распространились далеко за пределы первоначальной почвы, в лице Швейцарии, и захватили Трансильванию, Польшу, Пруссию, Голландию, Англию, Францию вплоть до Америки. Поэтому, только идя по этому тонкому, но глубокому следу, мы можем восстановить развитие мысли о религиозной свободе.

Насколько мне известно, до сих пор еще никто в итальянской литературе не занимался этим интересным развитием фактов и доктрин1.

И это очень прискорбно, потому что, несмотря на всю важность и серьезность этого вопроса, иностранные ученые довольно мало им занимались, а если и писали что-либо по этому поводу, то всегда с известным пристрастием и даже недоброжелательством2. Поэтому, надо думать, что некото-
1 Работа Cantu "Gli eretici d'Italia", Турин, 1866, том II, disc. 38 стр, 481 и не всегда точна в передаче фактов; автор враждебно относится к новаторам и, кроме того, явно тенденциозен. Точно так же мало дает книга Anelli "I Riformatori del secolo XVI", Milano, 1891, том II, стр. 328 и далее. Краткие, но в высшей степени ценные намеки мы находим у Соmba "I nostri protestanti", том II: "Durante la Riforma nel Veneto e nell'Istria", Флоренция, 1897.

2 Это замечание принадлежит Гарнаку (см. его "Dogmengeschichte", III, 656), и оно вполне понятно. Поскольку этим
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рый краткий обзор не покажется, в данном случае, читателю неуместным1.

Когда многочисленные итальянские беглецы в Швейцарии и прирейнских странах вошли в сношения с вождями реформации и основали там общину, то они принесли с собою не только философское направление, но и свои собственные принципы. Как итальянцы, они обладали врожденным духом умеренности и уравновешенностью, столь свойственными этой нации; затем, как светские люди, они отличались вполне естественным отвращением ко всякому чрезмерному теологическому ригоризму. По сравнению с другими реформаторами, занятая ими индивидуальная позиция представляла собою нечто совершенно своеобразное. Принадлежа к числу людей с утонченным литературным образованием, они не могли и не умели сыграть в своей стране роль руководителей в широком интенсивном народном движении и были, в полном смысле слова, штабом без войска2; научная истина, сама по себе, неизмеримо более была близка их сердцу, нежели ее прикладные выводы для массы верующих.

Поэтому, когда реформация порвала связь с католицизмом, который, как мы видели выше, неустанно и непреклонно задерживал свободное развитие гуманистической мысли в области религии, итальянские выходцы не преминули вос-
предметом занимались лютеране или кальвинисты, постольку авторы не всегда умели отделаться от старинной враждебности к диссидентам и крайне неохотно признавали за людьми этого времени какое-либо значение в деле предугадывания и приуготовления последовавших событий. В особенности это относится к направлению, принятому Ричлем в немецкой теологической школе (см. Harnack, 659, п. 1).

1 Наилучшее освещение этой стороны реформации мы находим у TrechseI "Die protestantischen Antitrinitarier vor F. Socin", том I, Сервет, Гейдельберг, 1839; том II — "Antitrinitari italiani, specie Lelio Socino", Ib. 1844; затем у Фока (Fock) "Der Socianismus" (1-я часть — История, 2-я — Система социнианизма), Киль, 1847. См. также Amphoux "Essai sur la doctrine socinienne", Strassbourg, 1850; Allen "An historical sketh of the Unitarian Movement since the Reformation", Нью-Йорк, 1894. Прекрасное изложение всех выдающихся работ по этому вопросу у Schaff "History of the Christian Church", том VII, 2-е изд., Нью-Йорк, 1894, §§ 127-132, стр. 628 и далее.

2 Harnack, op. cit. Ill, 660; уже Кальвин презрительно называл их: "Academici scetteci".
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пользоваться своим излюбленным методом свободного от предрассудков критико-рационалистического исследования. Первым и наиболее крупным результатом их толковании Священного Писания, гораздо более убедительным, нежели у других реформаторов, было отрицание божественного характера личности Христа и, неразрывно связанное с этим разрушение догмы о Троичности Божества; отсюда происходит и самое их название — антитринитарии.

Благодаря итальянским ученым, антитринитаризм становится значительным фактором последующей исторической эволюции и, в то же самое время, лучше всего характеризует их школу. И действительно, антитринитарская доктрина Сервета существенно отличается по своему основанию, которое у итальянцев было чисто пантеистическим. Впрочем Сервет, принимая во внимание, что Испания не участвовала в реформации, представляет собою совершенно изолированное явление, настоящий "парадокс истории", как верно говорит Гарнак1.

Итальянские антитринитарии приобрели себе приверженцев среди тех просвещенных анабаптистов2, которые, спасаясь от гонений, около 1540 года укрылись в Венеции; в 1550 году у них в Венеции был Собор, на котором, благодаря венецианцу Пиедро Манельфи, восторжествовал антитринитарский принцип3. Но и в Швейцарии начинается и распространяется живая и интенсивная деятельность итальянских антитринитариев4, среди которых выделяются: юрист Лелий Социн (иначе Соццини) из Сиены5, врач Джорджио Бландрата (Бриандрата) из знатного рода в Салуцци, юрист Грибальди Мофа
1 Op. cit. Ill, 661.

2 Мы говорим о тех анабаптистах, у которых ничего не осталось от распутно-революционного духа, характеризовавшего первое выступление этой секты. См. Möller-Kawerau, III, 402 и след.

3 Trechsel, II, стр. 32-64; Веnrath, "Geschichte der Reformation in Venedig", Halle, 1887, стр. 75-103; Соmba, op. cit., passim.

4 См. обозрение у Trechsel, II, стр. 64 и далее; Сantu, II, disc. 38, стр. 481 и сл. См. также Coligny "L'Antitrinitarisrm à Gèneve au temps de Calvin", Gen. 1873; Galiffe, "Le refuge italien de Gèneve aux XVI et XVII siècles", 1881.

5 См. относительно него также у Trechsel, op. cit. II стр. 137-201; Вurnat, "Lelio Socin", Vevey, 1894.
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из Киери и Джиованни Валентино Джентили из Козенцо1, впоследствии с ними сближается знаменитый генерал капуцинов Бернардино Окино2, настоящий сиенец. В тот момент, когда итальянские антитринитарии столкнулись в южной Швейцарии и Граубиндене с религиозным творением кальвинизма, реформация переживала очень глубокий кризис, причем, если бы одержало верх итальянское влияние, — а в этом нет ничего невероятного, принимая во внимание склонность швейцарцев к антитринитаризму, — то тем самым решилось бы будущее великого религиозного переворота. Но сила осталась на стороне Кальвина — и антитринитаризм был объявлен ересью. Драконовский образ действий Кальвина, — как говорят немцы, — спас лютеранскую веру. Среди итальянцев, если кто не умер, как Джентили, присужденный к смерти Кальвином и обезглавленный в Берне в 1566 году, и не замкнулся в полном молчании, как Лелий Социн и Грибальди Мофа, — тот должен был искать себе убежища в Польше, как Бландрата и Окино.
Совершенно другая участь ожидала здесь изгнанную доктрину, и причины этого заключались не только в свободе домашнего богослужения, утвержденной всемогущей шляхтой, но еще и в том факте, что отношения между Польшей и Италией, во времена Возрождения, носили очень тесный характер, и польские города до такой степени прониклись итальянской культурой, что во всей Европе не могло быть более однородной почвы для перенесения принципов итальянских реформаторов. Но антитринитаризм распространился точно так же в Семиградии и в Литве, при помощи известного старосты Ивана Кицки (Kizka).

В Семиградии энергичному Бландрата удалось добиться формального признания антитринитаризма, как четвертого христианского вероисповедания, наряду с католическим, лютеранским и реформатским, между тем как в Польше первое время антитринитарии должны были смешаться с реформата-
1 См. Treсhsеl, op. cit. II, стр. 277-290; Nani, "Di un libra di Matteo Gribaldi Mofa", Torino, 1883 (Mem. Acad. delle S., serie II, t. 35); краткая биография, стр. 1-7.

2 Вenrath, "Bernardino Ochino von Siena". Ein Beitrag zur Gesh. der Reformation. Лейпциг, 1875, стр. 320; 2-ое изд. Брауншвейг, 1892 стр. 262 и след.
75

ми1. Но вскоре серьезные разногласия появились и в Польше и в Семиградии среди антитринитариев, принявших там имя унитариев; последнее название удержалось и в наше время за одной из их фракций2. Помимо всякого родя разногласий, здесь большую роль играло проникновение в их среду чисто анабаптистских учений и вообще их тесные связи с анабаптистами3.

Одним из наиболее спорных пунктов был следующий: должно ли, по примеру анабаптистов, порвать всякую связь с государственною властью, отказываться от всякой службы, не обращаться к судьям и т. д. Эта мысль была принята сочувственно унитариями, издавна жившими в Польше, но у итальянцев, благодаря тонко развитому у них политическом смыслу, встретила отрицательное отношение4.

Среди всех этих затруднений Бландрата призвал к себе в Семиградию в 1578 году молодого Фауста Социна, служившего при дворе Козьмы Медичи во Флоренции; последний был племянником Лелия и наследником его неизданных сочинений5. Социн принял приглашение и, по словам Гарнака, во время своей деятельности, сначала в Семиградии, затем в Польше, обнаружил такую ясность во взглядах и такие врожденные таланты организатора и распорядителя, что ему удалось примирить и согласовать самые противоречивые мнения, в особенности по вопросу об отношении к светском власти. В этом пункте Социн занимал довольно уступчивую позицию, и хотя некоторые голоса упрекали его в излишней слабости6, тем не менее подчинились его влиянию.

Надо заметить, что Социн отрицал право сопротивления даже и в таком крайнем случае, как при защите собственной свободы совести. Главным образом, ему лично социнианизм обязан тем, что в отличие от всех многочисленных разветвлений анабаптизма, его учение признавало компетенцию свет-
1 Полный разрыв с реформатами произошел у них уже в 1565 году. См. Fосk, op. cit, стр. 150 и далее.

2 Относительно происхождения этого имени см. Allen, op. cit. стр. 63 и далее.

3 По вопросу об отношениях между двумя крайностями протестантизма — унитариями и анабаптистами — см. Fосk, op. cit., стр. 98 и след.
4 См. Fock, op. cit, стр. 165.

5 См. о нем у Фока, op. cit., стр. 159-183.

6 Bayle, Dictionnaire, s. v.; F. Socinus, nota С.
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кой власти во всем, что только не затрагивало непосредственно самую догму1. Поэтому впоследствии был заподозрен в приверженности к социнианизму один из самых бесстрашных защитников прав государства в делах церкви, знаменный немецкий врач Эрастус, имя которого, как родоначальника особой теории эрастианизма, хорошо известно в истории.

Из хаоса различных анабаптистских и антитринитарских учений Фаусту Социну удалось создать ясную и точную доктрину унитаризма, или, вернее, социнианизма, как принято называть это учение в честь последовательного творчества дяди и племянника2.

Принципы своего религиозного учения, отличного от других евангелических исповеданий, он изложил и обновил в своем "Раковском катехизисе"; неожиданная смерть Социна в 1604 году помешала ему довести до конца этот труд, но один из его многочисленных последователей, немец Шмальц, в 1605 году (в латинском тексте в 1609) докончил и выпустил в свет работу своего учителя.

Нетерпимость иезуитов и протестантов поколебала положение социниан в Польше и, в конце концов, привела к поголовному изгнанию. Социниане снова появляются в Семиградии и в Германии, где Альтдорфский университет воспретил проповедь их учения. Затем они укрываются в Голландии, где они смешиваются частью с меннонитами, частью с ремонстрантами или арминианами, причем на догматику последних они, оказывают самое решительное и непосредственное влияние3.

Но социниане сыграли выдающуюся роль не только в религиозных движениях, имевших место в самой Голландии, но точно так же и в тех идейных течениях, которые зародились здесь и затем распространились за пределы этой территории. И действительно, как мы увидим далее, первое движение в сторону религиозной свободы среди французских гугенотов обязано влиянию социниан. И так называемый английский латитудинаризм, как единодушно при-
1 F. Sосini, "Ad amicos epistolae", Racov., 1618, стр. 18 и далее.

2 Относительно слияния польского унитаризма с социнианизмом см. у Fосk, op. cit., стр. 137-183.

3 См. Fock, стр. 244 и далее.
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знается всеми, имеет непосредственную генетическую связь с социнианизмом.

Из Голландии, уже в течение 17-го века, унитарии перешли в Англию, а оттуда в Америку, где и обрели, наконец полную свободу, и где из этой среды еще в наши дни вышли такие люди, как Чаннинг и Паркер1.

Социнианизм оставил после себя следы не только в религиозной области, но оказал несомненное влияние и на последующее развитие философской мысли, начиная со Спинозы и переходя затем к Декарту и Канту2.

II. Я не знаю лучшей характеристики этого, итальянского по происхождению, направления, чем у главы историков догмы в Германии: "В учении антитринитаризма и социнианизма средние века и новое время как бы протягивают друг другу руки над головой Реформации. То, что в XV веке казалось недостижимым, а именно, соединение схоластики с духом Возрождения, осуществилось теперь самым причудливым образом. И потому все это движение носило несколько пророческий характер. Многие вопросы, нашедшие себе в евангелических церквях только временное, поверхностное разрешение и, так сказать, погребенные под случайными наслоениями, кажутся нам в учении социнианизма, напротив, освещенными поразительно ясно и отчетливо; объяснение этому надо искать в том, что у первых пристрастие к логическим построениям, изначала данным религии, поглотили умственные силы в течение более 150 лет. Историки культуры и философы, поскольку религия представляется им безразличною, но беспокойною вещью, имеют полное основание живо интересоваться антитринитариями и социнианами и, по сравнению с ними, отнестись с осуждением к чрезмерной нерешительности деятелей реформации.

Но отсюда вовсе не следует, чтобы тот, кто в реформации видит истинно прогрессивное историческое явление, должен был бы равнодушно или даже враждебно пройти мимо этого течения. Высказанные социнианами критические идеи были широко использованы не только наукой, но и религией.
1 Относительно всех этих вопросов см. у Fock, op. cit., стр. 234-286. Allen, op. cit., стр. 97-247. Труды социниан собраны в "Bibliotheca Fratrum Polonorum quos Unitarios vocant", Irenopoli (Amsterdam), post annum 1656, 8 томов в 11-ти частях; кроме того Sand "Bibliotheca Antitrinitariorum", Freist, 1684.
2 См. Fock, op. cit., стр. Ill и далее.
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и кроме того все, что было в них ценного и жизненного, было воспринято протестантизмом в течение XVIII и XIX веков1.
Среди идей, которые итальянские реформаторы выдвинули, защищали и осуществляли на практике, опередив на 150 лет евангелические церкви, была и интересующая нас идея религиозной терпимости. Именно в этом пункте, в силу рокового закона тяготения, и сконцентрировалась вся их доктрина2.
Отправной точкой учения социниан было, как известно, то, что все правила христианской религии находятся в Новом Завете, и что только те части откровения, заключающеюся в нем, должны стать предметом веры, которые доступны человеческому разуму. Ибо многие вещи в нем, по правде говоря, могут быть supra rationem et humanum captum, но ничего не может быть принято contra rationem sensumque comunem; поэтому таинства, чудеса и пророчества были самым решительным образом отвергнуты. Позиция социниан по отношению к религии лучше всего может быть изображена следующим образом; там — книга, здесь — человеческий разум. И вполне справедливо социнианская религия определялась одними как супранатуральный рационализм3, а другими как рациональный супранатурализм4, что сводится приблизительно к одному и тому же. Вышеуказанный отправной пункт двумя путями приводит к терпимости: сведение предмета веры к немногим и вполне понятным принципам Нового Завета имеет своим последствием то, что
1 Harnack, op. cit., Ill, стр. 655, 689 и далее. Автор указывает на то, что, главным образом, благодаря арминианизму, но точно также и при непосредственном участии социнианизма, в протестантизм проник иллюминизм (рационализм) как в хорошем, так и в дурном значении этого слова. Остроумное сравнение между Лютером и Социном, тем более интересное для нас, что принадлежит перу католика, мы находим у кардинала Гергенрётера (Hergenröther) в его "Handbuch der allgem Kirchengeschichte", 3-е издание, том III, Фрейбург 1887, стр. 197 и сл.

2 Исторический анализ доктрины социнианизма можно найти у Фока, op. cit., 2-я часть, стр. 289-722.
3 Harnack, III, стр. 669.
4 Möller-Kawerau, III, 420.
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во всех христианских вероисповеданиях приходится констатировать сходные положения и, тем самым, все их адепты признаются свободными от заблуждений, потому что нет больше вредных верований; во вторых, — признание за каждым индивидуумом верховного права судить о присутствии божественного откровения в том или ином месте Священного Писания, и, тем самым, право всякого человека считать или не считать данные слова предметом веры, — это признание неизбежно предполагает, что самые противоположные мнения должны уважаться в одинаковой степени, иначе говоря, мнение одного человека должно быть совершенно равноценно мнению другого.

Далее: решительное отрицание принципа предопределения по сравнению с противоположным мнением Лютера и Кальвина, т. е. недопущение божественного предведения наших свободных и добровольных решений, отрицание действия благодати на наши поступки и, наоборот, требование для человека свободы воли и вытекающая отсюда возможность выбора и полная ответственность за хорошие и дурные дела, — все это, в общей сложности, заставило социниан очень высоко ценить человеческую индивидуальность, развить возможно шире идею нравственного долга и в делах спасения человеческой души ставить неизмеримо выше человеческие поступки, чем те или иные параграфы веры. Поэтому социниане допускали, что добродетельный человек, заблуждавшийся в момент смерти, все-таки, более близок спасению, нежели грешник, раскаявшийся в последнюю минуту и принявший истинную веру. Все эти принципы неминуемо должны были привести к мысли о свободе совести. Наконец, отвращение социниан к войне, смертной казни, насилию и мщению привело их к отрицанию законности личной самозащиты, потому что тот, кто, защищаясь, убивает, берет тем самым на себя моральную ответственность за то, что помешал возможному нравственному исправлению нападающего. Всего этого совершенно достаточно для того, чтобы обрисовать нам социниан, как непримиримых противников всякого принуждения.

И, действительно, они самым решительным образом провозгласили широчайшую свободу совести.

Не следует забывать, что еще в своем первом исповедании веры, в 1574 году, социниане осудили всякое светское
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наказание, всякое преследование против диссидентов1. И все предыдущие писатели этого направления точно также были противниками того, чтобы дисциплинарная власть церкви могла сливаться с карательной властью государства и, по примеру этой последней, налагать гражданские взыскания.

В преследовании еретиков социниане видели только ложное истолкование Ветхого Завета, и убиение тем более казалось им несовместимым с духом христианства, что христианская мораль принципиально отвергает смертную казнь. Кто имеет право в этом мире, — спрашивали они, — осуждать то, что терпит сам Господь Бог, и кто может быть уверен, что действительно знает, в чем истина и в чем заблуждение? Христианство должно побеждать не силой оружия, но всепокоряющей силой истины2.

Итак, в нашем историческом изложении мы должны особенно отметить следующие два положения:

Во-первых, принцип религиозной терпимости во второй половине 16-го века и в первой половине 17-го был утвержден итальянскими писателями-гуманистами, или социнианами, или людьми, находившимися под их влиянием; блестящее доказательство этого мнения мы имеем в том факте, что все известные наиболее древние сочинения, высказывавшиеся против религиозных преследований, приписывались современниками Социну3.

Во-вторых, только вероисповедание социниан полагало религиозную терпимость в числе своих основных принципов.

III. Осуждение Сервета, которое, как мы видели выше, заслужило полное одобрение со стороны немецких, французских и швейцарских реформаторов, среди итальянских эмигрантов, наоборот, вызвало громкое порицание. Камилл Ренат (Camillo Renato) написал по этому поводу большую поэму "De iniusto Serveti incendio"4; в этом же духе дошло до нас несколько других произведений, принадлежащих перу итальянских реформаторов в Граубиндене. Маттео Грибальди Мофа, во время процесса Сервета, открыто выразил в Женеве свое неодобрение по поводу преследований за религиоз-
1 См. Fосk, op. cit., стр. 153; Allen, op. cit., стр. 76.
2 См. Fock, op. cit., стр. 702 и далее.
3 Вауlе, Dictionnaire, s. v. Socinus, nota В.
4 Напечатано у Trechsel, I, 321-28.
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ные мнения1. Бернардин Окино, прибыв в этот город из Англии на другой день после казни Сервета, не скрывал от местных реформаторов своего неудовольствия и, в свою очередь, возбудил их ненависть2. Челио Секондо Курионе ди Монкалиери3 (Celio Secondo Curione di Moncalieri) написал горячую, но не напечатанную впоследствии "Апологию Сервета"4.
Несколько месяцев спустя после казни Сервета, а именно в марте 1584 года, вышла статья под псевдонимом Martinus Bellius: "De Haereticis, an sint persequendi, et omnino quomodo sit cum eis agendum doctorum virorum5 turn veterum turn recentiorum sententiae. Liber hoc tam turbolento tempore pernecessarius" — Magdeburgi, per Georg. Rausch, 1554.

В том же году эта статья вышла во французском переводе (Martin Веlliе: "Traité des hérétiques, à savoir si on les doit persécutor et comme on se doit conduire avec eux, selqn "l'advis, opinion et sentence de plusieurs auteurs tant anciens que modernes: grandement nécessaire en ce temps plein de troubles et très utile à tous, et principalement aux Princes et Magistrate, pour cognoistre quel est leur office en une chose tant difficile et périlleuse", Rouen, Piérre Freneau, 1554. Напечатано, по всей вероятности, в Лионе).

Статья начинается предисловием, посвященным герцогу Христофору Вюртембергскому; это самая интересная часть разбираемого нами произведения. Мы находим здесь выдержки из Библии и из сочинений Св. Отцов церкви, причем автор, обыкновенно, приводит цитаты как за, так и против религиозной терпимости. Он доказывает необходимость свободы совести, основываясь на многочисленности религиозных сект и на различном толковании ими Священного Пи-
1 Sсhaff, цит. место, стр. 653.

2 Benrath, 1-ое издание, стр. 245, 2-ое изд. стр. 200.

3 Относительно него см. у Trechsel, I, стр. 215 и след. В одном из своих сочинений "De amplitudine beati regni Dei, dialogi II", Poschiavo, 1554, он утверждает, что число избранных в Царство Божие будет значительно превышать число жертв Сатаны, что противоречило кальвиновскому учению о предопределении.

4 Сохраняется в Базеле вместе с остатком рукописи Кастеллиона против Кальвина.

5 В другом мнении вместо "doctorum virorum" следует читать просто "multorum".
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сания. Преследования достигают только того, что в христианство проникает дух лицемерия; мужество, с которым осужденные идут на казнь, невольно возбуждает всеобщие симпатии, а насилие над личностью вызывает естественный отпор, столь опасный для государственного порядка, и т. д.

Далее следует изложение мнений в пользу религиозной терпимости, заимствованных у Лютера, Бренца, Эразма, Себастьяна Франка, у многих отцов церкви (Лактанция, Златоуста, Иеронима, Августина), у Отто Брунсфельда, Урбана Региуса, Коррадо Пелликана, Гаспара Гедио (Hedio), Христофора Гофмана, Георгия Клейнберга (псевдоним).

В конце мы находим опровержение тех доводов, которые приводятся, обыкновенно, в защиту религиозных преследований; оно подписано псевдонимом "Василий Монфор" и приписывается Лелию Социну.

Но Кальвин и Беза не дали обмануть себя ложным указанием места печатания и тотчас же разгадали, что брошюра была напечатана в Базеле (по всей вероятности печатником Пьетро Перна, итальянским эмигрантом); либеральные учения Эразма еще живы были в памяти его последователей и многочисленных итальянских выходцев, собравшихся в этом городе. Как на авторов этого произведения они указывали на итальянских ученых и, в частности, на Челио Секондо Курионе и Себастьяна Кастельона1.

Но современная критика, если и допускает, что собрание цитат в тексте действительно принадлежит перу Курионе2, то единогласно признает главную заслугу за Кастельоном3.

Этот выдающийся савойский гуманист одно время был другом и сотрудником Кальвина; но затем они разошлись из-за догматических разногласий, потому что Кастельон отказывался признать предопределение за теми учениями, которые не способствовали нравственному улучшению верующего; в результате он должен был скрыться в Базеле, где и поддерживал самые сердечные отношения с итальянскими эмигрантами, к учению которых он окончательно присоеди-

1 Corpus Ref., XLIII, 95, 97, 134.

2 Sсhaff, op. cit., VII, 796.

3 Вuissоn, Sébastien Castellion, sa vie et son oeuvre (1515-1563), 2 тома, Paris, 1892, I, стр. 358-413; II, 1-28. См. также Lefranc, Séb. Cast, et la tolérance réligieuse au XVI siècle; в Rev. international de l'enseignement, XII, 1892, n. 3, стр. 220-238.
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нился. Кастельон был немедленно причислен к итальянским либеральным антикальвинистам, между прочим еще и потому, что, выражаясь довольно изящно по-латыни, он, напротив, очень неправильно говорил по-французски1.
В дружбе с Социном, по словам Лекки2, он нашел себе лучшее утешение в горе, причиненном ему столкновением с французскими реформаторами; он был не только верным другом Окино, но и постоянным его переводчиком и, как мы увидим далее, до самого конца разделял его участь.

Его смерть, о которой швейцарец Буллингер отозвался в таких выражениях, что "optirne factum quod Basileae mortuus est Castellio" , в Польше была, напротив, отмечена социнианами с большой торжественностью; Фауст Социн издал его посмертные сочинения.

Мы вспомнили обо всем этом не для того, чтобы уменьшить те лавры, которыми в настоящее время единодушно увенчано в истории имя Кастельона, как одного из наиболее мужественных защитников религиозной терпимости в XVI веке, наша цель заключается исключительно в том, чтобы возможно ярче осветить те близкие связи и взаимные влияния, которые существовали между полной превратностями жизнью и учением этого замечательного человека и религиозно-гуманистическим движением итальянцев.

Однако, названная брошюра не была ни первым, ни последним выступлением Кастельона на защиту религиозной свободы.

И действительно, уже в предисловии к своему латинскому переводу Библии (февраль 1551) он возбудил гнев Кальвина своими горячими нападками на пытки и костры.

Против сочинения предполагаемого Мартина Беллиуса и вообще против беллианизма, — как, благодаря ему, долгое время называлась религиозная терпимость, — Теодор Беза, при непосредственном участии Кальвина, в августе этого же года, выпустил в свет свою знаменитую апологию нетерпимости4.
1 См. Вауlе, Dictionnaire, s. v. Сastalion (как его называет Allobrogo); Schweiger, Die protestantischen Centraldogmen, Zürich, 1854 I, 311; Schaff, VII, стр. 630.

2 Lecky, op. cit., II, 39.

2 Trechel, I, 214.
4 Веza "De haereticis a civili Magistratu puniendis libellus adversus Martini Bellii farraginem et novorum Academicorum sectam", Oliva
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Но это не помешало тому, что в начале 1554 года сам Кальвин почувствовал необходимость защитить перед людьми свой поступок с Серветом путем печати, а потому очень скоро вышла новая брошюра "Contra libellum Calvini, in quo ostendere conatur hereticos iure gladii coercendos esse", s. I. (Бельгия?) 1554; на некоторых экземплярах этого сочинения можно прочесть еще следующий подзаголовок: "Dissertatiо, qua aisputatur quo iure, qnove fructu haeretici sunt coercendi gIadiо vel igne"; более всего оно известно как "Dialogue inter Calvinum et Vaticanum".
В этой брошюре мы читаем опровержение, может быть, еще более сильное, чем все предыдущие, тех принципов, на которых основывались религиозные преследования. На этот раз авторство до такой степени единодушно приписывалось Социну, что наш известнейший ученый Cantu и в наше время еще решается говорить об этом с полной уверенностью.

Но, на самом деле, истинным автором был все тот же Кастельон, как это можно заключить на основании некоторых страниц из его рукописей, сохраняющихся и поныне в Базеле1.

Наконец Лелию Социну приписывается еще одно сочинение, которое, как мы увидим в дальнейшем, принадлежало в действительности сиенцу Мино Чельзо.

Как теперь объяснить то противоречие, что Лелия Социна всегда выдвигали главной фигурой во всех этих делах и, в то же самое время, во всех ожесточенных спорах своего века он неизменно оставался на втором плане?

Очевидно, что к этому были свои причины. Раньше всего, его чрезвычайная кротость, которая с одной стороны ни-
Roberty Stephani, 1554. Впоследствии эта апология была перепечатана в Tractationes Theologicae, 2-ое издание, 1582, стр. 85-169; она переведена на французский язык: "Traité de l'authorité du magistrat en la punition des héréuques" и т. д. 1560. См. Buisson, II, 19. Имеется также перевод на голландский яз., сделанный Bogermann'oм. Беза цитирует на страницах 65-73 книгу некоего Cleberg'a, где в защиту терпимости приводится абсолютная безнаказанность при искреннем заблуждении и полная невозможность знать истину в делах религии; но мне, точно так же, как и Лекки (op. cit. II, 39, п. З), не удалось собрать больше никаких сведений об этом интересном авторе.

1 В той же книге, где апология Сервета, написанная Курионе.
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кому не позволяла сомневаться в том, что он всею душою должен порицать кровавое насилие; затем, как хорошо говорит Лекки, чрезмерная робость заставила Социна, вместо того, чтобы провозгласить во всеуслышание свои великие принципы религиозной терпимости, проповедовать их почти воровским образом во время своих скитаний из одного университета в другой, из города в город, в интимном кругу преданных ему друзей, которых ему удалось приобрести благодаря своему тонкому обращению с людьми1.

Наконец, не надо забывать, что полного разрыва с Кальвином у него не было; в данном случае он не последовал примеру Кастельона, который выступил резко против Кальвина еще до возбуждения вопроса о религиозной терпимости. Таким образом, он оставался с пикардийским реформатором в наилучших личных отношениях, которые Шафф2 характеризует как любопытнейший случай взаимного тяготения и взаимного отвращения, как между двумя системами, так и между их представителями3.

Но если Лелий был лишен самоотверженного и воинственного темперамента Кастельона, если у него не было мужества защищать свои собственные убеждения, по примеру своих единомышленников итальянцев, бесстрашно заявлявших о своих мнениях, то было бы большой несправедливостью считать, будто в своей жизни он не обнаружил ничего другого, кроме притворства и податливости. Надо полагать, что не напрасно и по настоящее время он единогласно признается одним из наиболее решительных провозвестников ре-
1 Lecky, I, 290.

2 Sсhaff, VII, 636.

3 Trechsel (II, 166) следующими словами характеризует эти личные отношения: "Горьким опытом, как на самом себе, так и на примере других людей, Лелий должен был бы убедиться в жестокости Кальвина; однако, все это нисколько не повлияло на его уважение и доверие к этому необыкновенному человеку. Подобно тому как один полюс притягивает другой, так и отрицательная натура Лелия непрестанно притягивалась положительной натурой Кальвина, и так нерешительная и сомневающаяся личность, как Лелий, инстинктивно искала себе опоры в таком твердокаменном в вопросах веры человеке, каким был Кальвин. Но было бы ошибочно думать, что враждебное положение этих двух натур не вызвало глубокого разногласия в мысли и мнениях".
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лигиозной терпимости1; не напрасно Беза вспоминает о нем в своей "Жизни Кальвина", как об единственном человеке, который вместе с Кастельоном осмелился самым решительным образом противостоять ему в этом вопросе2; не напрасно, узнаем мы из одного письма швейцарского реформатора Буллингера (от 15 июля 1555 года) о том, как он убеждал в Цюрихе подозреваемого в склонности к антитринитаризму Социна — подтвердить публично свое ортодоксальное исповедание веры и как этот кротчайший человек согласился с каждым предложенным ему пунктом, за исключением смертной казни для еретиков, по отношению к которым он вполне определенно защищал политику терпимости.

В брошюре Кастельона "Contra libellum Calvini" (иначе "Dialogue inter Calvinum et Vaticanum") говорится между прочим о том неодобрении казни Сервета, которое Бернардино Окино открыто высказал женевским реформаторам; этот факт и послужил началом их враждебного к нему отношения. Дух терпимости, которым отличался при жизни этот ученейший капуцин, торжественно засвидетельствован в его "Диалогах"; за свои убеждения Окино пришлось поплатиться изгнанием из пределов Швейцарии и, будучи уже 80-тилетним стариком, начать вести бродячую жизнь, пока услужливая смерть не прекратила его скитания; верному другу его, Себастьяну Кастельону, перевод этих диалогов на латинский язык, доставил столько горя, что, удрученный всем этим, он умер3.

В двадцатом диалоге этого сборника4, посвященном польскому королю Сигизмунду II, автор рассказывает, как он, узнав, что Сигизмунд открыл свое королевство для проповеди евангелия, и убоявшись, как бы Сатана не проник туда с еретическими учениями, счел своевременным напомнить этому государю, что в данном случае он лучше всего
1 См. например Sсhaff, VII, стр. 636; Веnrath, op. cit., 274, где говорится, что в этом пункте Социн всегда был "freimüthig".

2 Lecky, II, 39.

3 Lefranc, loc. cit., стр. 236.

4 Bernardini Ochini Senensis, "Dialogi XXX in duos libros divisi, quorum primus est de Messia continetque Dialogos XVIII, Secundus est cum de rebus variis turn potissinum de Trinitate. Quorum argumenta in secunda utriusque libri pagina invenies". Базель, 1563.
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исполнит свою обязанность, если будет карать еретиков смертью. Далее, в этом же диалоге приводится вымышленная беседа Пия IV с кардиналом Мороне, который, как известно, долгое время содержался в тюрьме S. Ufficio, по подозрению в сношениях с еретиками, и был освобожден только в 1560 году за неимением улик. Устами этого кардинала, Окино говорит о том, что нужно самым энергичным образом пытаться вывести на истинный путь всех заблуждающихся в вероучении, но ни в коем случае не убивать их, независимо от того — действовали они сознательно или бессознательно. В ответ на ссылки из Ветхого Завета, приводимые Папой в подтверждение того, что отступивших от истинной веры следует казнить смертью, Мороне возражает, что мы как христиане должны повиноваться моральным предписаниям Ветхого Завета, но никак не его обрядностям (alle leggi cerimoniali). Кроме того он приводил пример Иисуса Христа, который проповедывал кротость и великодушие, указывал на то, что очень легко смешать пшеницу с плевелами и, карая дурных людей, повредить хорошим; мы знаем, что впоследствии очень широко пользовались этим удачным сравнением. Однако, в своем разговоре с Папой, Мороне допускает, что могут представиться случаи исключительного оскорбления Божества, когда обществу не остается ничего другого, как только карать преступника смертью в качестве спасительного примера. Но затем он обставляет эту уступку насилию целой серией, чуть ли не двенадцати, в равной мере необходимых условий и притом таких, что применение смертной казни на практике становится совершенно иллюзорным.

Бенрат вполне справедливо замечает, что, в силу всех этих фактов, Окино заслуживает того, чтобы его поставить рядом с Кастельоном и чтобы ему воздавать хвалу, равную с этим человеком, которого единогласно признают предшественником религиозной терпимости в такое время, когда она имела еще очень немногих защитников и когда подобного рода деятельность была связана с самыми реальными опасностями1.

В 1565 году появилась в защиту религиозной терпимости необычайная по своему содержанию книга триентского юрисконсульта Джиакомо Аконцио, или Акончио (Aconcio или Aconzio); по причине своего странного заглавия эта книга была ошибочно отнесена
1 Веnrath, 1-ое изд., стр. 332, 2-ое изд., стр. 272.
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к разряду литературы по вопросам магии: "De stratagematis Satanae in religionis negotio, per superstitionem, errorem, haerisim, odium, calumniam, schisma", и т. д. Базель, 1565.

По словам Галлама1, это была первая книга, в которой, следуя социнианской тенденции, автор пытался по возможности, сократить число основных догматов христианства, исключая, например, догмат троичности Божества и все другие нерациональные положения. Это было сделано с целью найти общую и приемлемую для всех сект точку опоры, потому что к этому времени христианство раздробилось, потеряло свою первоначальную цельность и было необходимо твердое основание для взаимной терпимости всех вероучений.

Акончио горячо протестует не только против смертной казни, но и против какого бы то ни было наказания, налагаемого на так называемых еретиков: "если духовенству удается одержать верх, если ему принадлежит власть призывать палача, чтобы перерубить человеку все члены, едва только он раскроет рот, — то какой смысл, какую ценность имеет изучение Священного Писания?" "И будут думать, что оно не стоит возможных наказаний, а потому люди не станут им заниматься, и — если мне будет позволено так выразиться, истина уступит место фантазии и воображению. О, несчастное время! Что ждет наше потомство, если мы оставим то оружие, которым только и можем победить нашего противника?"

Книга тотчас же по своем выходе имела шумный успех и была переведена на французский, английский, немецкий и голландский языки; точно так же и в следующем веке она пользовалась большою популярностью и авторитетом в Голландии.

Имя Акончио упоминается среди многих других современных ему писателей и защитников религиозной терпимости в книге сиенца Мино Чельзо, под каковым псевдонимом долгое время скрывались или Лелий Социн или другие; известно, что упомянутый Чельзо в 1559 году бежал из Сиены, три года блуждал по Граубиндену и, наконец, прибыл в Базель, где усердно пытался примирить все разногласия между диссидентами2.
1 Наllam, op. cit., II, гл. 2, стр. 84.

2 Cantu, op. cit., II, 451. Fock, Der Socinianismus, Kiel, 1847, стр. 703.

89

Самая книга озаглавлена следующим образом: "In haereticis coercendis quatenus progredi liceat, Celsi Mini Senensis disputatio. Ubi nominatim eos ultimo supplicio affici non debere, aperte demonstratur", Cristling, 15771.

Она была перепечатана в 1584 году, без указания места издания, с двумя возражениями Безы и Дудиция; кроме того, в Амстердаме в 1662 году появилось новое ее издание под заглавием: "Henoticum Christianorum, seu Disputatio Mini Celsi" etc. "Lemmata potissima recensa a D. Z.." (Dorn. Zwickero).

Эта вещь представляет собою большую и тщательно написанную диссертацию, в которой, между прочим, говорится, что по отношению к еретикам в качестве меры наказании вполне достаточно штрафов и изгнания. Сочинение Иоахима Клутена: "De Haereticis an sint comburendi?", Argent., 1610, содержит в себе, кроме предисловия Кастельона к его латинской Библии, собрание выдержек из различных авторов в пользу религиозной терпимости2.

Вполне справедливую и умеренную защиту идеи религиозной терпимости мы находим у немецкого социнианского теолога Иоганна Креля (Crell) под следующим за главием: "Vindiciae pro religionis libertate"3. В 1687 г. Le-Cene перевел ее на французский язык, затем она была пересмотрена Naigeon'ом и вышла под заглавием: "De la tolérance dans la religion". По словам Галлама, в 1760 год она была переведена и вновь издана Гольбахом. Эта работа делится на 3 главы; в первой из них доказывается, что католики обязаны поддерживать религиозную свободу, обещанную диссидентам, даже и в том случае, когда обстоятельства допускают их притеснение; во второй главе доказывается что католики могут по совести предоставить диссиден-
1 Senkenberg в примечании к "Bibliotheca realis iuridica". Липениуса, Лейпциг, 1789, стр. 187, упоминает, между прочим, об издании этой книги под 1562 годом. Мне не удалось видеть этот экземпляр. Нужно заметить, что это указание находится в хронологическом противоречии с тем фактом, что, по свидетельству других лиц, Мино Чельзо цитирует Аконцио.

2 Из сочинения Williсhii "Orat. de haereticis non occidendis", Rost., 1623, я не могу привести ничего, кроме заглавия.

3 Crellius, "Opera", torn. IV, Irenopoli post annum 1656, стр. 521-531.
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там религиозную свободу; наконец, в третьей главе говорится о том, что католики даже обязаны осуществить свободу совести1.

Само собой разумеется, что мы не можем не упомянуть о том, что сам родоначальник социнианского вероисповедания, Фауст Социн, во многих местах своих сочинений высказывается в пользу свободы совести.

Мысль о свободе совести высоко поддерживается всеми последователями так называемой раковской школы. Во многих местах своих комментариев к Новому Завету, Иона Шлихтинг восстает против вмешательства гражданской власти в дела совести, против принуждения по отношению к еретикам, и опровергает тех людей, которые думают, что христианская вера должна поддерживаться материальным оружием и т. д.

В неизмеримо большей степени, чем эти рассуждения в духе терпимости, важен и достоин нашего удивления нижеследующий документ, в котором зафиксирована и освящена вся эта эволюция идеи религиозной свободы. Мы говорим о знаменитом социнианском раковском (Racovia) катехизисе, где неоднократно торжественно санкционируется принцип свободы. Именно здесь этот великий принцип берет свое начало; о свободе совести говорится уже в самом вступлении. По словам Гарнака, его нельзя читать без глубокого душевного волнения.

"Выпуская в свет катехизис нашей церкви, мы не имеем намерения объявлять кому-нибудь войну. Не без основания благочестивые и добродетельные люди жалуются, что всевозможные катехизисы и вероисповедания, опубликованные за последнее время различными церквами, являются яблоком раздора среди христиан. Это происходит потому, что они хотят внушить свои убеждения и объявляют еретиком каждого, кто расходится с их учением. Мы очень далеки от такого безумия, мы не намереваемся ничего предписывать и не считаем себя вправе кого-либо притеснять. Надо предоставить каждому свободу суждения в делах религии; именно это заповедали нам Новый Завет и пример первой Церкви. Кто вы, жалкие люди, пытающиеся потушить в человеке огонь боже-

1 Наllam, op. cit., Ill, 2 гл., стр. 76.

2 Jonae Schlichtingii de Bukowiec, "Commentaria postuma in N. T.", в Bibl. Fratrum Polonorum, Irenopoli post annum 1656; I, 34, 55, 300 и далее, 322.
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ственного разума, зажженного самим Господом Богом? Может быть вы обладаете монополией знания священных книг? Почему вы забыли о том, что наш единственный учитель — Иисус Христос и что мы все — братья между собой и никому из нас не дана власть над совестью другого? Даже если кто-нибудь из братьев обладает большею ученостью, — то перед лицом свободы и перед Христом все равны".

Какая пропасть отделяет это вероисповедание от всех других протестантских церквей: швейцарских, шотландских, бельгийских, саксонских! Все эти церкви считали священным долгом магистратуры преследовать ересь! "Stringat magistrates gladium in omnes blasphemos coerceat et haereticos", говорилось в 30-м параграфе швейцарского исповедания.

В удостоверение того, что это было единственное вероисповедание, проникнутое истинным духом терпимости, мы можем привести следующий знаменитый факт: руководители грандиозной полемики того времени между католиками и протестантами Жюрьё (Jurieu) и Боссюэт сходились между собой в двух пунктах: раньше всего оба они допускали выступление магистратуры против диссидентов и ничего не имели против наказания еретиков (католики и протестанты считали это исполнением долга со стороны представителя закона); затем оба были проникнуты непримиримой ненавистью к социнианской секте, так как эта последняя, единственная среди католиков и протестантов, решительнейшим образом отвергала принцип принуждения.

Жюрьё резко осуждает веротерпимость в следующих выражениях: "le dogme Socinien, le plus dangereux de tous ceux de la secte Socinienne, puisque'il va à ruiner le Christianisme et à l'établir l'indifférence des religions"1.

Боссюэт в свою очередь ставит рядом с социнианами анабаптистов; но не надо забывать, что он писал в конце семнадцатого столетия, т. е., когда одно из наиболее благородных разветвлений анабаптизма, так называемые арминианские баптисты выпустили в Голландии в 1611 году свой катехизис, в котором признается принцип религиозной свободы2.

1 Jurieu, "Droit des deux Souverains en Matière de Religion, la Conscience et l'Expérience", Rotterdam, 1687, стр. 14. См. ниже § 9.

2 См. ниже §§ 8 и 12. На этот раз Руффини изменяет своей обычной справедливости и несколько сгущает темные краски для
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Конечно, не было недостатка в проповедниках веротерпимости и среди инициаторов более раннего анабаптистского движения. Достаточно вспомнить хотя бы только Бальтазара Губмейера (Hübmajer или Hübmör), который в своей книге, озаглавленной: "Von Ketzern und inren Verbrennern", Hagen, 1524, говорил, что сожжение еретиков равносильно отрицанию Иисуса Христа, потому Сын Божий сошел на землю не для того, чтобы уничтожить тех, кто заблуждается, но для того, чтобы обратить их на путь истинный1. Но большинство последователей этого религиозного движения было не в силах освободиться от коммунистического и чисто анархического фанатизма, которым ознаменовались их первые выступления, сопровождавшиеся актами самой злостной нетерпимости. Именно о них говорит Sleidan, что "omnnes non baptizatos iubent interfici, tanquam paganos et impios"2.

Только гораздо позже, благодаря, во-первых, тем вождям анабаптизма, которые находились в тесной духовной связи с более терпимыми реформаторами (как, например, Губмейер с Цвингли), и во-вторых, благодаря частым сношениям анабаптистов с социнианами в Италии, Швейцарии, Польше и Голландии, — дух веротерпимости проник и в эту среду. Но ясное утверждение свободы совести проникло в их убеждения только благодаря арминианизму. Как мы уже указывали раньше и как мы увидим в дальнейшем, это движение очень много своих черт заимствовало у социнианизма. Последнему, бесспорно, принадлежит великая заслуга утверждения еще в 16-ом столетии свободы совести, как основного принципа церковной дисциплины; можно сказать, что все последующее развитие идеи религиозной свободы было в той или иной мере предрешено социнианизмом.
характеристики Боссюэта. Известно, что знаменитый церковный оратор стоял в стороне от воинствующего католицизма и осуждал насильственные меры по отношению к еретикам. Ср. Bellon "Bossuet — directeur de conscience" (Paris, 1895). Редактор.
1 См. Laurent, "Études sur l'Histoire de l'Humanité", том VIII, Брюссель, 1862, стр. 498-499; Соmba, op. cit., II, стр. 524.

2 Sleidan, "De statu religionis et reipublicae, Carulo Quinto Caesare, Commentarii", s. I. 1557, lib. X, fol. 152, b.; см. также Lecky, II, 43, п. 1.
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ГЛАВА ВТОРАЯ
Голландский период
§ 7. Арминианизм. Спиноза.
Героическая борьба за свободу совести1, выдержанная Нидерландами после реформации и направленная против испанских властителей и католической реакции, окончилась не торжеством религиозной свободы в этой стране, самое имя которой (i Paesi Bassi) как бы насмехается над мыслью о победе, а политическим и религиозным раздроблением: с одной стороны в Бельгии ярко пылал костер католической нетерпимости, с другой стороны в Голландии неистовствовали протестанты. Знаменитое примирение в Генте 8-го ноября 1576, где относительно кальвинистических провинций Голландии и Зеландии было сделано самое благоприятное для них постановление; а именно единственным дозволенным культом на этой территории признавался только реформатский2, — в действительности не внесло никакого успокоения в души враждующих сторон.

Аналогичная участь постигла и Religions frid (Религиозный мир в Антверпене 12 июля 1578 года), инициатива которого принадлежала Вильгельму Молчаливому; этот последний вместе с другими умеренными, терпеливыми, но, к сожалению, немногочисленными людьми тщетно пытался положить предел непрестанной религиозной вражде. Вильгельм
1 Относительно различных фазисов этой борьбы см. Reitsma "Geschiedenis van de Herforming en de Herformde Kerk der Nederlanden", Groningen, 1-ая часть, 1892, 2-ая 1893, стр. 68 и далее, 79 и далее. См. также Chambers, "Holland and Religion Freedom" in Papers of Americ. Church History Society, том V, 1893, стр. 89-97.
2 По поводу исполнившегося 300-летия "Примирения" появилась целая серия исторических работ; напр. Juste, "La Pacif. de Garnd", Брюссель, 1876. Затем De Vigne, "De deelneming der Katholieken aan de Pacificatie van Gent" (B Nederlandsch Museum, I, 1). Хотя большинство было на стороне католических представителей, тем не менее, у этих последних хватило великодушия признать привилегированное положение кальвинистов.
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вполне заслужил приводимый о нем здесь хвалебный отзыв: "II a la notion et le goût de la tolérance religieuse au moment oû personne ne la comprend, ni Luther, ni Charles-Quint, ni François I, ni Calvin"1.

Благородный тон этого акта ясно звучит в его поистине идохновенных словах: "Et affin que, au regard de la diversite des religions, ne se povant maintenir, planter ny estre supprimez par force ny par armes, n'advienne plus quelque dissention ou question, est ordonné que, touchant les dites religions, chacun demeurera francq et libre comme il en vouldra respondre devant Dieu, de manière que l'un ne pourra troubler l'aultre, ainsque chacun soit ecclèsiastiques ou temporel pourra tenir et possesser la sienne avecq paix et repos, et servir Dieu selon l'entendement qu'il luy a donné..."2.

Ввиду того, что "Религиозный мир" наряду со многими разумными и подробными постановлениями, направленными к практическому укреплению взаимной терпимости, ради справедливости должен был признать за католиками в провинциях Голландии и Зеландии ту же свободу отправления культа, которая на основании Гентского Примирения принадлежала кальвинистам, — то эти последние не замедлили объявить о своем недовольстве и заявили, что этим новым законодательным актом нарушены привилегии, присвоенные им указанным "Примирением"; одновременно с этим со стороны католиков по несколько другим мотивам раздавались однородные протесты3.

Семь евангелических провинций 29 января 1579 заключили между собой Утрехтский Союз, которым положили на-
1 Paillard, "Considérations sur les causes générates des troubles des Pays-Bas aux XVI siecle", Braxelles, 1874, стр. 114; Nippоld, "Die Romisch-Katholische Kirche im Königreich der Niederlande. Ihre geschichtliche Entwickelung seit der Reformation und ihr gegenwärtiger Zustand", Лейпциг-Утрехт, 1877, стр. 62.

2 См. Hubert, "De Charles-Quint à Ioseph II. Étude sur la Condition des protestants en Belgique (Édit de tolerance de 1781)", Brux., 1882, стр. 45, 169.

3 Партия умеренных пыталась примирить все противоречивые требования путем издания следующей статьи: "Discours contenant le vray entendement de la Pacification de Gand... par lequel est clairement monstré que le Religions-fridt ne répugne pas ny ne contrarie aucunement à la dicte Pacification", 1579; эта работа была перепечатана в 1876 году. См. у Hubert, 49, п. 5.
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чало независимой протестантской республике; католики, в свою очередь, 8-го мая этого же года сорганизовались путем Арраского Союза, благодаря которому они приобрели себе союзника в лице Фарнезе, губернатора Филиппа II, и окончательно подчинили себя династии Габсбургов.

Между прочим, надо заметить, что Бельгия не знала религиозной терпимости до начала царствования Иосифа II. т. е. до 1781 года1, когда Испания и Голландия заключили между собой, наконец, прочное перемирие — то по вопросу о свободе совести было только оговорено, что голландские протестанты при проезде через Бельгию2 пользуются правом отправлять свое богослужение; одинаковые права были предоставлены на основании Барриерского трактата и голландским солдатам, числящимся в рядах бельгийского гарнизона, но только в местностях, определенно указанных вышеупомянутым трактатом3.

Из всего этого следует, что в Бельгии, точно так же, как и во всех других католических странах, не было никакого спора относительно религиозной свободы.

Напротив, нельзя сказать то же самое относительно Голландии. Положение католиков в этой стране было ничем не лучше, чем положение протестантов в Бельгии. Слишком еще непонятен был для этой эпохи тот принцип, что государство может существовать, не имея собственной официальной церкви; с другой стороны нельзя было предоставить католикам полную свободу, потому что их подозревали в естественных симпатиях к католической Испании и считали врагами своей родины.

Поэтому вполне понятно, что еще в 1672 году штаты Зеландии объявили, что евангелическая религия есть истинная защита (палладиум) государства и что предоставить свободу культа папистам было бы равносильно отогреванию змеи на собственной груди4.

В самом продолжительном времени была отменена статья 13-я Утрехтского Союза, в силу которой семи провинциям было предоставлено право разрешать по желанию католи-
1 Hubert, op. cit., стр. 53 и далее.

2 Параграф 19 Мюнстерского трактата, 30-го января 1648 года. См. Hubert, 63 и далее.

3 Параграф 9 Антверпенского трактата, 4 октября 1714. См. Hubert, стр. 67 и далее.

4 Niрроld, op. cit., стр. 59.

96

кам публичное отправление их культа; начиная с февраля 1579 года открывается длинная серия ордонансов против католиков, и в частности против католического духовенства и иезуитов, чем и доказывается чисто политический мотив всех этих распоряжений1.

После Вестфальского мира положение католиков значительно улучшается, потому что уже цитированная нами выше 19-ая статья Мюнстерского трактата разрешает бельгийским подданным, исповедывающим католическую веру, свободное отправление своего культа на территории голландской республики в обмен на аналогичное дозволение протестантам-голландцам в пределах Бельгии2 .

II. Понятие религиозной свободы выяснилось благодаря глубоким контрастам между различными протестантскими вероисповеданиями. Борьба за первенство двух главных евангелических исповеданий, лютеранского и кальвинистического, в значительной мере способствовала углублению и укреплению противоречий, обозначившихся с самого начала реформации, а появление на сцене диссидентских сект, в лице анабаптистов и меннонитов3, еще резче подчеркнуло все пункты разногласия в реформационной среде.

Все усилия известного своею терпимостью Вильгельма Оранского4 не привели в данном случае ни к какому положительному результату, точно также не внесло никакого умиротворения и решительное торжество кальвинизма, объявленного официальной религией, над лютеранами (1568-1580)5 .

Нетерпимая ортодоксальность сурового кальвинизма вызвала сильную оппозицию не только со стороны остатков диссидентских фракций, но и со стороны либеральных элементов самой официальной церкви, где были живы еще дух
1 Knuttel, "De Toestand der Nederlandsche Katholieken ten Tijden der Republiek", 's- Gravenhage, 1-ая часть, 1892; 2-ая часть I894; I, стр. 14; здесь, на стр. 1-177, можно найти подробнейшее рассмотрение всех этих приказов, или plakkaten.
2 Относительно положения католиков, а в особенности положения католического клира во второй половине XVII века, см. y Knuttel, op. cit., I, стр. 223 и далее, стр. 246 и далее.

3 Reitsma, op. cit., стр. 73 и далее; Chambers, op. cit., 92.
4 Reitsma, стр. 102.
5 Ibid, стр. 111.
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и направление Эразма и где увлекательное учение и обаятельные личности свободомыслящих антитринитариев и социниан имели самое непосредственное влияние. И действительно, кальвинистическая догма, против которой поднялась эта новая оппозиция, защищала положения уже опровергнутые и свое время социнианами, а именно: предопределение, первородный грех, благодать, преследование еретиков и т. д.

Уже в 1554 году голландец Анастасиус Велуанус (Anastasius Veluanus) выступил решительным противником кальвинистического учения о предопределении и других принципов этой церкви; относительно права преследовать за ересь он писал следующее: "de rechte christenheit en vervolecht niemant" (истинное христианство никого не преследует)1. Партия умеренных либералов окончательно сформировалась в последние годы XVI века: во главе ее стал Гаспар Коолхаес (Gaspare Coolhaes), отвергавший учение Кальвина о предопределении и, наравне с социнианами, провозгласивший всемирное братство христиан и защищавший власть Государства над Церковью, следуя в данном случае за Фаустом Социном2 и Теодором Коорнхертом (Coornhert), одним из самых энергичных и смелых противников учения о первородном грехе и законности религиозных преследований.

После того как Юст Липсиус в одном из своих сочинений (1589) выступил с утверждением, что против еретиков следует бороться огнем и мечом (ure et seca), Коорнхерт в двух своих поразительных трудах, опубликованных только после его смерти (1590), дал блестящее опровержение этого взгляда: "Epitome processus de occidendis Haereticis, et vi conscientiis inferenda", и затем "Defensio processus de non occidendis Haereticis", Goudae, 1597; Hannover 1593.

В своем сочинении Коорнхерт обращался к Лейденским магистратам, но они не вняли его убеждениям и, напротив, настойчиво советовали всем читать ответ Липсиуса.

Коорнхерт навлек на себя ненависть различных христианских вероисповеданий, потому что он боролся против их духа исключительности и хотел объединить в одно целое не что вроде interim3.
1 Veluanus, "Der leken wechwijser" Strassburg, 1554.
2 См. об этом выше.

3 Lorentzen "D. V. Coornhert, der Vorläufer der Remonstranten", Jena, 1886; Moorrees, "D. V. Coornhert, de Libertijn", Schoonhoven, 1887.
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У голландца Франциска Юниуса1 и у целого ряда других лиц мы встречаем подобные же примирительные тенденции.

Но все их усилия оказались напрасными; конфликт между либеральным элементом, лидером которого был Коорнхерт, и скудной ортодоксией, после горячих дебатов между двумя профессорами лейденского университета Арминием и Гомаром по вечно спорному вопросу о предопределении, принял самую резкую форму.

Обе партии известны в истории под именем арминиан и гомаристов; в 1609 году либеральная фракция после смерти Арминия, переменила свое название; вождями ее в это время были Епископий и Уитенбогаерт (Uytenbogaert) и 14-го января 16-го года была опубликована так называемая "Ремонстрация", где были точно указаны 5 пунктов расхождения с кальвинистами; год спустя эти последние на своей конференции в свою очередь выступили с "Контр-ремонстрацией"; поэтому впоследствии этим партиям было присвоено название ремонстрантов и контрремонстрантов2.

Правительство пыталось успокоить взволнованные умы и с этою целью в 1614 году, по совету Гуго Гроция, наиболее выдающегося представителя немногочисленного, но достойного полного уважения ряда ремонстрантов, издало декрет о веротерпимости3.

Но, к несчастью, к религиозным спорам примешались и чисто политические междоусобия, и Маврикий Оранский, вначале относившийся вполне отрицательно ко всякого рода религиозным распрям и к тому же поддерживающий тесные личные связи с наиболее выдающимися представителями ремонстрантов, перешел затем на сторону противоположную.

Последние поспешили сообщить об этом факте на Соборе, где присутствовали делегаты от всех иностранных кальвинистических церквей. Собор имел 154 заседания и состоялся в Дортрехте (с 13-го ноября 1618 — до 9-го мая 1619 года). Не надо удивляться тому, что постановления этого собора были направлены против арминиан; достаточно будет
1 Iunius, "Eirenicum de pace ecclesiae catholicae inter Christianos, quamvis diversos sententiis, religiose procuranda", Гейдельберг, 1592. Это сочинение известно также под названием: "Le paysible Chrestien", см. Reitsma, стр. 160.

2 Reitsma, стр. 165 и далее; Chambers, стр. 94 и далее.
3 Reitsma, 189.
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упомянуть о том, что председателем его был проповедник Богерманн, ревностный кальвинист и восторженный переводчик книги Безы об обязанности магистратов преследовать еретиков1.

Из рядов арминиан, знаменитый Ольденбарневельд поплатился своею жизнью, Гуго Гроций избежал пожизненного тюремного заключения только благодаря хитрости своей жены, Епископий и Уитенбогаерт укрылись в Брабанте, остальные рассеялись по Франции и Германии.

Но вскоре, после смерти Маврикия Оранского, им было снова разрешено пребывание в Амстердаме с правом отправлять публично свое богослужение (1630) и даже открыть свою семинарию (1634).

Между тем в Голландии, несмотря на то, что ожесточенные богословские споры продолжались не только между представителями латитудинариатской или либеральной теологии и ортодоксами, но и между этими последними, предводительствуемыми Жизбертом Воетом (Gisbert Voet) (откуда произошла фракция "воециан"), и защитниками, так называемой, федеральной теологии, под руководством Coceio (фракция "Коцеиан"), несмотря на все это, повторяем мы, во второй половине XVII века веротерпимость практически вводится в жизнь, и, тем самым, Голландия и в этом отношении значительно опережает все другие страны Европы, уже уступавшие ей по богатству и развитию искусств. Можно без преувеличения сказать, что в этот момент Голландия достигает кульминационного пика своего могущества1.

Между социнианами, последователями раковской школы, нашедшими себе убежище в Голландии (хотя и не признанными здесь официально), и арминианами устанавливаются наилучшие отношения, и происходит самый оживленный обмен мыслей. По вопросу о троичности божества арминиане всегда тщательно отделяли себя от социниан, но с течением
1 Reitsma, стр. 201 и далее.

1 Относительно религиозной свободы, как одного из факторов благосостояния Голландии в эту эпоху, см. Duglas-Campbell, "The Puritan in Holland, England and America. An introduction to American History", London (New-York), 1892, том II, стр. 325 и далее, и Chambers, стр. 96.
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времени принуждены были значительно отступить от учения католиков1.

Относительно же терпимости здесь царило полное согласие. Епископий ограничивает насколько возможно основное учение церкви, и идет в этом отношении по следам Акончио, задаваясь аналогичными с ним целями; трактату этого писателя он воздает громкую хвалу и признает, что ремонстранты шли по проложенному им пути, как это явствует из сравнения произведений представителей того и другого направления2.

Епископий с негодованием протестует против применения смертной казни за ересь и утверждает, что весь христианский мир был в ужасе от поступка Кальвина, сжегшего на костре Сервета3.

Уитенбогаерт, несмотря на то, что в Женеве его учителем был не кто другой, как Беза, нисколько не скрывал от него своего глубокого несогласия по вопросу о преследовании еретиков4.

Гуго Гроций, будучи противником применения смертной казни к еретикам5, открыто объявил о своих дружеских отношениях с социнианами6, с которыми, в особенности Креллем, находился в интимной переписке7.

Не менее горячими защитниками религиозной терпимости были ремонстранты Лимборх и Ле-Клерк, которые написали на эту тему целый ряд сочинений в "Bibliothèque universelle"8.

Но нельзя забывать о другой стороне этого вопроса, имеющей для нас очень большое значение. Ремонстранты, следуя примеру, поданному им сначала Фаустом Социном, а затем Коолхаесом, одновременно с принципом религиозной
1 По вопросу о положении социниан в Голландии см. подробное собрание всех правительственных распоряжений начиная с конца XVI века у Bayle, "Dictionnaire, s. v. F. Socinus", заметки К. и L.
2 Episcopius, Opera, Amstel., изд. 1665, I, стр. 301.

3 "Apologia pro Confess. Remonstr.", с 24, стр. 241; см. Hallam, III, стр. 75 и далее.

4 Epistоlae, стр. 797: "Neque me pudet consentire Socino, si quando is in veram veteremque sententiam incidit".

5 Möller-Kawerau, op. cit., Ill, 380, п. 1.
6 Hallam, III, 73, 75.

7 Ibid., стр. 68.
8 Ibid, IV, 116.
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свободы провозгласили и верховенство Государства над Церковью; между тем как контр-ремонстранты сперва требовали, чтобы государство наказывало диссидентов, но затем утверждали, что Церковь и Государство суть величины равноправные и коллатеральные или, как говорилось значительно позднее, координированные. Уитенбогаерт написал по этому поводу целый трактат, а главным противником этого положения был неутомимый Гуго Гроций.

При описанных нами выше исторических условиях, гениальный, замкнувшийся в себе Бенедикт Спиноза опубликовал свое знаменитое произведение: "Tractatus theologico-politicus, continens dissertationes aliquot quibus ostenditur libertatem philosophandi non tantum salva pietate et reipublicae pace posse concedi; sed eamdem nisi cum pace reipublicae ipsaque pietate tolli non posse", Hamburg, apud. H. Künrath (1670)1. Все это сочинение от первой до последней строчки — сплошной гимн свободе. Особенно ясно Спиноза высказывает свою точку зрения в двадцатой главе, где говорится, что в свободном государстве каждый должен иметь право думать по своему усмотрению и свободно выражать свои мысли, даже и в религиозной области; далее, он доказывает, какую пользу Государству принесла бы эта свобода, и указывает, что власть Государства опекать общественный порядок не потерпела бы при этом никакого ущерба2 . В подтверждение своего мнения Спиноза приводит пример Амстердама, самого цветущего из всех городов мира и, вместе с тем, опередившего все другие города в смысле веротерпимости. И действительно, Амстердам становится убежищем для всех гонимых за свои религиозные убеждения. Впоследствии из этого убежища раздался самый яркий, самый торжественный призыв к веротерпимости3.
1 На самом деле этот трактат был напечатан в Амстердаме у Христофора Конрада; после своего запрещения эта книга должна была циркулировать под вымышленным заглавием.

2 Luzzatti, "Spinosa e i Precursori della Libertà di coscienza", в N. Antologia, том XXXV, 1877, стр. 592-604.

3 Вопрос о религиозной свободе трактовался в это время в сочинениях: Gerh. Van der Muelen, "De iure summae potestatis circa conscientiam civium", Ultraj. I, 1686; к сожалению, я не могу дать никаких указаний относительно этого произведения.
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§ 8. Английские эмигранты. Локк.
I. В продолжение XVI и XVII веков Голландия и Англия находились между собой в неизмеримо более тесных, частых и плодотворных сношениях религиозного характера, чем какие-либо другие страны Европы; главным образом следует отметить, что в Соединенные провинции нахлынула волна английских беглецов, скрывавшихся от преследований или римского католицизма, или английского епископализма, или, наконец, шотландского пресвитерианизма, так как все эти исповедания в равной мере ознаменовали себя нетерпимостью.

Если, с одной стороны, нельзя игнорировать того факта, что английские выходцы, особенно во время царствований Марии Тюдор (1553-1588), действовали на голландцев возбуждающим образом и давали им моральную поддержку в их геройской борьбе за религиозную свободу1, то с другой стороны надо признать, что большинство позднейших, интенсивных религиозных движений в Англии заимствовали свои принципы у голландцев благодаря общению с ними упомянутых эмигрантов. Именно этим путем и перешло в Англию понятие религиозной терпимости.

Конечно, будет большим преувеличением со стороны современного ученого, более знакомого с историей этого вопроса, если он, увлекшись основной идеей своего произведения, заключающейся в том, чтобы наглядно показать насколько голландское влияние на первоначальный строй Соединенных Штатов Америки2 было шире и глубже, нежели английское, изобразит голландцев, как истинных хранителей римской и вместе с тем германской свободы и выставит их в роли учителей свободы для Англии и наставников тех англичан, которые в большом количестве стекались в голландские университеты, хорошо известные своим духом терпимости4. Но целый ряд фактов, относительно которых ранее в общем не было никаких возражений, и которые, благодаря Douglas-Campbell'ю получили совершенно особенное освещение, имеют для нас бесспорное значение.

1 Möller-Кawerau, op. cit., Ill, стр. 180
2 Douglas-Campbell, op. cit., I, стр. XXIV и след.
3 Ibid., op. cit. I, 78.

4 Ibid., I, XXVIII и сл., 223 и след., 481 и след. и т. д.
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Благодаря трудам этого автора, для нас, например, ясно, что не одни только католическое и англиканское вероисповедания в Англии отличались подозрительным и нетерпимым духом; то же самое приходится сказать относительно диссидентов, особенно если сравнивать английских пуритан с голландскими1; далее, ему же принадлежит заслуга установления того факта, что партия индепендентов, или сепаратистов, была голландского происхождения, или, правильнее говоря, сформировалась в Голландии2.

Мы встречаемся здесь с фактом, имеющим очень важное значение для нашего исследования: на фоне общего религиозного возбуждения ясно выступает, до сих пор скрытая в глубине, как бы тайная тенденция. Впрочем, мы уже упоминали об этом и даже выясняли происхождение этой идеи, когда говорили о столкновении специфических элементов анабаптизма и антитринитаризма. И действительно, если властному гению Фауста Социна удалось примирить в кругу того исповедания, которое впоследствии стало называться его именем, свою тенденцию к почтительному признанию авторитета государственной власти с противоположным ему течением анабаптизма, желавшего порвать всякую связь между государством и церковью; если анабаптисты, столкнувшись с социнианами, восприняли учение о религиозной терпимости, — то их руководящие группы остались на своей старой позиции и по-прежнему относились враждебно к вмешательству правительственной власти в дело религии.

Поэтому, когда некоторые голландские выходцы, спасаясь в Норфолке от жестоких преследований герцога Альбы, начали проповедовать там свои теории, — то это имело неожиданные, но фатальные последствия. Священник Роберт Броун (Robert Browne) сделался их горячим приверженцем и начал с большим успехом проповедовать, что Церковь должна зависеть только от Иисуса Христа, и что всякое господство Государства над Церковью есть господство Антихриста.

Роберт Броун был посажен в тюрьму, но бежал оттуда в Голландию, где в 1581 году в Миддельбурге и Зееланде
1 Ibid., I, 131 и далее.

2 Ibid., II, стр. 178 и далее, стр. 198 и след. См. также Möller-Kawerau, op. cit., Ill, 324 и след.; Weingarten, "Die Revolutionskirchen Englands", Лейпциг, 1868. См. также Masson, del Dexter, которого мы цитируем ниже, § 11 и 13.
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основал общины аколитов, известных в истории под именем "броунистов". Одновременно с этим и в самой Англии число его последователей непрерывно возрастало, хотя им пришлось эмигрировать в Голландию, где (в Амстердаме и Лейдене) они и опубликовали свое первоначальное исповедание и где благодаря Джону Робинзону, Фр. Джосону (Fr. Johson) и Энсворту (Ainsworth) броунизм преобразовался в "конгрегационализм". Только впоследствии, в XVII веке, их противники дали им название "индепендентов".

Основные принципы нового вероисповедания заключались в следующем: полная независимость (автономия) каждой общины от церковной верховной власти (супрематия) и, и свою очередь, абсолютная независимость религиозной общины от Государства.

"Государь не имеет права уменьшить, хотя бы на одну только йоту, свободу церкви или мешать кому бы то ни было исполнять волю Божью, согласно его указаниям"1, — говорит один из них.

Однако здесь принцип полной религиозной свободы не является еще как необходимое следствие принципа разделения. Может быть объяснение этому надо искать в том, что для самих анабаптистов религиозная свобода не имела основного значения, а только допускалась ими. И действительно, о религиозной свободе не только ничего не говорится в том изложении, которое оставил нам один из вождей индепендентизма2, но мы не находим упоминания о ней даже в колониях "Новой Англии", которые, как известно, были основаны после 1620 года индепендентами, эмигрировавшими в Голландию и движимыми с одной стороны духом прозелитизма, а с другой стороны желаньем сохранить возможно целостнее свое английское происхождение3.

Несмотря на то, что идеи веротерпимости, воспринятые в Голландии, казалось, должны были бы найти себе практи-
1 Waddington, "History of Congregationalism", II, 32. Броуну и его последователям приписывается заслуга первой пропаганды на английском языке принципа отречения церкви от государства: см. Douglas-Campbell, II, 179.

2 Ainsworth, "The communion of Saincts" (ранее 1615 года), Амстердам, 1640, стр. 223 и далее.

3 Lauer, "Church and State in New England", Балтимора, 1893, стр. 19 и сл, (в Johns Hopkins University Studies, Serie X).
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ческое применение в жизни этих колоний1, в действительности они не замедлили объявить у себя почти теократическую конституцию, и, следуя примеру пресвитериан, вменили правительству в обязанность карать самым суровым образом богохульство, ересь и распространение опасных учений, не останавливаясь даже перед тюрьмой и пожизненным заключением для самих анабаптистов2.

Только впоследствии, и как всегда в таких случаях, в Голландии, из слияния анабаптизма с индепендентизмом родилась новая секта баптистов, которая боролась за соответствие двух понятий: отделения и свободы, трактуемых ими в самом глубоком и безусловном смысле. В частности, большую роль сыграли в этом случае так называемые баптисты-арминиане.

В их вероисповедании по этому вопросу говорится следующее: "Судья не должен вмешиваться в дела религии и совести и никого не может принуждать к принятию той или иной формы богопочитания".

Хотя баптисты и происходили по прямой линии от указанных нами индепендентов, однако по сравнению с ними они делали большой шаг вперед, говоря, что судья не только некомпетентен в делах Церкви и в определении границ ее свободы, но и в оценке индивидуальных убеждений3.

Вполне естественно, что развившиеся в этом направлении идеи Роджер Вильямс перенес в 1631 году из Голландии в Америку, где начал проповедовать полную религиозную свободу, в том числе для евреев и еретиков, и полное отделение Церкви от Государства; сперва он проповедывал среди индепендентов, затем среди баптистов и квакеров, для которых он приготовил новые места для поселения.

Но влияние либеральных голландских идей на Англию сказалось еще и в другом отношении: особенно большое значение имело в данном случае арминианское вероисповедание, которое, следуя примеру социниан, приняло принцип религиозной свободы, но одновременно с этим отвергало некомпе-
1 Ibid., стр. 24 и далее.

2 Möller-Kawerau, op. cit., Ill, 327.

3 Douglas-Campbell, op. cit., II, стр. 198 и далее. См. также Еллинек "Декларация прав человека и гражданина", Лейпциг, 1895. Постепенный переход индепендентов от своих первоначальных принципов к полной свободе совести особенно хорошо представлен у Вейнгартена, op. cit., стр. 110 и далее.
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тентность Государства в делах Церкви. Из стародавних местных религиозных течений, под сильным влиянием голландского арминианизма образовалось новое направление, которое после 1660 года приняло имя латитудинаризма, и среди своих представителей, наиболее известных в Англии, имело Иоганна Гальса (Hales), королевского полномочного министра в Дордрехте, причем в его лице арминианизм приобрел одного из наиболее смелых защитников веротерпимости в Англии.

Но еще целый ряд других фактов свидетельствует нам о влиянии на английское либеральное движение арминианизма, а вместе с тем и социнианизма. Мы подробно остановились на этом в следующей главе. Здесь мы укажем только на то, что своим первым прочным указом о веротерпимости, а именно актом 1669 года, Англия обязана голландскому принципу, представленному Вильгельмом III Оранским.
II. Наиболее рельефно духовное взаимодействие этих двух наций выступает в сочинениях Джона Локка, написанных им в Голландии в годы изгнания.

По словам его наиболее верного и непосредственного биографа, каким был его современник Ле-Клерк, швейцарец по происхождению, но принадлежавший к церкви голландских ремонстрантов1, Локк, спасаясь от преследования папистской реакции в Англии при Иакове II, должен был бежать в Голландию. Здесь у него завязались интимные, дружеские отношения с некоторыми из видных ремонстрантов, в особенности же с их профессором теологии Лимборхом. Прочитав несколько трактатов Эпископиуса, он познакомился с принципами, проповедуемыми ремонстрантами и к своему большому удивлению должен был констатировать, что их цели в гораздо большей мере совпадали с его собственными идеями, чем он мог это подозревать, а поэтому, в дальнейшем, он широко пользовался ими2.

И действительно, влияние арминианской доктрины, и еще более непосредственное влияние учений социниан и унитариев оставили глубокие следы на всех позднейших религи-
1 Lе Clerc, "Eloge historique du feu Mr. Locke", во главе издания его сочинений, т. I, где находится его первое письмо о веротерпимости, Амстердам, 1732. Это похвальное слово послужило основой для всех позднейших биографов Локка. О самом Ле-Клерке см. выше § 7.

2 Lе Clerc, loc. cit., стр. LIII.
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озных сочинениях великого английского философа, ибо основные тезисы его знаменитой книги о "Разумности христианства", как это было уже многими замечено, представляют собою дальнейшее развитие принципа, послужившего основой для всего социнианского движения: в откровении не должно быть ничего противного человеческому разуму. После всего этого, не будет опрометчивостью утверждать, что унитарно-арминианские идеи оказали известную долю влияния на сочинения Локка в защиту религиозной терпимости, хотя в данном случае мы уже можем доказать, как для других теорий, непосредственную идейную связь. Первое знаменитое письмо Локка о веротерпимости было написано им в конце 1685 года в то время, когда он, скрываясь от английского правительства, требовавшего его выдачи вместе с другими беглецами, укрывшимися в Голландии, тайно проживал в Амстердаме под охраной своих верных друзей ремонстрантов. Письмо было посвящено Лимборту, и издано только весною 1689 г., без полного указания имен автора и лица, к которому относилось посвящение:

"Epistola de Tolerantia, ad clarissimum virum T. A. R. P. T. O. L. A. (т. е.: theologiae apud Remonstrantes professorem, tyrannidis osorem, Limburgium Amstelodamensem) scripta a P. A. P. O. I. L. A. (т. е.: pacis amico, persecutionis osore, Ioanne Lockio Anglo), Gouda, 1689"1. 
Письмо вполне заслуживаем той похвалы, с которой отзывается о нем Винэ: "Je doute qu'on puisse rien lire de plus satisfaisant sur la matière". (Я сомневаюсь, чтобы можно было прочесть что-либо более удовлетворяющее по этому вопросу)2.

Это произведение Локка высоко поднимается над уровнем всей предшествующей литературы и во многих пунктах значительно опережает все то ценное в этой области, что принесли с собою следующие века. Автор негодует и протестует не только против несправедливости суровых казней для еретиков: его письмо есть не только простой призыв к терпимости со стороны какой-нибудь гонимой секты; напротив, мы встречаемся здесь с постановкой вопроса о религиозной свободе во всей его современной широте, во всех его внутренних градациях.

1 Оно было тотчас же переведено на английский язык и дважды перепечатано в 1690 году в Лондоне.
2 Vinеt, "De la lib. des cultes", Paris, 1826, стр. 298
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Указав, насколько преследования противны тому духу человеколюбия, которым было проникнуто первоначальное учение христиан, Локк ставит своей задачей из рассмотрения самой природы как Государства, так и Церкви, вывести самое понятие терпимости. Государство, по его мнению, является обществом людей, прямая цель которого заключается в охране и развитии гражданских интересов. Магистрат не имеет ни божественного, ни народного полномочия для того, чтобы повелевать человеческими душами; с другой стороны, недействительны и те внешние принудительные меры, которые имеются в распоряжении судьи, чтобы добиться от человека внутреннего убеждения, составляющего сущность каждой религии; точно также в круг обязанностей судьи совершенно не входит спорить и переубеждать своих подчиненных; если бы даже ему и удалось склонить умы к принятию определенной веры, то, тем не менее, он не имеет никакого права утверждать, будто способствовал этим спасению душ, потому что выбор того или иного верования должен зависеть исключительно от свободного индивидуального решения. Что же касается Церкви, то, по словам Локка, она представляет собою человеческий союз, к которому верующие добровольно присоединяются для общественного служения Богу. Отсюда вытекает, что в ней не может быть никаких других законов и никакой другой власти кроме тех, которые угодны верующим. В данном случае и законы и власть имеют только чисто моральное значение. Церковь свободна отвергать или отлучать своего члена, но этот акт не должен сопровождаться ни оскорблениями ни материальным вредом, потому что ни отдельные индивидуумы ни ассоциации не имеют никакого права по религиозным мотивам наносить внешний ущерб ни другим индивидуумам ни другим ассоциациям1. Не имеет большого значения тот факт, будет ли судья на стороне какой-нибудь одной церкви или же не будет признавать никакой, потому что было бы несправедливо поступать в Европе иначе, чем, например, в Константинополе, где турки смеялись над требованием кальвинистов притеснить или изгнать оттуда арминиан. Гражданская власть должна везде оставаться одним и тем же, в чьих бы руках она ни находилась:
1 Эта теория Локка представляет удивительную аналогию с рассуждениями Марсилия Падуанского (см. выше § 3), и поэтому взгляды одного можно рассматривать как последующее логическое развитие мнений другого.
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в руках ли христианского государя или правителя "неверных".

Все, кто занимает какой-либо пост в церковной организации, не только обязаны воздерживаться от всякого насилия, но должны стараться, чтобы между представителями различных исповеданий установились мирные отношения; церковь должна разрешить им употреблять всю силу рассуждения в опровержение того, что, на их взгляд, является ошибкой, но ни в коем случае не позволять им прибегать в защиту своего мнения к мечу правосудия.

Судья обязан соблюдать те же правила терпимости, что и частные люди, служители культа, или различные церкви. Отсюда вовсе не следует, чтобы он мог ставить в вину пренебрежение к интересам религии. Если бы, например, в круг его обязанностей входили заботы о здоровом и материальном благосостоянии людей, то разве это давало бы ему право заставлять людей принимать то или иное лекарство или принуждать их заниматься той или иной отраслью промышленности? Не должен ли он, наоборот, предоставить людям полную свободу тратить свое здоровье и свое состояние? Точно так же нельзя заставлять человеческую душу принимать против своей воли средства, приготовленные в Ватикане или Женеве, потому что в области нравственной медицины, еще более чем в вопросах физического здоровья, судья не может быть непогрешимым. Нельзя также сказать, чтобы Церковь могла быть судье верной советницей в подобного рода делах, потому что гораздо чаще Церковь приспособлялась к требованиям Двора, чем наоборот. В подтверждение этого можно указать целый ряд примеров; особенно резкие повороты можно было наблюдать в среде английского духовенства при Генрихе VIII, Эдуарде VI, Марии и Елизавете.

Выяснив в достаточной мере необходимость свободы совести, Локк переходит к доказательству того положения, что справедливость в равной мере требует признания и свободы культа.

Прежде всего, говорит Локк, магистрат не имеет никакого права предписывать тот или иной церемониал культа, потому что было бы смешно разрешать кому-нибудь верить в Бога согласно его желанию, а затем принуждать совершать поступки, в которых, по его убеждению, кроется оскорбление божественной воли; нельзя оправдываться тем, будто эта сторона дела безразлична, потому что в вопросах религии ничто таковым быть не может. Затем, продолжает Локк,
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магистрат должен разрешить исполнение всех тех религиозных обрядов, которые не противоречат уголовным и моральным законам, а поэтому должно быть позволено и идолопоклонство. Итак, не только ремонстранты и контр-ремонстранты, лютеране, анабаптисты и социниане должны пользоваться свободой совести, но точно так же и язычники, магометане и евреи. Если допущены коммерческие сношения с магометанами, если евреям дозволено жить в городах, то почему же не разрешить первым творить известные молитвы в определенные часы дня, а вторым запрещают строить и посещать синагоги?

Однако, говорит он далее, терпимость со стороны магистрата должна быть подвергнута четырем ограничениям: во-первых, терпимость не простирается на представителей разрушительных учений, поставивших своею целью ниспровержение государственного и общественного строя; во-вторых, на нетерпимые секты, которые учат, что не следует щадить еретиков, или смотрят на отлученного от церкви монарха, как на погибшего человека; в-третьих, на тех, кто переходит в подданство иноземного государя, потому что этот последний делается главою их религий и они принуждены сражаться против собственного короля; и, наконец, в-четвертых, на атеистов, потому что обещания, контракты и добросовестность (bona fides), связывающая и скрепляющая цивилизованное общество, не обязывают атеистов держать свое слово; вполне понятно, замечает Локк, что если изгнать из этого мира веру в божество, то тотчас же произойдет всеобщее смятение. С другой стороны, надо признать, что атеисты, тем самым, что они отвергают все религии, теряют всякое право на терпимое к себе отношение.

Что же касается до взаимоотношений между Церковью и Государством, то Локк высказывается за решительное отделение их друг от друга, но только в том смысле, что Государство совершенно не должно касаться чисто духовных дел, а Церковь не имеет никакой власти в светских вопросах, а потому все, что относится к ее имущественным интересам должно подчиняться исключительно светской юрисдикции1.

Очевидно, что в данном случае, мы имеем дело не с доктриной сепаратизма, но с удивительным предвосхищением современной системы юрисдикционализма, кото-
1 См. стр. 27 в издании 1732 года.
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рый в чисто религиозных вопросах точно так же придерживается сепаратистского принципа.
Впрочем, приведенные нами выше четыре ограничения свободы совести уже в достаточной мере указывают нам, насколько Локк был близок к чисто современным интересам. И действительно, первое ограничение, выдвигаемое Локком, принадлежит к числу тех, которое и в наше время должно санкционировать каждое, даже самое либеральное, государство; точно так же и второе ограничение и в наши дни вполне применимо к некоторым, не столь вредным корпорациям католической церкви; по отношению к ордену иезуитов и к однородным с ними организациям было особенно необходимо принять исключительно суровые меры. Что же касается до третьего ограничения, в данный момент встречающегося только как очень редкое и частное исключение, то оно вполне объясняется историей Англии того времени, в особенности, если принять во внимание, что Локк на самом себе перенес преследования папистов. И только последний пункт для современного, свободного от предрассудков, слуха, кажется чем-то враждебным и софистическим. Но нужно отдать дань той эпохе, в которую жил Локк, и не надо забывать, что у многих либеральнейших писателей, в особенности у англо-саксов, идущих впереди цивилизации, атеизм еще и до сих пор не получил права гражданства.

В тот же год когда было напечатано его "Письмо о веротерпимости"1, Локк, следом за принцем Оранским вернулся в Англию. Здесь его произведение вызвало резкую оппозицию со стороны оксфордского теолога Ионаса Проста (Ionas Proast), которому Локк ответил в двух других письмах на английском языке в 1690 и 1692 годах. Смерть Локка, последовавшая в 1704 году, захватила его за работой над четвертым возражением, вошедшим в число его посмертных сочинений, изданных в 1706 году2 .

Хотя вся позднейшая литературная деятельность Локка в пользу религиозной терпимости тесно связана с развитием английской литературы, о чем мы будем говорить ниже, тем не менее нельзя не упомянуть о том, что, по мнению самых компетентных судей5 , Локку не удалось прибавить ничего
1 В 1689 году.

2 См. все четыре письма в его "Works", т. VI, лондонское изд. 1812 года.

3 Hallam, op. cit., IV, 116.
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существенного к блестящей аргументации его первого и наиболее знаменитого письма.

Не следует забывать далее о том, что Локк, верный на практике своим принципам, в своем проекте конституции для американской колонии в Каролине в число основных прав гражданина включил полную религиозную свободу для всех культов1.
§ 9. Французские эмигранты. Бейль.
Еще ранее, чем знаменитые "драгоннады" и отмена Нантского Эдикта (1695) изгнали гугенотов из пределов Франции и заставили их переселиться в смежные евангелические государства, главным образом в Голландию, где они непосредственно столкнулись с либеральными голландскими течениями, защищавшими в продолжение всего XVII века принцип веротерпимости, еще раньше всего этого, повторяю я, слух о великой и напряженной борьбе за религиозную свободу во Фландрии долетел до школ Франции и не остался здесь без отзвука.

Поэтому точно так же и во Франции понятие религиозной свободы родилось не внутри страны, а было занесено в нее извне.

Религиозная нетерпимость ознаменовала себя здесь не только наиболее шумными подвигами, — потому что в истории ничто не может сравниться с резней Варфоломеевской ночи, — но и дошла до крайнего предела своего злобного произвола настолько, что даже все эти эксцессы не могли пробудить в самих жертвах мысль о религиозной свободе. Так глубоко вкоренилась в этих людях односторонняя и непримиримая кальвинистическая ортодоксальность! Теперь мам понятно, почему протестанты, лютеране-кальвинисты, без различия, всюду, где только могли, вопреки своим основным принципам, брали на себя обязанность давить каждое слабое проявление иноверия как в лице отдельных индивидуумов, так и в лице целых ассоциаций.
1 Laboulaye, "Histoire politique des États-Units", Париж, 1855, стр. 396-399.

2 См. ниже, глава IV.
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Но, поистине, поразительное зрелище являли собою эти люди, когда, даже находясь в меньшинстве, среди гонений и всякого рода опасностей, на краю неминуемой гибели, по-прежнему с неукротимой злобой спорили между собой относительно какого-нибудь незначительного догматического вопроса1 и нападали друг на друга с самыми язвительными обвинениями, какие только имеются в распоряжении канонического права для сокрушения еретиков2.

Нам могут возразить, что, может быть, преследуемые в то время гугеноты не были в состоянии опровергнуть принципы католической нетерпимости, во имя которых их мучили и гнали. Однако, на самом деле, гугеноты оспаривали справедливость этих принципов и громко требовали терпимости, но только лично для себя, а не для всех, и только для того исповедания, которое на их соборах было объявлено как истинная вера.

Таким образом они все более и более попадали в тот заколдованный круг, откуда, как мы видели раньше, первые реформаторы не могли найти выхода.

Между тем, и в их среде незначительное меньшинство наиболее просвещенных и беспристрастных людей также начало склоняться в сторону всеобщей веротерпимости; первую и в то же время наиболее решительную оппозицию им пришлось выдержать со стороны своих единоверцев, ортодоксальных кальвинистов.

О новых свободных веяниях в реформаторской церкви во Франции, о том каким именно путем впервые проникли сюда новые теории мы лучше всего можем узнать у наиболее чистого представителя ортодоксального течения: "le malhereux esprit nous était inconnu avant l'an 1669. Mais il у a environ vingt ans qu'un Pasteur demeurant à Saumur, homme d'ailleurs grave et sage, se laissa séduire par la lecture d'Episcopius, et s'oublia jusqu à publier un livre sous le titre De La Réunion du
1 Puaux (Frank), "Les Précurseurs français de la Tolérance au XVII siècle", Paris, 1881, стр. 94. Это очень тщательный научный труд, хотя самый материал расположен несколько беспорядочно. Мы широко пользовались этой работой.

2 Hoffman (Fridolin), "Aus der Wiegenzeit clot Toleranzgedankes in Ffankreich"; помещено в "Deutsch-evangelische Blatter", за август, сентябрь, октябрь, 1882 года.
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Christianisme"1, т. е.: "ранее 1669 года мы ничего не знали об этом злосчастном духе свободы. Но приблизительно двадцать лет тому назад один пастор, живший в Сомюре, в общем серьезный и умный человек, увлекся чтением Эпископиуса и забылся до того, что выпустил в свет книгу под заглавием: О примирении христианства".

Итак, немного ранее, чем за три пятилетия до изгнания гугенотов, либеральной доктрине голландских арминиан удалось проникнуть во Францию. Но как мы скоро увидим, вместе со взглядами арминиан во Францию переходит и более старинное учение социниан. Книга, о которой упоминалось выше, породила среди французских гугенотов одно из наиболее интересных движений, с точки зрения затронутого нами вопроса; она вышла без имени автора и полное ее заглавие было таково: "La Réunion du Christianisme, ou la manière de rejoindre tous les chrétiens sous une seule confession de foy", Saumur, René Peau, 1670.

Книга появилась в Сомюре, где с 1604 года у протестантов процветала самая деятельная духовная семинария; при непосредственном участии нескольких выдающихся людей из этой школы пастор D'Huisseau и написал эту вещь. Может быть, именно оттого D'Huisseau никогда не хотел признать себя автором этой книги, хотя с другой стороны, его нельзя упрекать за это; если бы он заявил о своем авторстве, — то его постигла бы одинаковая с книгой участь2.

Сомюрская школа была настроена к принятию новых идей, в которых надо искать влияние картезианской философии. Сам автор указанной книги замечает, что с некоторого времени сделалась модной более правильная система философии, которая строится на отрицании всех понятий. Из этого можно заключить, что его отправная точка зрения в философии заимствована у Декарта. Несколько далее автор спрашивает себя, почему мы не можем применять этот же самый метод к религии и, освободив себя от всякого рода традиционных мнений, обращаться всегда и исключительно к Священному Писанию?

По своему методу теологического исследования автор вполне сходится с социнианами и арминианами, тем более,
1 Jurieu, "Lettre pastorale aux fidelles de Paris, d'Orleans et de Blois...", и т. д., Гаага, 1690; Puaux, стр. 75.

2 Puaux, стр. 81, п. 2.
3 "Réunion du Christianisme", стр. 117.
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что и в самом содержании этого произведения можно найти очень много общего с двумя указанными вероисповеданиями.

Автор принимает за основу веры только то, что ясно и определенно выражено в слове Божьем.

Относительно же учений, претендующих вникнуть в тайну Триностаса, он говорит следующее: "qu'il ne faut pas les faire aller de pair, avec les vérites qui nous sont clairemeni révélées dans la parole de Dieu" (не надо их ставить наравне с истинами, ясно выраженными нам в слове Божьем). Поэтому, если его и нельзя назвать человеком непосредственно исповедующим антитринитарианские взгляды, то, во всяком случае, у него, точно так же, как и у голландских либералов, можно заметить сильное расхождение с ортодоксальной догмой.

Логическим следствием такого метода должно было быть ограничение догматов веры небольшим числом бесспорных и существенных для нравственного совершенства человека положений; следуя по пути, указанному Акончио, в подобном ограничении видели наиболее прочное основание для принципа религиозной свободы, и D'Huisseau очень остроумно заметил по этому поводу1: "Я полагаю, что если бы какому-нибудь христианину, знакомому только с начатками религии и заброшенному бурею на необитаемый остров, пришлось бы учить приютивших его дикарей христианской вере и сообщить им, вместе с основными началами христианской теологии, наиболее высокие принципы христианской морали, то эти дикари могли бы считаться добрыми и, более того, счастливыми христианами, потому что они были бы избавлены от непосильного груза всякого рода праздных вопросов, которыми мы, обыкновенно, занимаемся!"
Ла Бастид, бывший точно также одним из наиболее правоверных гугенотских пасторов, говорит относительно этого места в книге, что "здесь больше всего яда" ("où il у avait le plus de yenin") и несколько далее вполне справедливо замечает, что "c'est le grand chemin du Socinianisme" (это широкая дорога социнианизма). Другие, как например Рихард Симон5, не упускают случая указать на духовное родство этой книги с новаторскими принципами арминиан. В первом ряду среди противников этих взглядов мы должны
1 Ibid., стр. 160 и далее.

2 "Remarques sur le Hvre de D'Huisseau", 1670.

3 "Lettres choisies de Monsieur Simon", Амстердам, 1730, III, 19.
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отметить пастора Пьера Жюрье (Pierre Jurieu), выпустившего анонимную книгу1, которою открывается его литературная кампания против идеи всеобщей терпимости. Впоследствии изгнание ничем не отразилось на его непримиримом настроении.

Несчастный D'Huisseau, которого самый выдающийся реформатский историк этого периода Эли Бенуа (Elie Benoit) осмеливается называть упрямцем и легкомысленным человеком, потерял свое место; консистория и суд в Сомюре постановили уничтожить его сочинение2.

Но все эти чрезвычайные меры не могли подавить нового духа. Нарождается определенное течение "рajоnisme", по имени Клода Пажона (Claud Pajon), бывшего одно время профессором в Сомюрской академии. Он обрушивается на кальвинистическое учение о предопределении и пытается согласовать божественное предвидение с человеческой свободой; в этом новом направлении он ищет различные доводы в пользу веротерпимости, и противники не преминули обвинить его в арминианской ереси.

Обвинения стали звучать все более и более настойчиво. В самом начале 1676 года несколько человек приехали на лодке в Шарентон и в публичном споре назвали Пажона и его верного ученика Ленфанта (Lenfant) арминианами и даже социнианами. Оба обвиняемые, встревоженные поднявшимся кругом них хором враждебных голосов, представили дело на суд собора в Париже (1676), который, не осудив никого лично, тем не менее вынес суровые постановления против самих учений и принял все те меры, какие считал нужным для того, чтобы парализовать дальнейшее распространение и возрождение подобного рода идей.

Но это был напрасный самообман. Либеральные идеи завоевывали себе все новых и новых приверженцев, а такие люди, как Le Cené и l'Allix, продолжали вести самую оживленную полемику и после переселения в Голландию, куда в силу отмены Нантского эдикта пришлось бежать и либералам и ортодоксам.

Еще ранее этого некто Анри Банаж де-Боваль (Henri Basnage de Beauval), младший из двух братьев этого же
1 "Examen du livre "de la Réunion du christianisme", où l'on traite de la tolérance en matiere de religion et de la nature et de l'étendue des points Condamenteaux", etc..., s. 1. (Orleans, Rousselet), 1671.

2 Puaux, стр. 81.
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имени, выпустил в свет свой трактат, в котором сказался весь его беспристрастный и несклонный к излишним спорам ум. Трактат носил следующее заглавие: "Tolérance de Religions", Rotterdam, Henri de Graeff, 1684. Пюо напрасно думает1, что этот трактат был первой книгой, в которой упоминается слово "терпимость", потому что, как мы уже видели выше, этот термин значительно раньше употреблялся в Германии и Англии; правда, мы не имеем еще дела с законной, последовательной и гармоничной системой терпимости, наподобие того, как это встречается в книгах, вышедших несколько позднее, но мы слышим горячие речи в ее защиту, преисполненные чисто юношеского пыла и в то же самое время не лишенные известной глубины. Basnage начинает с того, что истина далеко не всегда бывает самоочевидна, а потому нельзя особенно жестоко карать заблуждение "Разве", восклицает он, "зрелище еретика, настолько преданного своим убеждениям, что самая близость смерти не пугает и не тревожит его, не должно внушать нам умеренность в наших действиях?"
"Если дело истины сопровождается столь жестокими насилиями, то каким образом она может быть приятной? Я думаю, что подобные действия могут только вызвать лицемерие и привести к безбожию. С другой стороны, ересь есть, конечно, большое зло. Но не способствовала ли ересь во всякие времена всеобщему оживлению религиозного чувства и изучению священных вещей!"

II. Французское католическое духовенство, бывшее не только вдохновителем, но отчасти и фанатичным исполнителем принудительных мер, изданных Людовиком XIV против гугенотов, в ответ на делаемые ему упреки неизменно ссылалось на пример и авторитет блаженного Августина. В том же году, когда был отменен Нантский эдикт, вышла в свет анонимная книга, где автор пытался провести полную аналогию между отношением французской церкви к гугенотам и поведением африканской церкви во время борьбы с донатистами; в последнем случае инициатива преследований принадлежала, как известно, Августину, и анонимный автор не мог не привести двух его писем в защиту нетерпимости2.
1 Op. cit., стр. 50.

2 "Conformité de la conduite de FEglise de France pour ramener les Protestants avec celle de l'Eglise d'Afrique pour ramener les Donatistes à l'Eglise catholique", Paris, 1685. Автором этой книги был не кто иной,
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Со стороны изгнанных гугенотов литературная борьба велась в том же самом тоне; среди целого ряда статей мы отметим особенно одну, где проводилась наглядная параллель между положением протестантов и ужасными гонениями на евреев, предпринятыми императором Антиохом1.

Но все эти писания отходят на второй план, когда в спор вступает один из наиболее образованных и смелых умов того времени, философ Пьер Бейль, точно так же принадлежавший к гугенотам и скрывшийся несколько лет тому назад в Голландии.

Борьба против нетерпимости не была первым выступлением Пьера Бейля, потому что, начиная с 1682 года, по поводу появившейся за два года до этого кометы, он утверждал, что предпочитает отсутствие всякой веры суеверию и считал возможным для государства относиться с терпимостью даже к атеистам.

По адресу гонителей-французов, убивших одного его брата, Пьер Бейль в том же году, когда был отменен Нантский эдикт, написал полное желчи, трепетное от гнева, боли и презрения письмо под заглавием: "Се que c'est que la France toute catholique, sous la regne de Louis le Grand" ("Что представляла собой католическая Франция в царствование Людовика Великого"). Но, по словам его ближайшего и наиболее ценного биографа2, уже в первом полугодии 1686 г., т. е. несколько месяцев спустя, после того, как на этой же самой голландской территории другой великий эмигрант написал свое "Письмо о веротерпимости", Бейль начинает систематически опровергать с помощью своей обширной эрудиции и своего тонкого остроумия то применение слов евангелия от Луки (XIV, 23), приписывавшихся самому Христу, — "compelle intrare", — которое делало французское духовенство, следуя в этом случае примеру блаженного Августина.

как архиепископ Парижа, преосвященный де-Арлэ (De Harlai). Официозный характер этого произведения чувствуется уже в данном предисловии, где говорится, что книга принадлежит тем людям, которые "пользовались наибольшим доверием короля в делах, касающихся церкви, и играли наиболее важную роль в его столь счастливо осуществлявшихся великих замыслах".

1 "Parallèle de le persécution d'Antiochus Fillustre contre les Juifs avec celle qu'onexerce à présent contre les Protestants", Кельн, 1687.

2 De Maizeaux, "Vie de Bayle", в его издании "Словаря" Бейля, Амстердам, 1734, том I, стр. XXII.
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Эта вещь не осталась лежать под спудом, как произведение Локка, а вышла в свет в том же 1686 году, хотя и была напечатана с большими предосторожностями. Она выдавалась за перевод с английского и носила следующее заглавие: "Commentaire philosophique sur ces paroles de Jesus Christ: Contrains-les d'entrer; où Ton prouve par plusieurs raisons demonstratives qu'il n'y a rien de plus abominable que de faire des conversions par la contrainte, et où réfute tous les sophismes des Convertisseurs à contrainte, et l'apologie que St-Augustin à faite des persécutions", Traduit de l'anglais du Sieur Jean Fox de Bruggs, par. M. I. F.; à Cantorbery, chez Thomas Litwel, 16861. (Философский комментарий к словам Иисуса Христа: "Убеди войти"2, где наглядно доказывается, что нет ничего более чудовищного, как принудительное обращение, и где опровергаются все софизмы обратителей в истинную веру, и написанная св. Августином апология преследования сэра Джона Фокса де-Брюдж, Кентербюри, 1686, перевод с английского М. J. F.).

Книга начиналась длинным вступительным словом ("Discours preliminaire") и разделялась на 2 части. Познакомившись с апологией учения Августина, написанной парижским архиепископом, Бейль счел нужным в следующем году напечатать еще третью часть своего "Комментария"; необходимость отвечать на нападки, исходившие, как мы увидим далее, главным образом от Жюрье, заставила его в 1688 году, к трем уже напечатанным частям, присоединить еще "Дополнение" (Supplément) или четвертую часть "Комментария".

Все эти сочинения, начиная с 1685 года были впервые изданы в двух томах, с обозначением имени Бейля, после его смерти (1706) под следующим подходящим и удобопонятным заглавием: "Commentaire philosopnique etc."; или "Traité de la Tolérance universelle", Роттердам, 1713.

И на самом деле, это был обширнейший и выдающийся по глубине и высоте понятий трактат, в котором отдельные части удивительно гармонично сочетались друг с другом. Та-
1 В действительности была напечатана в Амстердаме у Вольфганга.

2 Ев. от Луки, XIV, 23. "Господин сказал рабу: пойди по дорогам и изгородям и, убеди войти, чтобы наполнился дом мой". В латинском переводе: "Etait dominus servo; exi in vias et sepes et compelle intrare ut impleatur domus mea". Ред.
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кой компетентный судья, как Винэ, мнение которого о Локке мы уже приводили, познакомившись у De Maizeaux с краткой биографией Бейля, утверждал, что все главные пункты этого вопроса были разобраны в указанном трактате: "avec une grande supériorité". Несомненно, что аргументацией Бейля широко пользовались впоследствии, и что на энциклопедистов в их борьбе за веротерпимость он оказал самое решительное влияние. Ромилли сын (Romilli), автор большой статьи "о веротерпимости" в этой "Энциклопедии", рекомендовал читателям "Комментарий", как книгу вполне исчерпывающую этот вопрос.

Если подходить к этому трактату с простым критерием внутренней ценности, то могут показаться некоторым преувеличением слова Пюо, который говорит, что эта вещь была "le plus beau titre de gloire du grand écrivain"1.

С другой стороны, мне кажется слишком строгим мнение Галлама2, который ставит этот трактат ниже других произведений Бейля и делает ему различные малообоснованные возражения, вроде того, например, будто Бейль недостаточно оттенил политические преимущества полной веротерпимости. Однако, тот же самый Галлам вполне прав, когда указывает, что в построении трактата чувствуется некоторая формальная искусственность, причем иной раз от этого страдает самая убедительность его аргументации. Оставляя в стороне две наименее важные части "Комментария", т. е. "Вступительное слово" и "Дополнение", потому что первое представляет собою исключительно обвинительную речь, а второе носит чисто политический характер, и переходя к трем составным частям самого трактата, можно заметить, что критерием их разделения и внутреннего расположения материала в каждой из них было следующее: в первой части содержится девять опровержений буквального смысла, приписанного знаменитым словам Христа; во второй мы находим восемь возражений против главных доводов, приводившихся в защиту нетерпимости и, наконец, в третьей помещено более сорока ответов на различные отрывки из сочинений св. Августина, в которых осуждается принцип религиозной свободы. Кроме того, в первой части каждая глава начинается силлогизмом, а затем Бейль доказывает в отдельности большую и малую предпосылки.
1 Op. cit., стр. 56.

2 Op. cit., IV, стр. 117.
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Несмотря на все указанные нами недостатки, книга по своему содержанию достойна исключительного внимания.

По своей отправной точке зрения Бейль очень близко подходит к социнианам и арминианам; вместе с ними он утверждает, что внутреннее убеждение должно быть основным и первоначальным правилом всякого толкования Священного Писания, в особенности когда вопрос связан с моралью. На этом принципе он основывает первое из своих возражений, потому что противно разуму верить, будто внешнее принуждение может иметь реальное значение для религиозного чувства человека, которое по существу своему есть глубоко-интимное переживание.

Для борьбы с заблуждением, говорит несколько далее Бейль на своем образном языке1, надо посылать не солдат, не сторожей, не палача, а теологов, священников и учителей. "Combattre des erreurs à coups de bâton, n'est-ce pas la mâme absurdité aue de se bâtre contre des bastions avec des harangues et des syllogismes?" ("Разве побивать заблуждение палкой менее нелепо, чем выступать перед бастионами с речами и силлогизмами?").

В своем втором возражении Бейль говорит о том, насколько насильственное принуждение противоречит земной жизни и кроткому учению Христа; в третьем он доказывал, что принуждение уничтожает границы между справедливостью и несправедливостью, между добродетелью и пороком, и ведет, таким образом, общество к нравственному разрушению.

Если бы христианская церковь приняла начало принуждения, то тем самым она закрыла бы себе путь к пропаганде среди неверных, потому что последние имели бы вполне благовидный предлог к изгнанию с их территории каждого христианина. Бейль в одном из живых и сатирических диалогов говорит, что китайский император с полным правом мог бы ответить христианским миссионерам, если бы они выразили ему свое желание силой обращать упрямых язычников: "уходите из моего государства, о вы, которые не поколебались бы восстановить против меня моих подданных и объявить мне войну, если бы я не внял высшим доводам и не пожелал переменить веру моих предков!"

Относительно буквального значения слов: "убеди войти", приписываемых Христу, Бейль, в качестве своего пятого
1 Часть вторая, гл. V, в издании 1713 года, том I, стр. 342.
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возражения, замечает, что принуждение не может осуществляться, не сопровождаясь преступлениями гораздо более тяжкими, чем ересь, а именно: грубым насилием, грабежом, наглостью солдат и т. п.... (история наглядно подтверждает нам это на примере гугенотов). В данном случае нельзя выгораживать себя тем, что цель оправдывает средства.

Кроме того, христиане не могли бы тогда упрекать магометан, что они добились торжества своей веры во многих странах, ранее исповедовавших христианство, только путем жестоких насилий.

Принуждение противоречит учению первых отцов Церкви, и жалобы первых христиан на их притеснителей становятся смешными, потому эти гонители, как иронически замечает Бейль, в вымышленном длинном споре между христианами и чиновником императора, с полным правом могли бы ответить им: почему вы жалуетесь на жестокое обращение с вами, если вы сами не поступаете точно так же только потому, что сила не на вашей стороне?

В последнем своем возражении Бейль высказывает ту мысль, что провозглашение святости насилия повлекло бы за собой непрерывную войну между различными христианскими вероисповеданиями, которые по очереди притесняли бы друг друга, и мир навсегда исчезнул бы из нашей жизни.

В оправдание нетерпимости обыкновенно говорят, что принуждение употребляется вовсе не для того, чтобы насиловать совесть, а исключительно с целью заставить заблуждающегося уважать истину. Бейль возражает, что, напротив, факт принуждения исключает возможность спокойного и ясного исследования и что слишком легко смешать с простым упрямством постоянство во мнениях и твердость в убеждениях.

Говорят также, что пути Господа различны от путей человеческих, а потому люди и не могут судить о делах Бога. На это Бейль возражает, что Иисус Христос не мог пользоваться средствами, противными христианскому чувству, которое им же самим и было внушено людям. Если, продолжает далее Бейль, пример Иисуса Христа может придать силы какому-нибудь тяжело раненому и обезображенному юноше, или облегчить ему горесть от разорившей его кражи или от позорящей его клеветы (которая погубит его репутацию и заставит его уединиться и размышлять в одиночестве о небесных предметах), — то это нисколько не помешает назвать преступником того, кто убил, ограбил или оклеветал.
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Христос, говорит он в заключение, не мог выбрать для достижения своих целей такое сомнительное и ненадежное средство как принуждение, которое служило сначала Генриху VIII для того, чтобы обратить Англию в протестантство, затем Марии Кровавой для того, чтобы вернуть страну к католичеству, и, наконец, Елизавете, в свою очередь прибегнувшей к насилию во время вторичной протестантской реакции. Говорят, что это коварное преувеличение понимать приказ применить насилие в том смысле, что следует жечь, казнить, вешать, а не ограничиваться простым штрафом, тюрьмой и другими легкими наказаниями. Бейль доказывает, что, наоборот, если дан определенный принцип, то законы логики неизбежно ведут к его крайним следствиям, и дилемма, поставленная Вержуллианом Плинию Младшему, никогда не потеряет своего значения: или человек виновен, и тогда даже самая суровая кара будет справедливой, или человек невиновен, и в таком случае самое мягкое наказание будет величайшей несправедливостью.

Не убивать немедленно еретиков, а обращаться с ними путем хитростей, козней и соблазна, — это еще хуже самого убийства, это равно насилию над женщиной: lui fait moins de tort que s'il la tentoit, et la faisoit succomber, par ses flatteries; car, par là, il la rendoit criminelle; et en usant de violence sur son corps, il lui laisse devant Dieu toute la pureté et l'innocence de son âme" ("на нем лежит менее вины, если он соблазнял ее и она поддалась его лести, ибо тем самым она, в свою очередь, становится преступницей; применяя же только насилие над ее телом, он оставляет ей всю невинность и чистоту души перед Господом Богом").

Но если осуждать вообще принуждение, то надо осудить все те наставления Ветхого Завета, где одобряется насилие, совершенное Моисеем над идолопоклонниками и Илией над жрецами Ваала. Принимая во внимание совершенно исключительное устройство Израильского царства, Бейль утверждает, что Моисей покарал идолопоклонников в качестве государственных изменников, бунтовщиков против правительства, но не как людей, прегрешивших против отвлеченной и нравственной обязанности всех людей поклоняться истинному Богу; те же самые мотивы лежали в основе поведения пророка Илии.

Осуждая принуждение, нельзя оправдать действия мудрейших античных императоров, прибегавших к насилию при полном одобрении со стороны отцов церкви; даже протестан-
124

ты должны будут осудить самих себя, потому что они точно так же не терпели других религий и присуждали к смерти еретиков, как например Сервета. Бейль нисколько не колеблется обвинить этих императоров в слабости, а отцов церкви в несправедливом вмешательстве в общественные дела, причем иллюстрирует свою мысль на примере Феодосия Великого, который поддался убеждениям Амвросия и, нарушив данное уже им обещание, не разрешил евреям Каллиники восстановить свою синагогу, разгромленную фанатиками-христианами под предводительством известного епископа. Относительно казни Сервета Бейль точно так же признает, что "в настоящее время на этот факт надо смотреть, как на гнусное, темное пятно на фоне начала Реформации, как на несчастный и прискорбный пережиток папизма" (est regardé à présent comme une tache hideuse des prémiers temps de notre Réformation facheux et déplorables restes du Papisme').

По вопросу же о религиозной нетерпимости, рассматриваемой как определенный принцип, Бейль, следуя примеру Локка, ясно говорит, что те начала нетерпимости, которые и поныне остались еще в основных законах цивилизованных народов, можно оправдать исключительно только, как акт политической необходимости и социальной защиты против учений, призывающих к восстанию, краже, убийству и клятвопреступлению.

Но из этого принципа Бейль, расходясь в этом пункте с Локком, не выводит никаких практических следствий для атеистов, к которым в другой более ранней работе не скрывал своего снисходительного отношения1.

1 Однако, в одном месте (часть II, гл. IX, стр. 429 и сл.), т. е. там, где он опровергает последнее из возражений своих противников (см. об этом ниже), Бейль, поддерживая в общем тот тезис, что заблуждающемуся уму должны быть предоставлены равные права с истинными убеждениями, тем не менее допускает, что атеист не может взывать к этому принципу для того, чтобы проповедывать свои убеждения; основанием этому Бейль выставляет то, что атеист не может сослаться в свою защиту на внушение свыше, как это доступно каждому, исповедывающему положительную веру. Кроме того, Бейль полагает, что подобная пропаганда может преследоваться правительством, как и всякое другое учение, противное основным принципам государства: "au nombre desquels on a coutume de mettre tous ceux qui otent la Providence, et toute la crainte de la justice de Dieu" (в число таких учений, обыкновенно помещают те, в
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Несмотря на все это, Бейль по адресу папистов поддерживал принцип исключения и по мотивам, в общих чертах совпадающим с приведенными нами выше взглядами Локка. "Хорошо поступают протестантские государи, что не терпят секту, которая верховную власть главы государства и соблюдение им законов своей страны ставит в зависимость от чужеземной власти и чужеземных законов, секту, которая проповедует нетерпимость и которая, если бы очутилась хозяином положения, не поколебалась бы давить всех других, в том числе и самого суверена, в отношении какового эта секта считала бы себя свободной от всякой присяги"1.

Однако, какая большая разница между нетерпимостью протестантов к католикам и нетерпимостью этих последних к протестантам! Протестанты не требуют насильственного обращения, не проповедуют резни, но только настаивают на некоторых ограничениях для католиков, на изъятии их от общественных дел, что вызывается со стороны протестантов необходимостью самозащиты; затем им, католикам, может быть разрешено выселиться из протестантского государства, со всем своим имуществом или, оставаясь на месте, отправлять свой культ, если не публично, то по крайней мере домашним образом, и, по словам Бейля, уже одно это весьма существенно для свободы совести.

Кроме того нельзя забывать о том, что указанное отступление от принципа религиозной свободы, столь широко поставленного Бейлем, объясняется именно теми личными страданиями, которые ему пришлось претерпеть от самых деятельных папистов в Нидерландах; с другой стороны, та линия поведения, которую рекомендовал Бейль протестантским государствам, в его время представляла собою скорее простое desideratum, нежели реальную норму.

Терпимость, возражали Бейлю его противники, не может не породить множества сект, а вместе с тем вызовет великую смуту в государстве и приведет к гибели христианства. Как бы возвращаясь к практическим доводам последних
которых отрицается Провидение и страх перед Божьим Судом"). Нельзя не обратить внимание на тот факт, что Бейль несколько нерешителен в своей оценке атеизма; характерно, что он считает нужным преследовать только пропаганду атеизма, но не безверие само по себе.

1 См. также часть IV "Supplément", гл, 31, цит. издание, т. II, стр. 452 и cл.
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язычников, Бейль отвечал противникам: "размножение сект, напротив, вызовет благородное соревнование в добре, и терпимость более всего другого на этом свете может способствовать возврату золотого века и создать полную гармонию из нескольких голосов и инструментов различных тонов, нисколько не уступающую по приятности единообразию одного голоса ("la Tolérance est la chose du monde la plus propre à ramener le siècle d'or, et à faire un concert et une harmome de plusieurs voix et instruments de différents tons et notes, aussi agréables pour le moins que l'uniformité d'une seule voix"1. И несколько далее: "все религии мира, как бы странны и противоположны между собой они ни были, ничем не противоречат бесконечному величию и совершенству Верховного Существа, которое само пожелало, чтобы вся природа прославляла Его в своем бесконечном разнообразии". ("Toutes les religions du monde, bizarres et diversifiees comme elles sontx ne conviennent pas mal à la grandeur infinie de l'Etre souverainement parfait, qui a voulu qu'en matière de diversitè toute la nature le préchât par le caractere de l'infini"2.

Если многообразие религиозных верований и представляет собою вред, то виновата в этом исключительно нетерпимость; во всяком случае убийство еретиков есть неизмеримо худшее явление.

Разве в той же самой римской церкви мы не сталкиваемся с бесконечной "bigarrure" всякого рода мнений, тенденций, обычаев и нравов? Князья должны быть защитниками Церкви, но не в том смысле, чтобы предлагать свое оружие на защиту ее нетерпимости или мстить за обиды, по ее утверждению, причиненные Богу; напротив, князья должны заботиться о том, чтобы Церковь имела честных и образованных пастырей; должны смягчать их дурные нравы; наказывать тех, кто посягает на свободу Церкви; подавлять те секты, которые оскорбляют служителей господствующей Церкви или пытаются действовать насилием против лиц, упорствующих в своей старой вере.
1 Часть II, гл. 6, том I, стр. 358

2 Ibid., стр. 371. Собственно говоря, Бейль только мимоходом высказывает эту точку зрения, прибавляя тотчас же, что было бы гораздо красивее, если бы все люди имели одну веру. Но во всяком случае нельзя не поразиться тому, что на расстоянии более чем на 12 веков мы встречаемся с бессознательным повторением высочайшей идеи религиозного синкретизма.
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Достаточно допустить в одном случае терпимость, и она получит всеобщее распространение, возражали Бейлю его противники. Именно так и должно быть, замечал им Бейль. Почему нельзя терпеть евреев, если существование их допускается "даже в тех странах, где действует Инквизиция, как например в Италии?" ("même dans les païs d'Inquisition, comme en Italie?"). Почему нельзя терпеть магометан, признающих нашего Иисуса Христа за великого пророка?

Почему, наконец, нельзя относиться с терпимостью к язычникам, и с гораздо большим основанием терпеть социниан? И Бейль развивал свои мысли дальше, побивая по пути тех, кого он называл "demi-tolérans", т. е. людей, желавших ограничить терпимость только теми сектами, которые не подрывали основ христианства.

Наконец, сторонники наказания ереси утверждают, что насилие, совершаемое во имя истины, не нуждается в оправдании. В четырех главах своего сочинения (VIII, IX, X, XI) Бейль возражает им, последовательно развивая одно из основных положений всей картезианской философии, а именно: заблуждающаяся совесть имеет точно такие же права, как и пребывающая в истине. Только то, что согласуется с требованиями совести, поистине хорошо и добродетельно, и поступать против совести будет всегда злом, потому что достоинство или отрицательность всякого действия зависит исключительно от чувства подчинения императиву высшего порядка в нашей совести1. Однако человек, добросовестно заблуждающийся и на основании голоса своей совести преследующий другого человека, истинно верующего, заслуживал бы точно такого же оправдания и одобрения, как и тот, кто преследует заблуждение. И поэтому необходимо изъять все это из области субъективной оценки и в качестве универсального принципа объективного права, по терминологии современной юриспруденции, как для ортодоксов, так и для иноверцев выставить то положение, что никто не может быть преследуем за свои религиозные убеждения.
1 Глава X, стр. 466 ..."в том положении, в котором находится человек, Бог довольствуется тем, что требует от него, чтобы он наиболее ревностно искал истину; и, если человек думает, что нашел ее, — то пусть любит ее и подчинит ей свою жизнь. Каждому ясно, что все это является доказательством того, что мы должны относиться с равным уважением как к действительной, так и ко мнимой истине".
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В двух последних частях своего "Комментария" Бейль не прибавляет ничего существенного к своей аргументации за свободу совести.

III. В следующем году глава кальвинистической ортодоксии пастор Пьер Жюрьё1, бывший одно время большим другом Бейля, написал опровержение "Commentaire". Это была уже вторая литературная попытка с его стороны; первое его выступление, несмотря на его громадную эрудицию и незаурядный политический талант2 не имело никакого успеха. Жюрьё пытался примирить между собою следующие два положения: что католики во Франции и вообще паписты во всех странах не имеют права преследовать протестантов, но что эти последние имеют право принуждать и наказывать еретиков и отступников, прибегая при этом к помощи светской власти. По мнению Жюрьё, нет ничего более ошибочного и более гибельного, чем принцип всеобщей терпимости.

Вполне естественно, что католики несколько сбили его с позиции, указав ему, что, в конце концов, он занимался только тем, что брал у князя меч одною рукой и тотчас же возвращал его другой, а вместе с тем с удовольствием извлекали из его собственных работ обильные аргументы в защиту абсолютной терпимости3.

И точно так же естественно, что либеральная часть эмигрировавших гугенотов, во всех вышедших впоследствии сочинениях в защиту терпимости, неизменно метила в Жюрьё.

Одним из первых напал на Жюрьё автор следующей работы: "Le Protestant pacifique ou Traité de la paix de l'Eglise", etc. contre M. Jurieu, par Léon de la Guitonnière, Амстердам, 1684; по заглавию трудно угадать резко обличительный тон этого сочинения.

Под этим псевдонимом скрывался бургундский пастор Обер де-Версэ (Aubert de Versé), переселившийся в Голландию и впоследствии отрешенный от должности, как социнианин. Он поставил себе целью доказать в этом сочи-
1 "Des droits des deux Souverains en matière de religion, la conscience ct le Prince. Pour détruire le dogme de l'indifférence des Religions et de la Tolérance universelle contre un livre intitulé: Commentaire etc.", Роттердам, 1687.

2 Относительно замечательной полемической изворотливости Жюрьё, как полемиста, см. у Puaux, стр. 30, 45, 64, 100 и сл.

3 См. Puaux, стр. 49, п. 1.
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нении, что если реформаты хотят остаться верными своим принципам, то они должны терпеть в своей общине "всех христиан мира, не исключая социниан и квакеров". Впрочем, он не считает нужным останавливаться особенно долго на доказательстве необходимости как церковной, так и в особенности гражданской терпимости, потому что для него это кажется вполне ясным на основании требований разума и веры.

После него осталось еще другое сочинение: "Traité de la liberté de conscience, où de l'autorité des souverains sur la religion des peuples", par S. D. L. G., Кельн, 1687.

Теми же самыми чувствами и тою же ненавистью к Жюрьё продиктована работа Lе Сène, вышедшего впоследствии из состава реформатской общины, и арминианина Lе Clerc'а: "Conversations sur diverses matières de religion", à Philadelphie chez Thimothée de S. Amour, 1687.

В двух из этих "Разговоров" трактуется о терпимости, с которою протестанты должны относиться друг к другу, и с которою магистрат должен действовать в отношении еретиков. Сочинение заканчивается "Трактатом о свободе совести, посвященным Королю Франции и его Совету".

Винэ, даже не зная настоящих авторов этого труда, отзывается о нем с величайшей похвалой1.

Жюрьё выступил с самой ожесточенной полемикой как против этих сочинений, так и против лиц, непосредственно задевших его против Алликса и Папина2; он прекрасно понимал, что, в конце концов, родоначальником всего этого идейного движения был социнианизм, а потому поднялся против него со своей "Tableau du Socinianisme", с помощью которой пытался пробить брешь в этом учении. Но даже он сам должен был признать, что с одной стороны уже большое число благочестивых и благонамеренных людей восприняло идеи терпимости, проповедуемые социнианами; а с другой, что "tout aussitôt que le monde croira que le Socinianisme est une religion fort tolérable il est constant que dans peu de temps l'Église sera socinienne" ("можно с уверенностью сказать, что как только люди признают, что социнианизм вполне терпимая религия, то в самом непродолжительном времени Церковь обратится в социнианскую")3.
1 Vinet, "De la liberté des cultes", Париж, 1826, стр. 299.

2 Puaux, стр. 113.

3 Ibidem, стр. 116, 121.
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Затем Жюрьё, убедившись в том, что одной литературной кампании недостаточно для того, чтобы остановить развитие терпимости, не постыдился обратиться за осуждением ее к членам Соборов. Благодаря этому, и самый спор принял более острый характер.

В августе 1690 года собор в Амстердаме, по настоянию того же Жюрьё, осудил несколько ошибочных мнений, которые, как можно видеть из актов собора, были тем более вредны, что "sous les noms affectés de la charité et de la tolérance, elles tendent à faire glisser dans l'âme des simples le poison du Socinianisme et l'indifférence des Religions" ("они под притворными названиями милосердия и терпимости пытаются отравить души простых людей социанизмом и внушить им безразличное отношение к религиям"). Еретические суждения были перечислены под девятью различными нумерами, причем все они имели то или иное отношение к терпимости, в особенности же п. 6, формулированный следующим образом: "Que la pieté et la raison obligent a Ja Tolerance, tant civile qu'ecclésiastique, de toutes les hérésiés" ("будто любовь к людям и разум обязывают как к светской, так и к церковной терпимости по отношению ко всем еретикам"). Согласно с этим постановлением, Лейденский Собор в следующем году беспощадно осудил сочинение пастора Гедеона Гюэ (Gédéon Huet) 'Apologie pour les vrais tolérans", Dordrecht, 1690.

Вина этого произведения заключается в том, что автор позволял себе высказывать крайне либеральные суждения и в конце концов пришел к тому заключению, что "в христианских государствах истинное христианство существует только в той мере, поскольку осуществляется терпимость" (II п'у a point de véritable christianisme dans les Etats chrétiens qu'autant qu'il у a de tolérance"). Загоревшаяся полемика продолжалась путем анонимных пасквилей, сопровождаясь жестокими взаимными упреками и резкими личными выпадами, и утихла только тогда, когда сошли со сцены или умерли некоторые из наиболее выдающихся ее участников, в том числе и Жюрьё.

С успокоением страстей могли выступать наружу примирительные тенденции, которые, начинаясь рядом широких
1 См. Puaux, стр. 199 и cл.
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уступок ортодоксии, постепенно приводили к борьбе за самую полную терпимость1.

"Les justes bornes de la Tolérance avec la défense des mystères du Christianisme", 1691. Под таким заглавием вышло сочинение Филипо (Philipot), пастора из Киэрака, в котором автор различает в религии три вещи: душу, тело и одеяние. Душа — это внутренняя вера, тело — устное исповедание веры, и наконец одеяние — это публичное отправление культа.

Первые две вещи, по мнению Филипо, ускользают от власти магистрата, который может регулировать только третью, т. е. отправление культа, отказывая диссидентам в школах, в храмах и в праве собраний. Тем не менее, Филипо замечает, что "все секты на этом свете, каковы бы они ни были, если только их вероучение не содержит в себе ничего противообщественного, должны быть оставлены в покое" ("toutes les sectes du monde, quelles qu'elles soient, pourvu que leur creance n'aille pas à la mine de la société civile, doivent être laissées en repos").

Но среди различных работ этого направления первое место по своей ценности занимает, без сомнения, сочинение Ильи Сорена (Еliе Saurin), пастора в Утрехте, "Reflexions sur les droits de la conscience, ou Ton fait voir la difference entre les droits de la conscience éclairée et ceux de la conscience errante, on réfute le "Commentaire philosophique" et le livre intitulé "Droit des deux
1 Puaux, говоря об этом примирительном периоде, пишет: "Bernard, écrivain honnête et laborieux, mais dénué de style et d'imagination, publia en 1689 son "Epistola de Tolerantia, petit opuscule où il defendit la liberté religieuse, mais en excluant cependant des bienfaits de la Tolérance les athées et les intolérants". ("Бернар, честный и трудолюбивый писатель, но лишенный всякого стиля и дара воображения, выпустил в свет в виде маленькой брошюры свою "Epistola de Tolerantia", в которой защищал идею религиозной свободы, исключая, однако, из числа лиц, пользующихся благодеянием терпимости атеистов и нетерпимых"). В словаре Ларусса под словом Bernard Jaques мы читаем, что письмо было напечатано у Gouda; мы не имеем возможности проверить это указание, но совпадение в заглавии, месте и времени напечатания невольно вызывает сомнение, что Ларусс смешивает "Epistola" Бернара со знаменитым произведением Локка. См. стр. 117 и след.
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sоuverains" et on marque les justes bornes, de la Tolérance civile en matière de religion", Утрехт, 1697.

Из самого заглавия этой книги, можно ясно видеть, что она была в равной мере направлена как против Бейля, так и против Жюрьё, т. е. против двух крайних и противоположных точек зрения; сам автор хотел занять среднюю позицию, свойственную всем так называемым "умеренно-терпимым". Эта средняя позиция представляла собою целую систему, которая с одной стороны признавала за государем право вмешиваться в дела религии, принимать все зависящие от него меры для искоренения ереси и торжества истинной веры, покровительствовать господствующему вероисповеданию, осыпать его своими милостями и защищать его от нападок еретиков, а с другой стороны не допускала, чтобы государь мог убивать, наказывать и преследовать отступников, лишать их гражданской правоспособности или отказывать им в праве собраний. Заключение, к которому приходит Сорен (Saurin), лучше всего передается следующими его словами: "Le magistrat doit faire pour l'etablissement et la propagation de la vraie doctrine et pour l'extinction de l'erreur, tout ce qu'il peut faire sans violenter les consciences, et sans priver les sujets de leurs droits naturels ou de leurs droits civils" ("для установления и распространения истинного учения правительство должно сделать все, от него зависящее, при непременном условии не насиловать совести людей и не лишать их естественных или гражданских прав").

Но второе поколение французских эмигрантов в Голландии в самом непродолжительном времени, т. е. уже в начале следующего века, должно было стать выше подобного рода ограничений. Об этом свидетельствуют нам различные сочинения этого периода, среди которых выделяется работа Жана Барбейрака (Barbeyrac), представляющая собою возражение на попытку бенедиктинца Ceillier написать еще одну апологию тех мест из творений Отцов Церкви, где говорится о позволительности применения насилия в делах веры. Эта работа Барбейрака именно так и была озаглавлена: "Traité de la morale des pères de l'Eglise"2, Амстердам, 1728.

Барбейрак, вышедший из школы Пуффендорфа и Ноодта, сочинение которого о религиозной свободе он, как мы увидим в следующей главе, перевел на французский язык и
1 Saurin, стр. 684.

2 Специально о веротерпимости говорится в гл. XII, стр. 166-206.
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снабдил примечаниями, и обладавший, таким образом, солидными юридическими познаниями, самое понятие гражданской терпимости трактует гораздо шире, нежели все предыдущие французские писатели. В области церковной терпимости он уже не проповедует возможно большего благоразумия и умеренности; вполне сознавая всю исключительную важность этого рода терпимости, он отлично понимает, что она не может предписываться свыше. Однако, он отнимает всю реальную силу у нетерпимости своим непризнанием за светскою властью права помогать ей своими внешними принудительными средствами. Особенно удачно у Барбейрака доказательство необходимости гражданской терпимости, существование которой у него примиряется с признанием одной религии в качестве господствующей. Образование человеческого общества, — говорит он, — вовсе не требует того, чтобы индивидуум был лишен свободы совести, ибо религия зависит только от Бога, и признавать в этом случае принудительную власть государя значило бы делать из религии: "le jouet de l'ignorance ou du caprice des souverains" ("забаву невежества или каприз суверена"). Неверно утверждение, — говорит он далее, — будто принудительное единство веры способствует силе и благосостоянию государства. Упадок тех государств, где это требовалось, как, например, в Испании, и поразительный расцвет других, где, наоборот, торжествовал принцип свободы, лучше всяких доказательств убеждает нас в абсурдности подобных мнений.

Поэтому, если государь может покровительствовать официальной религии, — то тем не менее он не имеет никакого права причинить хотя бы малейший ущерб ни личности ни имуществу диссидентов, к которым он должен относиться с одинаковым благоволением, ибо эти люди, поступая согласно своим убеждениям, достойны не осуждения, а похвалы.

Таким образом, французская гугенотская литература, проникая из среды эмиграции на родину, своих ближайших идейных последователей имела в лице энциклопедистов, и поэтому ей по праву принадлежит заслуга подготовления этого величайшего литературного движения, а вместе с тем и приближения конечного торжества терпимости.

§ 10. Борьба за веротерпимость в Голландии в течение
XVIII века.
I. Если даже не полагать вместе с Маколеем, что 1688-ой год был кульминационным пунктом голландского влияния в Европе, — то, во всяком случае, нельзя отрицать, что непосредственно в следующем веке начинается быстрый упадок чудесного первенства Голландии, большую и лучшую долю которого должны были наследовать на море — Англия, на суше — Пруссия. Но, кроме политического господства, Голландия занимала первое место по своей художественной, философской и юридической культуре, и все это духовное богатство точно так же должно было распределиться на пользу других стран; особенно выдающуюся роль Голландия играла в религиозных вопросах, и теперь должна была уступить первенство Пруссии, которая с этих пор становится наиболее значительным евангелическим государством на континенте. Самое дело терпимости, углубляясь все более и более в своих религиозных доказательствах, перестает быть вопросом, по преимуществу голландским. Великий спор переносится на другую арену, в Германию, Францию и Англию.

Голландия, бывшая одно время главным идейным центром и родиной всякого рода благородных начинаний, теперь не только должна была питаться отраженным светом чужой литературы и пользоваться образцами иностранных учреждений, но даже оказалась не в силах у себя на месте поддержать те либеральные принципы, которые остались ей в наследство после предыдущих поколении и чужеземных эмигрантов, в свое время с большим трудом боровшихся за свои свободные идеи. Однако, речь на латинском языке, которую Герард Ноодт (Noodt) произнес в феврале 1706 года при вступлении в должность ректора Лейденского Университета, речь, пользовавшаяся долгое время громадной известностью в Голландии и других странах, может считаться лебединой песнею умирающей героической эпохи. Изданная в том же году, эта речь носила следующее заглавие: "De religione ab imperio iure gentium libera", Lugd. Batavorum, 17061.
1 Она находится точно так же в Орр. Ноодта, Lugd. Batavorum, т. I, стр. 518-526.
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В следующем году она была переведена на французский язык Барбейраком1 а затем при помощи этого перевода была издана на английском2 и немецком3; все позднейшие писатели горячо восхвалили ее и широко пользовались ее аргументацией4.

И действительно, эта речь представляет собою нечто замечательное, причем особенного внимания заслуживает самый способ рассуждения. Быть может, еще впервые в Голландии юрист берется за разработку этого вопроса, бывшего до этого времени как бы монополией философов и теологов. Но уже в самом факте перенесения спора на юридическую почву следует видеть германское влияние, в частности Пуффендорфа и Томазия5; в дальнейшем это влияние выступает еще очевиднее, поскольку Ноодт все свои доказательства основывает на понятии естественного права, которое несколькими годами ранее было блестящим образом формулировано в сочинениях этих двух великих немецких юристов. Сама речь написана в очень приподнятом тоне, что вполне соот-
1 В биографии Ноодта, написанной Барбейраком (Орр., цит. том I), между прочим говорится: Oratio vero "De religione ab imperio, lure Gentium, libera "statim atque lucem vidit, Belgica" facta fuit: eiusque Versionis nova Editio nuper (1734) emissa est". Барбейрак кроме этого перевел еще и предыдущую речь Ноодта, снабдил ее примечаниями и озаглавил свою работу: "Du pouvoir des souverains et de la liberté de conscience", Amstelod., 1707, in 12; 1714, in 8. Впоследствии он приложил этот перевод к своему сочинению: "Recueil de Discours sur diverses maueres importantes, Amstelod., 1731.

2 Неким Savage, без указания источников (по крайней мере так утверждает Барбейрак в своих биографиях Ноодта), впоследствии же Маколеем, Лондон, 1781.

3 Сначала Пагенкопом (Pagenkop), "Des berühmten Gerhard Noodts gelehrte Rede von der Freyheit des Gewissens nach dem Lateinischen Original und der Französischen Version des Herrn Batbeyracs ins Teutsche übersetzet", Frf. u. Leipzig, 1724. Затем она была помещена в анонимной работе под заглавием: "Der Toleranz- und Gewissens-Freyheit Rechtsmässigkeit, Nothwendigkeit und Nutzen", Hamb. u. Leipzig, 1728, стр. 189-274.

4 Юст-Геннинг Бёмер, Henning Boehmer (op. cit. и § 12) в § 22, стр. 21 говорит, что Ноодт в своей речи: "causam libertatis conscientiae ita egregie egit, ut sub hoc advocate sucumbere haud potuerit".

5 См. ниже § 12.
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ветствовало ее теме, торжественной обстановке и самой личности произносившего ее.

Ноодт начинает с воспоминания о славе предков, сделавшихся предметом уважения всего мира, благодаря тому что они сумели нанести сильный удар тирании религиозной нетерпимости, которая ни в одной стране никогда не щадила ни одного выдающегося человека. После этого патриотического вступления, Ноодт тотчас же взывает к чувству гуманности и говорит:

"Date igitur felicitati temporis; ut fas sit Jureconsulto, in atrio libertatis Batavae agere causam generis humani, et ex sanctissimo Naturae ac Gentium iure loqui pro libertate reipublicae illius maioris quae Dei et hominurn societate coniungitur; nee fere monte aut fiumine, aut exiguis spatiis, sed demum oceano et solis via terminatur".

Обратимся к самой природе, — говорит далее Ноодт; — разве она не вложила в каждое живое существо неудержимое желание действовать по своему усмотрению в поисках за своим благом; тем более сильно это стремление в человеке, которому природа дала, кроме всего прочего, разум, благодаря чему он может, сопоставляя и сравнивая, различить истинное добро от кажущегося. В этом — начало, в этом — источник всякого права, в этом — первый и высший закон всякого сообщества. Теперь, если этот закон соблюдается относительно физического здоровья, относительно свободы продавать и покупать, заниматься торговлей, искусством или земледелием, — то почему же никогда не хотят исполнять его в отношении того, что является нашим душевным благом, т. е. в отношении религии, которая по самому существу своему наиболее далека от всякого рода внешних уз и от всяких соображений материального характера и зависит исключительно от движения души и диктуется чистой волей.

И это тем более верно, что мы имеем налицо бесконечное разнообразие религий. Ноодт употребляет одно выражение, которое живо напоминает нам поразительные слова римляна Симмаха: "ad hoc tarn horribile et grande secretum omnes gentes nationesque inde ab ortu solis ad occasum tarn multis, tamque diversis decurrere itineribus, ut enumeraturo singula neque dies sufficiat, neque lingua?"

Из множественности человеческих верований можно сделать только тот вывод, что каждый превозносит свою религию и презирает и осуждает другие. Но если глубже взглянуть на этот вопрос, — то легко заметить, что не только ни
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один человек не может претендовать на власть над умом другого, но даже не смеет говорить, что он прав, потому что верховным судией и властителем всех умов может быть только один Господь Бог. Поэтому желание принуждать чужую совесть не будет ли возмущением против Бога и посягательством на его власть? Что могло помешать всемогущему Господу Богу заключить весь род человеческий в одну идентичную религиозную формулу: внушив всем людям совершенно одинаковые религиозные понятия, наподобие того, как у всех народов существуют одинаковые понятия об арифметике и счислении и, считая по пальцам, бельгийцы, британцы, германцы, итальянцы, испанцы, галлы, африканцы, индийцы, скифы и американцы, — все непременно скажут, что два и три равняются пяти?

Поэтому будем относиться с уважением к тому, что Бог и природа вложили в каждого из нас, т. е. не будем насиловать ничью свободу суждения, и не будем присваивать себе права судить, права, которого нам никто не давал. Пусть каждый свободно следует согласно той религии, которая ему больше всего нравится; точно также пусть будет свободен переход из одного вероисповедания в другое: никогда не нужно для удержания кого-нибудь в его старой вере употреблять что-либо другое, кроме кротких увещеваний.

И, если в царстве природы ни одному смертному не дано права судить Бога и избранный Им способ поклонения, — то на каком основании может принадлежать подобная власть государю, после установления общественного строя? Происхождение этой власти нужно искать не в необходимости надзирать за культом, а в том, что объединенный союз нуждается в наиболее прочной защите от материальных опасностей; последнее входит в круг обязанностей государя, но все, что касается до образования, до верований, до добродетели человеческих душ — ускользает из его компетенции. И так религия должна стоять совершенно вне власти государей, которые по отношению к ней являются простыми частными людьми.

Нам могут возразить, — говорит Ноодт, — что существует только один истинный путь к вечному блаженству, и поэтому государь, употребляя принуждение для совращения на него своих строптивых подданных, не совершает ничего несправедливого.
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На это можно лишь ответить, что в споре об истинном пути нет никакого основания доверять государю более, нежели другим людям.

Суть дела нисколько не меняется в том случае, если государя окружает коллегия лиц, сведущих в религиозных вопросах.

Нам могут еще возразить, продолжает Ноодт, что непризнание истинной веры есть уже оскорбление Бога. Но, прежде всего, кому другому как не самому Господу Богу могло бы принадлежать право наказывать за подобную обиду? И действительно ли есть преступление отрицать то, что сам Бог не дал нам знать, отрицать не по причине нашей порочности, а в силу нашей немощности? Поэтому насилие, которое совершается над нами в данном случае, нельзя сравнить с тем насилием, которое делается над безумным, чтобы помешать ему броситься в пропасть; не надо забывать, что только добровольное раскаяние может быть оправдано, даже когда оно прикрывается добрыми намерениями, которые бессильны поколебать заблуждение.

Наконец, нам могут возразить, — предусматривает Ноодт, — что для государства очень важно придерживаться какого-нибудь одного определенного культа. Но это справедливо только в том случае, когда хотят установлением государственного культа помешать образованию ассоциаций, направленных против государства, общественного порядка и добрых нравов, и никакого вреда для государства не может произойти от создания какой-нибудь новой секты, которая ко всему этому относится с уважением.

Если бы государю было предоставлено право запрещать суеверие и идолопоклонство, то повторились бы времена Нерона, который в качестве exitialis superstitio осудил ту же самую христианскую веру; в конце концов ведь далеко не все, что противно Богу, как, например, скупость, зависть, сладострастие, невоздержанность, — наказывается законами. И если Моисеев закон точно также карал за идолопоклонство, — то сколько других предрассудков этого времени не подходят более к нынешнему государственному строю!

И наоборот, как не хвалить императора Валентиниана и всех других государей, практиковавших полную религиозную терпимость! Заканчивает свою речь Ноодт увещеванием идти по пути, намеченному нашими предками.

По существу, в защиту веротерпимости здесь не было сказано ничего нового, но вся речь написана с большим
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подъемом, богата мыслями и сжата; аргументация ее вполне достойна такого выдающегося юриста, каким был Ноодт; в этом отношении она далеко оставляет за собой все предыдущие сочинения.

II. — В речи Ноодта мы не находим ясного намека в сторону католиков. Его похвалы всеобщей терпимости, и, в силу этого, одобрения им правителей своей страны дают повод думать тому, кто будет пользоваться только этим документом, что с течением времени также и для католиков были отменены прежние вероисповедные ограничения. Но, на самом деле, этого не было; юридическое положение католиков и во время Ноодта осталось без изменений, и только благодаря развитию духа терпимости смягчилась жестокость суровых кар и самое применение их было в значительной мере ослаблено. Но и это было далеко не всегда. Время от времени наступал крутой поворот в сторону прежней жестокости, как отражение или реакция против того дурного обращения, которому подвергали протестантов в католических странах1. Особенно резко отозвалась на положении католиков отмена Людовиком XIV Нантского эдикта2; в этом надо искать объяснение того на первый взгляд довольно странного факта, что иногда те же самые голландские католики ходатайствовали перед своими единоверцами, занимавшими в Бельгии господствующее положение, о прекращении начатых преследований против протестантского меньшинства в этой стране3.

Преследования усиливались в связи с так называемым расколом в Утрехтской церкви, вызванным благосклонным отношением части католического духовенства к доктрине янсенизма.

Прямым следствием раскола было, во-первых: образование национальной голландской католической церкви, составившейся из диссидентов-янсенистов, и во-вторых: энергическая борьба против нее во имя Рима со стороны римско-католической церкви, предводительствуемой миссионерами-иезуитами, которых отправляли сюда папы.

Вполне естественно, что правительство, находясь в руках у реформатов, старалось покровительствовать первой из двух
1 Knuttel, op. cit., см. § 7, II, стр. 80 и далее.

2 Niрроld, op. cit. (см. § 7), стр. 122. Кроме того, см.: "Die altkatholische Kirche des Erzbisthums Utrecht", Гейдельберг 1872, стр. 25.

3 См. Hubert, op. cit., см. выше § 7, стр. 76.
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указанных фракций; с другой стороны надо признать, что то предубеждение и всеобщие упреки, которые вызвало поведение иезуитов, положили в общем начало преследований католиков в Голландии1. Благодаря этому возродились прежние суровые меры против иезуитов и была издана целая серия распоряжений, имевших своею целью помешать распространению папизма2. Раскол отразился на многих полемических сочинениях того времени; среди последних достойно упоминания анонимное сочинение Anthony Slicher'a, в котором автор спрашивает: могут ли так называемые римско-католики претендовать на свободное отправление своего культа в Голландии. Книга вышла двумя изданиями. Первое из них носило следующее заглавие:

"Beredeneerde waarschouwing over het dulden der Roomschgezinde kerkdiensten in de Vereenigde Nederlanden", Amst, 1719.

Ко второму изданию было присоединено несколько других сочинений против папистов, и оно называлось так:

"Herhaalde waarschouwing over het tolereeren der Romschgez kerkdienst in de V. N.", Amst., 1726.

В течение всего XVIII века внутри той же самой реформатской церкви не прекращается старинный спор между ортодоксами и либералами, или либертинами, по вопросу о терпимости3.

Главою либеральной партии и представителем нового терпимого духа был в это время знаменитый теолог и филолог Герман Венема (Hermannus Venema, 1697-1787); против него и против его единомышленников полемизировал в числе других Комрик (Comric) в диалоге, выпущенном под вымышленным именем; он выступил здесь под псевдонимом Ortodoxus в защиту ортодоксии. Произведение его было озаглавлено: "Examen van het ontwerp van tolerantie". Правда, сторонники нетерпимости нашли себе еще более ожесточенного вождя в лице Гофштеда (Hofstede), против которого в защиту терпимости выступил раньше всех других Ноземан (Nozeman).
1 См. Niрроld, Geschichte, стр. 125 и далее. 
2 Подробное изложение всего этого см. Knuttel, op. cit., II, стр. 40 и сл., стр. 154 и далее.

3 Относительно всех этих вопросов см. подробное изложение Reitsma, op. cit., стр. 318 и сл.
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Однако, даже и независимо от этих внутренних церковных распрей, появилось в течение этого века сочинение в защиту терпимости, принадлежавшее перу Пет. Ад. ван-дер Марка (Pet. Ad. Van der Mark) и носившее следующее заглавие: "Tractatus de obligatione hominis et civis ad religionem, in quo prima religionis fundamenta ostenduntur, libertas religionis defenditur, ac tolerantia variarum religionum in republica commendatur, simulque ius circa sacra evidenter demonstratur", Arnhemii, 1752.

Уже из самого заглавия этого сочинения достаточно ясно видно, что весь трактат проникнут умеренно либеральным духом.

Гораздо больше шуму и неизмеримо большие последствия, чем перечисленные выше национальные произведения, имел голландский перевод знаменитой книги Вольтера о терпимости, который появился в 1764 году в Левардене (Leewarden).

Столкновение разного рода идей, тенденций, религиозных интересов, отмечавшее собою всю вторую половину этого века и парализовавшее всякую инициативу, всякую возможность достигнуть какого-нибудь конкретного результата, нигде не выразилось с такою ясностью, как в нижеследующих трех сочинениях, из которых первое имело своею целью защитить притесняемых римско-католиков, второе опровергало доводы первого и, наконец, третье принадлежало представителю ортодоксального направления, нетерпимого до исступления1:
De Advocaat der Roomsch-Catholyke kerk, Leyden 1772.

De Advocaat der Protestantsche kerk, 1772.

De Advocaat der Vaterlandsche kerk, 1772.

Вместе с уничтожением ордена иезуитов потеряла смысл, по крайней мере, половина ограничительных мер против католиков2; влияние английских философов и французских энциклопедистов предрасполагало умы к все более и более великодушному отношению к инакомыслящим в религиозных вопросах. Несмотря на все это, в течение всего века, вплоть до завоевания французов по отношению к католическому культу не было сделано никаких определенных распоряжений в смысле отмены прежних ограничительных законов. Голландия, бывшая одно время колыбелью религиозной свободы и
1 См. Knuttel, II, 235, Reitsma, стр. 331.

2 Knuttel, II, 237.
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самым ярким ее очагом, не могла теперь гордиться ни одним из тех законодательных актов в защиту всеобщей терпимости или свободы диссидентов, которыми ознаменовали себя в начале этой просветительной эпохи другие страны1.

Оппозиция явно терпимой политике Иосифа II (1871), которою запятнала себя Бельгия, единственная среди многочисленных владений австрийской короны, свидетельствует нам о том, насколько далека была от прогресса эта страна.
1 См. Knuttel, loc. cit., Niрроld, Geschichte, стр. 132 и далее. Schokking, Historisch-Juridische schets van de Wet van den 10 September 1853, tot regeling van het toezicht op de onderscheidene Kerkgenootschappen, Лейден, 1894, стр. 66.
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